Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Въ конторахъ журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО» 
(вв Петербургњ и Москвњ) имБются въ продажё: 


Н. Гаринъ. Очерки и разеказы. 
Т. І. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 ВБ. 
— Очерки и разсказы. Т. П. Ц. Тр. 
— Гимназисты. 2-е изд. Ц.1р. 25 к. 
— Студенты. Ц. 1 р. 25 к. 

Вл.Короленко. Въ голодный годъ. 
Изд. третье. Ц. 1 р. 

— Очерки и разсказы. Книга пер- 
вая. Изд. седьмое. Ц. 1 р. 50 к. 
— Очерки и разсказы. Книга вто- 
рая. Изд. третье. Ц. 1 р. 50 Е. 

— Олћпой музыкантъ. Этюдъ. Изд. 

шестое. Ц. 15 к. 

Л. Мельшинъ. Въ мар отвер- 
женныхъ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. К. Михайловекій. Шесть 
томовъ сочиненій. Ц. по 2 р. за томъ. 

Н. В. Шелгуновъ. Сочинения. 
Два тома. Ц. З р. 

— Очерки русской жизни. Ц.2 р. 

С. Н. Южаковљъ. Соціологическіе 
этюды. Т.І. Ц. 1 р. 50 к. 

— Сощологичееве этюды. Т. П. 
Ц. 1. р. 50 к. 

— Дважды вовругь Азіи. Путевыя 
впечатл%нія. тй 1 р. 50 в 


— Вопросы просвёщенія. Ц. 1р. | 


50 к. 

С. Я. Елпатьевекій. Очерки 
Сибири. 2-е издавіе. Ц. 1 р. 
‚ О. Немировескій. Напасть. 
Пов%Ъеть. Ц. 1 р. 

1. Я. Стихотворенія. Ц. 1 р. . 

Н. Съверовъ. Разсказы, очерки 
и наброски. Ц. 1 Ф. 50 к. 

Ю. Безродная..Офорты. Ц. 1 р. 


50 к. 
А. Шабельская. Наброски ка- 
рандашомъ. Ц. 1 р. 50 Е. 
А. Осиповичъ. (А. О. Новодвор- 
_ скій). Собраніе сочиненій. Ц. 1 р. 


50 к. 

Ә.Арнольдъ. ОвЪтъ Азіи. Жизнь 
и ра Будды. Ц. 2 р. 

ае игеле. Преступная толпа. Ц. 


к. 

Н. А. Карышевъ. Крестьянскія 
внБнадъльныя аренды. Ц. 8 р. 
— ВВчно-наслЪдственн наемъ 
земель на континент Зап. Евро- 
пы. Ц. 2 р. 

В.В. Лесевичъ. Опытъ крити- 
жескаго изслВдованія основона- 
чалъ позитивной философии. Ц. 2 р. 


— Письма о научной философ. 
Ц. Ір. 25 к. 
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Екриеоь тавата 


І. 
Выс%кли. 
(По дтскимъ воспоминаніямъ). 


Сегодня высВкли въ «‹расправъ» Ивана Кузнецова. Событе 
эго сразу измВнило въ моихъ глазахъ всю окружающую дЪйстви- 
тельность: ясный, морозный день мн кажется отвратительнымъ, 
и я не понимаю, какъ это можеть такъ ярко свътить солнце, 
переливая разноцв%тными радужными огнями по сн®гу, какъ 
можеть спокойно стоять моя ледяная гора, какъ могуть еще 
существовать мои салазки, какъ можеть высоко подирыгивать 
и весело лаять Валетка... На здане «расправы» я смотрю съ 
негодованіемъ и отвращеніемъ, и удивляюсь, какъ до сихъ 
поръ не провалилось сквозь землю это сзрое безобравное 
чудовище съ тремя подслВповатыми окнами, надъ которыми 
торчитъ старая выцвђтшая выв$ска: «Отрадинское волостное 
правленіе»! 

Когда ко мев прибфжаль Степка Аннинъ и сообщилъ, что 
Ивана Кузнецова сейчасъ будутъ сВчь, я ему не повЪрилъ; я 
настолько скептически отнесся къ этому сообщенію, что хотя 
и отправился въ «расправу», но совсВмъ не торопясь и по 
дорогћ все время возился съ Валеткой; но когда я увидвлъ 
во дворВ «расправы» толпу мужиковъ, то сердце у меня дрог- 
нуло, въ одну минуту я `очутился около пожарнаго сарая и 
тамъ, среди ‘бочекъ, увидълъ скамейку, около которой валялись 
прутья, за скамойкой стоялъ Иванъ и дрожащими руками 
натягивалъ на себя штаны: лицо у него было красное, губы 
дрожали, глаза были широко открыты. При вид этой сцены 
я хотзль, было, заревъть во все горло, но оказалось, что горло 
у меня было чЗмъ-то сжато, и я могъ только жалобно за- 
пищать. Иванъ нВсколько разъ пробовалъ затянуть гашникъ 
своихъ штановъ, но это ему не удавалось: къ нему подошла 
бабушка Васена, затянула ему гашникъ, надзла полушубокъ 
и повела своего внука домой. Я подошелъ къ пте"я:с,-—ТИСКи, 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


сдавливавшіе горло, ослабли, и я далъ волю слезамъ, обильнымъ, 
горючимъ, безконечнымъ... Мнъ было иввъстно, что въ волостномъ 
правлев1и сћкутъь недоимщиковъ, во меня успакоивала до 
извЪстной степеви мысль, что виноваты тутъ сами недоимщики, 
которые упорно желаютъ оставаться недоимщиками, не смотря 
на всћ повужденія. 

И я даже отчасти сочувствовалъ нашему главному на- 
чальнику, который, встръчаясь съ моимъ отцомъ, говаривалъ. 
ему охрипшимъ голосомъ: 

— Ну, батюшка, совсћиъ меня измучили эти проклятые 
недоимщики, —вфдь эдакое анафемское упорство! 

Упорное желаніе оставаться недоимщикомъ, не смотря ва 
всВ непріятности этого общественнаго положенія, походило въ 
моихъ глазахъ на всегдашнее стремленіе отца ъвдить въ третьемъ 
классъ парохода. Что можетъ быть проще, —думалъ я, — взять 
билетъ перваго или второго класса и %хать со всфми удоб- 
ствами; но отцу почему-то непремънно хотвлось Вхать въ 
третьемъ и, благодаря этому, мы по цълымъ ночамъ сидфли 
безъ сна, мерзли осеню, жарились лфтомъ на голой палуб, 
тогда какъ болфе благоразумные пассажиры перваго и второго. 
класса спокойно нзжились на мягкихъ диванахт. 

За что же, однако, высъкли Ивана Кузнецова? Я прекрасно 
зналъ, что въ недоимщикахъ онъ не состоялъ, къ тому же ве- 
доимщиковъ съели въ другой сезонъ и при другой обстановк%... 
Я никакъ не могъ ръшить самъ этотъ мучительный вопросъ и 
въ то же время у меня не хватало ни силъ, ни голоса, чтобы 
спросить объ этомъ у другихъ. Въ промежуткахъ между ры- 
давіями я замфтилъ, что мужики собрались около помощника 
волостного писаря, Михаила Ивановича, высокаго и благо- 
образнаго старца съ бвлыми волосами, и что-то внимательно 
слушали. Подошелъ и я. 

— Не мъшаетъ, не мъшаетъь ихняго брата иной разъ 
березовой кашкой покормить, —ораторствоваль Михаилъ Ива- 
новичъ,— будь ты ученый-разученый, а не возносись, началь- 
ства не вадъвай... Вотъ, хоть бы къ прим%ру, взять Ваньку: СИДИТЪ 
онъ по цЁлымъ днямъ въ школ, самъ всему учится, другихъ 
всВхъ учитъ, всякую книжку читаетъ, а приходить староста 
въ школу, сельское начальство, онъ его сейчасъ за шиворотъ 
да вонъ, — головою въ сугробъ. Развъ это не оворство? Не 
посћки мы его хорошенько, онъ завтра на писарей пойдетъ, 
послв завтра на старшину, дальше да больше, —знаемъ мы 
чђиъ эта ученость пахнет?! Сказано— власть, такъ стало быть 
она власть и есть... 

Михаиъ Ивановичъ вынуль тавлинку, набиль табакомъ 
носъ и началъ расправлять свой платокъ,—это было при- 
знакомъ, что разговоръ далеко не конченъ, но для меня все 
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стало ясно: Ивана Кузнецова высъкли за то, что онъ про- 
гналъ изъ школы пьянаго старосту Ваську Турка. Прежде 
чамъ разсказывать объ этомъ событіи, я разскажу о нашей 
школв, объ Иван КЌузнецовћ и о Васькв Туркћ. 

Сначала мы учились въ церковной сторожкз. Училъ насъ 
отецъ, священникъ нашего села, и псаломщикь Михаилъ 
Павловичъ. Учиться было очень тВсно: ученики сидъли на 
лавкахъ, на печкћ, на стол и подъ столомъ. Отецъ попро- 
силъ общество выстроить школу: мужики ноставили большую 
и просторную избу, молодой помЪщикъ выточилъ на токарномъ 
станкЪ красивыя буквы изъ дерева, изъ которыхъ составилась 
вывска: «Сельская школа», старый помзщикъ, который жилъ 
постоянно гдћъ.то на кислыхъ волахъ, велзлъ перевезти въ 
школу всз свои шкафы съ книгами. | 

Въ школ у насъ не было опредЗленнаго учителя. Отецъ 
былъ очень занятъ и заходиль къ намъ только тогда, когда у 
него было свободное время, и велъ свои уроки нерегулярно: 
иногда онъ разсказываль намъ что - нибудь изъ священной 
истори, иногда изъ русской, иногда о солнц, лунз и звъздахъ, 
а иногда просто сказку. Разказывалъ отецъ замъчательно хорошо, 
и мы слушали его, затаивъ дыханіе, стяраясь не проронить ни 
одного слова; уроковъ онъ намъ никогда не задавалъ и не 
спрашивалъ того, о чемъ разсказывалъ, но я помню всв его 
уроки теперь, черезъ тридцать лђътъ, такъ же хорошо, какъ будто 
онъ разсказывалъ только на-дняхъ. 

Кромћ отца, ходилъ къ намъ въ школу псаломщикъ Мяхаилъ 
Павловичъ. Михаилъ Павловичъ училъ съ нами въ школЪ 
‚ молитвы, читалъ псалтырь, а на домъ зѕадавалъ списывать 
житія святыхъ; во время занят лБнивыхъ и нерадивыхъ на- 
казывалъ плеткой, но не больно, а иногда ставилъ въ уголъ 
на колъни. Въ глазахъ сельскаго населенія Михаилъ Павло- 
вичъ высоко держалъ знамя школы: «тамъ ихъ не балуютъ», 
говорили мужики, заглядывая въ окна школы и видя въ рукахъ 
Михаила Павловича двухвостку, а по угламъ —колћно пре- 
клоненныхъ учениковъ. Михаилъ Павловичъ.являлся въ школу 
тоже не часто, —онъ быль сынъ заштатнаго дьякона, имълъ на 
рукахъ огромную семью, постоянно былъ въ хозяйственныхъ 
хлопотахъ и для школы имълъ времени мало. За «учебу» Ми- 
хаилъ Павловӣчъ не получалъ опредфленнаго вознагражденія, 
но за то зимою ученики часто въ морозные дни приносили 
ему по полћну или по кизяку, а въ началћ ученья, осенью, 
родители учениковъ приносили ему кокурки, баранину, рожь, 
пшеницу, арбузный медъ, арбузныя съмячки и т. п. 

Всъ пустые часы, которые оставались отъ отца и Михаила 
‚ Павловича, занималъь Иванъ Кузнецовъ. У Ивана Кузнецова 
былъ грамотный отецъ, который научилъ читать и писать сына, 
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а потомъ отдалъ етю на выучку моему отцу. У отца Иванъ 
учился три года, много помогалъ ему въ дЗлВ преподаванія 
въ церковной сторожЕВ, а когда открылась настоящая школа, 
онъ принялся учить самостоятельно. Въ зимнее время онъ по 
цфлымъ днямъ сидълъ въ школћ, то учась, то уча, то читая 
книжки изъ помфщичьихь шкафовъ; не ходилъ на посзВдки, 
не игралъ съ дввками и совеъмъ «пропадалъ» въ школ. Ро- 
дители ему, впрочемъ, «не препятствовали» и по возможности 
старались облегчить домашнюю работу. Въ школв. Иванъ 
училъ насъ ариөметик%, которую зналъ и преподавалъ вели- 
колћино, разскавывалъ «о чужихъ краяхъ», «0 старыхь вре- 
менахъ», а новопоступившихъ училъ читать и писать. Учи- 
лись у него всВ охотно и съ любовью, но главнымъ образомъ 
привязывалъь насъ Иванъ Кузнецовъ тёмъ, что разсказывалъ 
прочитанное · имъ въ помфщичьихь книгахъ, а иногда, по 
вечерамъ, читалъ намъ эти книги вслухъ. Своими разсказами 
и чтеніями онъ совершенно овладвлъ нашими дЪтскими серд- 
цами, а наша передняя скамейка, на которой сидълъ я, Степка 
Аннинъ, Ванька Рябый, Гришка Морозовъ и Яшка Кокоть, 
благоговВла предъ своимъ учителемъ всею душой: это былъ 
Грановскій въ нашемъ маленькомъ университет%, и вотъ этого-то 
Грановскаго подвергли на нашихъ глазахъ самому позор- 
ному и унизительному наказанію. 

Отецъ, псаломщикъ и Иванъ Кузнецовъ были постоянные 
наши учителя, но, кром нихъ, къ намъ заходили и заћзжали 
всякіе случайные педагоги. Заёзжаль ућздный отецъ протоіерей 
и разсказалъ о двунадесатыхъ праздникахъ, заћхалъ купецъ 
Лутошкинъ и написалъ на доскВ таблицу умноженія, зашелъ. 
прохожій странникъ и продекламировалъ стихотвореніе, кото- 
рое такъ понравилось въ школ, что всъ выучили его на па- 
мять, а на Рождество наши ученики въ свою очередь декла- 
мировали во время славленья: 


Повсюду блещетъ днесь отрада, 
ВездБ гремитъ пресладкій гласъ. 
Что торжествуютъ вс$ грады? 
Христосъ сошелъ и землю спасъ, . 
Мы вс плакали, рыдали 

Подъ горькой тяжестью оковъ, 

Но днесь златые дни возсіяли, 
Онъ сокрушилъ своихъ враговъ. 


Это стихотворене, въ которомъ, по нашему толкованію, 
товорилось и о сель ОтрадВ, и о томъ, какъ вс плакали и 
рыдали во время барщины, & потомъ Христосъ сжалился надъ 
отрадинцами и для нихъ возсіяли златые дни, не могло не 
им%ть огромнаго успћха въ нашемъ селВ, оно вызывало много 
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задушевныхъ вздоховъ, а иногда и горячихь слезъ: тяжело 
жилось отрадинцамъ во время крћпостного права и воспоми- 
нанія объ его ужасахъ были у всякаго въ памяти. Школа 
наша сдзлалась очень популярна среди крестьянъ. 

Такъ шло дёло до выбора въ старосты Васьки Турка. 
Васька Турокъ, представитель многочисленнаго семейства, со- 
стоящаго изъ жены и двЪнадцати человћкъ дћтей, былъ самый 
лЬнивый, глупый и беззаботный человзкъ въ нашемъ селђ; 
онъ служилъ постоянной мишенью всякихъ насмЪшекъ со сто- 
роны крестьянъ, но относился къ нимъ такъ благодушно, что 
крестьяне «за смВхъ» устраивали помочи и міромъ пахали, 
съяли и убирали землю Турку. Жена Турка, Акулина, была 
очень дћВятельная и вмВстЬ съ тЬмъ безтолковая особа: она 
вставала чуть свътъ, второпяхъ одћвалась, надъвала на одну 
ногу красный чулокъ (въ нашемъ сел чулки красятъ мареной), 
а на другую бълый и б%Бгала весь день по сосздкамъ безъ 
всякаго дзла, но за то съ самымъ озабоченнымъ видомъ; ве 
обыкновенно сопровождала толпа мальчишекъ, которые пћли 
хоромъ: | 

«Акулина разнонога народила дфтей много»! 

— У, жидовскія дБти! — кричала на нихъ Акулина и, во- 
оружившись хворостиной, бросалась на мальчишекъ; ть с- 
хохотомъ разсыпались въ разныя стороны, потоиъ снова соъ 
бирались и снова затягивали прежнюю пћсню. 

Бакъ бы то ни было, но глупая семья Турка, благодаря 
мірской помощи, жила безбЪдно, и самъ Турокъ былъ всегда 
въ благодушномъ настроеши. 

Когда начали выбирать новаго старосту, то вс умные 
и хозяйственные мужики отказались отъ этой должности на- 
отрёзъ; цёлый день галд®лъ міръ и, вЗроятно, прогалд®лъ бы 
еще больше, если бы одному изъ мірянъ не пришла счастли- 
вая мысль выставить кандидатуру Васьки Турка. Сначала већ 
посмъялись, а потомъ подумали, подумали и рёшили: «что-жъ, 
ребята, коли никто не хочетъ, пусть Турокъ міру послужить, — 
міръ ему служить часто». (Оказано—рВшено. Турка на сходз 
не было, къ нему отправились выборные, нашли новаго Цин- 
 цинната на печећ, привели на сходку и объявили рБшеніе 
міра. Турокъ безъ всякаго смущенія приняль предложеніе, 
скинулъ шапку и благодарилъ міръ за честь. 

Возведенный волею міра въ должность старосты, Турокъ 
быстро изм$нился: онъ принялъ важный видъ, никогда нө 
снималъ съ себя «знака» и сталъ часто посфщать кабакъ, 
гдз ему, какъ представителю власти, перепадало угощеніе. Въ 
одинъ несчастный день Турокъ, будучи въ изрядномъ подпитіи, 
 рБшилъ, что онъ долженъ для поднятія престижа своей власти 
явиться въ школу и, подобно всЗмъ именитымъ людямъ, про- 
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честь тамъ лекцію. Какъ сейчасъ помню, у Ивана шелъ урокъ 
съ младшимъ отдфленемъ, & мы сидфли и писали переложеніе 
трогательной сказки Андерсена о невольникВ, который сидитъ 
за рвшеткой и разговариваетъ съ птицами; въ это время вва- 
лился въ школу, пошатываясь, Турокъ, усЪлся съ важвымъ 
видомъ на учительскій стулъ, нахлобучилъ на глаза шапку, 
что-то вабормоталъ и сталъ дремать. Очень можетъ быть, что 
двло кончилось бы ничъмъ: Турокъ подремалъ бы на стул%, 
а потомъ бы ушелъ; но фигура его была до такой степени 
смфшна, что мы бросили свою работу и начали фыркать, по- 
томъ неудержимый хохотъ овладёль всЪмъ классомъ, И занятія 
были прерваны. Хохотъ разбудилъ Турка. 

— Ахъ, вы поросята! —закричалъ онъ, переводя шапку съ 
главъ на затылокъ, —надъ старостой сифяться! Я васъ! 

Турокъ схватилъ со стола линейку и бросился на насъ въ 
аттаку; въ одно мгновеніе мы очутились на ногахъ и начали 
отступать по школьнымъ скамейкамъ, а непріятель, преслћъдуя 
насъ, попалъ въ тЕсныя дефилеи между скамейками и сразу 
очутился въ большомъ затрудненіи; замћтивъ это, мы въ свою 
очередь перешли въ такую см$лую аттаку, что, не вступись за 
Турка Иванъ, ему пришлось бы плохо. 

— Василій Иванычъ! честью тебя прошу, уходи! —обра- 
тился къ старостВ Ивавъ. 

Турокъ не соглашался. 

— Я староста! Ты понимаешь, что значить староста? — 
кричалъ Васька Турокъ, изливая при этомъ цзлые потоки са- 
мой скверной ругани, которая въ нашемъ сел была приви- 
легіөй только начальствующихъ лицъ, потому что обыкновен- 
ные мужики ругались скверными словами очень р3дко. 

Терпзе Ивана лопнуло: онъ покраснълъ, сверкнулъ 
своими блестящими черными глазами, молча схватилъ своей 
могучей рукой Турка за шиворотъ и потащилъ его къ выходу. 
Это послужило сигналомъ къ общему возстанію: вся наша 
мелкота набросилась на Турка, въ одно мгновеніе несчастный 
представитель порядка и власти былъ выброшенъ на крыльцо, 
а оттуда полетђлъ головою внизъ въ сугробъ... Нуженъ былъ 
сильный авторитетъ Ивана, чтобы успокоить наши расходив- 
шіяся страсти, и мы до тБхъ поръ не принялись за свои ва- 
нятія, пока Турокъ не вылћзъ изъ сугроба и, осмотрђвши 
внимательно свой «знакъ», не скрылся въ ближайшемъ пере- 
улкЪ. Әтоть инциденть вскоръ быль извЪстенъ по селу и 
встрВченъ населеніемъ сочувственно; никому въ голову не 
приходило, что Ивану могутъ грозить непріятныя послфдствія, 
но старики и писаря взглянули на дЗло иначе, и представи- 
тель зная и свъта въ нашемъ сел долженъ былъ претер- 
 пЪть жестокое и позорное накаваніе. 
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Въ дом у насъ разводили много куръ и былъ одинъ п%- 
тухъ, который, по моему мвћъвію, совершевво походилъ ва 
Ивана Кузнецова: высокій, червьй, съ червыми глазами, онъ 
никогда не якшался съ курами, а скружалъ себя подростками 
пыплятами, которые отъ матерей отстали, а къ большимъ не 
пристали. Окруженвый цълой толпой полростковъ, онъ расха- 
жувалъ съ ними по гумну, о чемъ-то разговаривалъ, а ночью, 
какъ насъдка, пряталъ самыхъ маленькихъ подъ свои крылья, 
а остальные садились къ нему на спиву и окружали его 
тъсной толпой. Поведеніе этого п®туха возбуждало и удивле- 
віе, и одобреніе, а вм®стВ съ твмъ и недоумъвіе: съ одной 
стороны, ово и хорошо, что цыплятишки подростки зря не 
бвгаютъ, а въ куч сидятъ, а съ другой сторовы, какъ хо- 
тите, а пВтухъ, который своимъ пътушьимъ дћломъ не зави- 
мается, —это вольнодумецъ, и матушка поэтому называла ку- 
риннаго педагога «фармазономъ». Какъ-то разъ «фармазонъ» 
неосторожно подвернулся матушкъ подъ ноги, и она пришла 
въ такой гиъвъ, что сейчасъ же отправила его на кухню и, 
только благодаря моему энергическому вмъшательству, несчаст- 
ный осужденный на смертную казнь получилъ помилованіе; 
попадись матушећ подъ ноги другой настоящій пътухъ, она, 
навврно, не обратила бы вниманія на это, но съ фармазонами 
не церемонятся и расправа съ ними коротка. Дальнъйшая 
судьба «фармазона» была очень печальна. На куръ напала 
особая болФзнь, которую мы назвали куриной чумой; болВвнь 
начиналась съ того, что у куръ заболъвали и отпадали ноги, 
а потомъ наступала смерть; фармазонъ потерять во время 
эпидеміи 06% ноги, но остался живъ и посл все время про- 
водилъ въ углу подъ амбаромъ, покинутый и забытый всфми, 
кром молоденькой сФренькой курочки, одной изъ его воспи- 
танницъ: курочка эта имъла простоватый и глуповатый видъ, 
но сердце у нея, должво быть, было доброе. Однажды фарма- 
зонъ выползъ на дорогу и попаль подъ колеса телфжки, на 
которой халъ къ намъ благочинный, — колесо его раздавӣло 
до смерти. Я убфжденъ, что это была не случайность, и что 
фармазонъ окончилъ жизнь самоубійствомъ. 


Мн страшно и больно было видёть Ивана Кузнецова, но 
въ то же время тянуло къ нему ужасно. Кончилось тВмъ, что 
я вытеръ распухшіе отъ слезъ глаза, основательно высмор- 
кался и прямо изъ «расправы» направился къ избв Кузне- 
цовыхъ. Дворъ Кузнецовыхъ былъ огороженъ плетнемъ, на 
кольяхъ котораго висзли молочные горшки, а между горшками 
сидвлъ на плети Ванька Рябый, далље Степка Аннинъ, 
Гришка Морововъ и Яшка Кокоть. Мы взглянули другъ на 
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друга и почувствовали, что разговаривать намъ не о чем». 
Постоявъ немного, я окончилъ тёмъ, что тоже взобрался на 
плетень и ус$лся рядомъ съ Ванькой Рябымъ. 

— Чтен1е будетъ вечеромъ?—спросилъ меня Рябый. 

Вопросъ предложенъ быль Рябымъ только для формы: онъ, 
разумћется, самъ очень хорошо зналъ, что я ему ‘ничего не 
могу сообщить относительно вечерняго чтенія, и потому я не 
счелъ даже нужнымъ отвВчать, но въ то же время мысль объ 
этомъ чтеши молей пробЪжала у меня въ голов. Вечеромъ 
Иванъ обзщалъ намъ прочитать что-то очень интересное, & 
если онъ говорилъ, что чтеніе будетъ очень интересно, то 
навзрно нужно было ожидать чего-нибудь особеннаго. 

«Будуть ли теперь чтенія? Неужели теперь конецъ чтеніямъ, 
конецъ всему? —пронеслось у меня въ головћ.-—-Әто было бы 
ужасно, невзроятно!› и, не помня себя, я спрыгнулъ съ плетня 
и очутился въ избВ Ивана. Первое, что мя бросилось въ 
глаза, былъ самъ Иванъ, который лежалъь на лавкћ внизъ ли- 
цомъ неподвижно, какъ убитый. Около большой цечи возилась 
бабушка Ивана Васена, которая вынимала цзлый рядъ пиро- 
говъ, кокурокъ, хлёбовъ и клала ихъ на полку. 

— Ну, что, ученые, —встрВтила меня бабушкз Васена, — 
натворили дВловъ! Эка вЪдь, что выдумали, старосту, жидов- 
скія дВти, изъ училища выгнали, въ сугробъ внизъ головою 
бросили! Засыпали воть горячихъ вашему учителю, да и вамъ, 
ворожатамъ, еще будетъ: нужно васъ сызмала учить, какъ 
старшихъ почитать, а то, эко что выдумали, —начальника за 
шивороть изъ училища вытащили... Пропасти на васъ 
нВтъ! | 

Я молчалъ, Иванъ лежаль по прежнему неподвижно. 

— Ванька!—закричала бабушка Васена, —что лежишь, какъ 
бревно. Ветавай вотъ съ Шашей пирожка съ калиной повшь... 
Медовая калина-то. 

Иванъ не двигался съ м$ста. 

— Вставай, Ванька, —продолжала бабушка Васена, —эко 
дБло, что высзкли,— не сахарный, чай, не развалишься! Вста- 
вай, будетъ тебв лежать! Не ты, братъ, первый, не ты послвд- 
ній, —не великъ баринъ: будутъ, братъ, расписывать тебя еще 
не мало. Вставай, Ванюша! 

Иванъ лежальъ неподвижно. 

— Ну и крутить же теперь Васькз Турокъ,—-продолжала 
бабушка Васена, —такой членъ сталъ, что рукой не достанешь! 
Тоже, —старостой называется! Взять бы пугало съ огорода да 
знакъ прицфпить, одна бы цзна была... Въдь изъ-подъ земли 
наши мужики его дъдушку вырыли; поили, кормили, пріютили 
и внука-то его міромъ поятъ, кормятъ, старостой выбрали, а 
онъ во что тебВ: налилъ сөбъ зенки да и пошелъ въ училищу 
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карячиться. Разз на то училища, чтобъ пьяные дураки туда хо- 
дили! Идолъ!! 

— Какъ же это, бабушка, ты говоришь, что дБдушку Турка 
изъ-подъ земли вырыли? —спросилъ я. 

— Да такъ, Шашенька, при нашихъ родителяхъ да дВдахъ 
вздумалъ старый баринъ около Табашнаго сада прудъ прудить, 
плотину гатить: что ни загатитъ, а ее вс® прорветь да про- 
рветъ. А работали у него плВнные турки, —съ войны онъ ихъ 
понагналъ. Воть разъ разсердился старый баринъ, созвалъ 
своихъ мужиковъ да и говорить: «валите, говорить, всВхъ не- 
христей въ промоину, заваливайте ихъ землей!» 

Противъ барскаго слова поперекъ не пойдешь: потолкала 
мужики турковъ въ промоину, навалили соломы хворосту, за- 
сыпали землей и стали дальше гатать. 

Вечеромъ ушелъ баринъ домой, стали и мужики собираться’. 
уходить, только слышутъ они, а изъ-подъ земли стонъ: при 
барин ничего не было слышно, а какъ баринъ ушелъ, такъ 
и услыхали мужики стонъ. Жутко имъ стало: давай, говорятъ, 
братцы, пороемъ, --може говорятъ, еще живого кого найдем». 
Копали, копали и докопались до турокъ: только одного еле 
живого вытащили, а остальные ужъ зэдохлись. Закопали му- 
жики опять покойниковъ, а живого турченка къ себ прита- 
щилӣ да потихоньку отхаживали. А старый баринъ это дфло 
узвалъ. Кончили плотину, отслужили мояебенъ, пустили мель- 
ницу; сталь баринъ мужиковъ водкой поить, а потомъ и гово- 
ритъ: ‹а что же, говоритъ, вы ребята, своего выкормыша тур- 
ченка не привели?» Мужики ни живы, ни мертвы, бухъ въ 
ноги, однако, дВлать нечего, привели турченка. Посмъялся 
надъ нимъ баринъ, велћълъ сейчасъ его окрестить, а потомъ рюмку 
водки пожаловалъ: «выпей, говорить, за упокой своихъ»! Ну, 
а турченокъ, вВстимо, перепугался, —дрожить, какъ шайтан». 
И всю жисть, сказываютъ, этотъ турченокъ ходилъ словно 
пришибленный и сынъ его быль такой, да и внукъ-0тъ, Васька, 
такой же дуракъ.—Ванька, вставай родной! | 

Иванъ лежалъ по прежнему. 

— Ну, и старики наши хороши, нечего сказать, —продол- 
жала бабушка Васена, —пьяному дураку науку дали, а они 
сейчасъ за это свчь.. Пьяному дураку и въ церкви науку 
можно дать, не токма что въ училищ! Антихристы, рады съ 
парнишки шкуру содрать, каплюжники проклятые! Ты драть 
дери, да за дъ2о... | 

— И тебя били, бабушка? 

— Меня-то не били, а родителю моему пятнадцать плетей 
дали: какъ по лубку били покойника, ни крикнулъ ни разу, 
ни слова ни молвилъ, ну, а съ кобылы-то ужъ самъ подняться 
не могъ,—друг!е помогли. А родительницв моей приказано 
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было три кнута дать: обомлла, сердешная, съ перваго кнута, — 
сняли съ кобылы, думали въ ней души нћтъ. Господи, Гос- 
поди, Мать святая Владычица! И теперь сердце кровью обли- 
вается, когда вспомнишь. Воть въдь, Ванюшка, какъ въ ста- 
рину-то стегали: ну, да и то нужно сказать... хоть знали за 
что. А туть изъ-за паршиваго пьянаго дурака Ванюшеньку 
моего ненагляднаго, дитя наше единое вздумали съчь! Встань, 
дитятко мое родимое: не на то тебя учили, чтобы вороги надъ 
тобою надругались... Встань, солнце наше ясное! 

Иванъ не двигался съ иста. 

— Горькіе мы, горькіе! —всхлипнула бабушка Васена и 
склонилась надъ головою внука. 

Мы глядъли на эту сцену широко открыгыми глазами, въ 
которыхъ дрожали слезы. А въ это время съ улицы неслись 
пьяные крики. Это кричалъ ‹Турокъ», очевидно, упоенный ви- 
НОМЪ И ВЛАСТЬЮ. 


П. 
«За правду». 


Пять часовъ утра. Солнце уже давно взошло и освзщаетъ 
своими веселыми лучами бЪдныя стЬны моей тюремной ка- 
меры, избитый полъ и убогую мебель; сквозь открытую окон- 
ную форточку слышно, какъ перекликаются на крышћ тюрьмы 
галки, гдћ-то близко лязгнули кандалы. Лежа на кровати, я 
чувствую, какъ струится утренній свЪжій воздухъ, и ощущене 
бодрости и здоровья охватываеть меня послћ крђпкаго сна. 
Слышится стукъ около двери, отворяется дверная форточка, 
сквозь которую просовывается усатая физіономія ключника.— 
Въ баню! —шепчетъ онъ. Моментально я поднимаюсь съ постели, 
одзваюсь, а въ это время гремятъ снаружи замки, и камера 
отворяется настежь; ключникъ передаеть мнЪ бЪлье, и мы 
мчимся съ нимъ внизъ по лёстницв, перебзгаемь маленькій 
дворикъ, погомъ бВжимъ черезъ большой дворъ, и я въ это 
время усоћваю насмотрЪъться на двъ большія липы, которыя 
ростутъ у воротъ тюрьмы, успъваю сорвать горсточку травы 
подъ ногами и упиваюсь ея ароматомъ. Мы торопимся, потому 
что секретные моются по одиночкВ и не должны задерживать 
остальную тюрьму, которая моется быстро, моется цзлыми 
корридорами и всетаки оставляетъ мало времени, мало жару, 
пару и воды для женскаго отдВленія. 

Въ банъ только что окончилась топка. Цлую ночь бань- 
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щикь Липатовъ подъ наблюдешемъ «дровяного ключника» 
Григорьева топилъ баню, носилъ воду и теперь усталый си- 
дитъ на подоконник, скрестивъ мускулистыя руки и сурово 
нахмуривъ густыя черныя брови. «Дровяной ключникъ», ма- 
ленькій, худой, вертлявый и подслзповатый старичишка, очень 
оживленъ и съ увлеченіемъ разсказываеть баньщику. 

— Да-съ,—говоритъ онъ,—получаеть нашъ смотритель ви 
много, ни мало—сорокъ тысячъ! Сумма не маленькая и дер- 
жать ее дома не приходится: нужно въ банку препровождать. 
Самому смотрителю Фхать въ банку некогда, а подходящаго 
человзка для этого дћла не находится, —теперь, самъ знаешь, 
такое время, что не только сорокъ тысячь—пятака довърить 
никому невозможно. Думалъ онъ думалъ, да и говоритъ: по- 
звать Григорьева! Являюсь. 

— Можешь, братецъ, сорокъ тысячъ въ банку доставить? 

— Отчего же, ваше высокоблагород, оченно даже 
могу. 

— То-то! Я на тебя въ надеждћ: ты ундерцеръ, челов къ 
разумный, я тебя изо всей тюрьмы уважаю; вотъ теб со- 
рокъ тысячъ, вотъ тебъ на извозчика, вотъ тебз десять ко- 
пзекъ на мелый расходъ — поззжай съ Богомъ. Хорошо-съ! 
Беру я эту пачечку въ сорокъ’ тысячъ, сажусь на извозчика 
даже довольно равнодушно, папиросу въ зубы,—ду въ банку. 
ПрЁзжаю. 

— Кто? отъ кого? 

— Ундерцеръ Григорьевъ отъ смотрителя тюрьмы привезъ 
дилехтуру банки сорокъ тысячъ! Бросились всВ тутъ ко мнё: 
одинъ шинель снимаетъ, другой саблю поправляеть... 

— Пожалуйте! Вхожу я въ кабинетъ къ дилехтуру, са- 
дить онъ меня на бархатное кресло, предлагаетъ курить: вотъ 
папиросы десять копћекъ десятокъ, вотъ цигары... Пива му- 
хинскаго не угодно-ли? Отъ пива отказываюсь, потому какъ 
ундерцеръ и при исполненій своихъ обязанностей, а беру 
цигару и закуриваю... Принялъ дилехтуръ сорокъ тысячъ, вы- 
далъ мнъ фитанецъ. Началъ я съ нимъ прощаться, —пожимаю 
ему эдакъ руку и спрашиваю: —А сколько, говорю, господинъ 
дилехтуръ, въ вашей банк теперь денөгъ? 

— Пять мелөеновъ!—говоритъ. 

— Никакая тебЪз банка не скажетъ, сколько въ ей дөнөгъ,— 
прерываетъ разсказчика суровымъ голосомъ Липатовъ. 

— Бакъ не скажеть, чудакъ человзкъ? — воскликнуль 
Григорьевъ.—Сидимъ мы съ дилехтуромъ въ кабинег%, привезъ я 
ему сорокъ тысячъ... 

— Хоть двфсти привези, —ничего тебз банка не скажетъ. 

— Да, понимаешь ты, прхаль ундерцеръ... 

— Хоть самъ генералъ... 
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Григорьевъ поблъднЪлъ, потомъ покраснълъ, помолчалъ 
немного и снова заговориль нервно-умоляющимъ тономъ: 

— Да, понимаешь ли, что мив сказали... пять мелееновъ 
капиталу, говоритъ! 

— Никакая банка тебъ не скажетъ. 

— А воть же сказала: коли я говорю —значитъ, сказала. 

— Послушай, дздушка Григорьевъ, —началъ торжественно 
строгимъ голосомъ Липатовъ, —-я топилъь баню всю ночь,.а 
ты мав всю ночь разсказывалъ... Разсказывалъь ты миђ, какъ 
французы на Малаховъ курганъ лфзли, а ты ихъ восемнад- 
цати-пудовою рельсой по головамъ чеканилъ: трудно повзрить, 
а все же могло и быть, — не спорилъ; разсказывалъ ты мн, 
какъ вашъ полковой командиръ полякамъ продался, а ты, 
вмсто него, цвлый день полкомъ командовалъ: еще трудвће 
повврить, ну, могло и это быть... Но когда ты изъясняешь 
мн передъ честной компашей, что будто бы банка сказала 
теб, сколько въ ей денегъ, такъ ужъ тутъ, дФдушка, извини: 
скажу төбЪ со всею откровенностью:—врешы.. 

— Я вру, я вру?—яростнымъ голосомъ закричалъ Гри- 
горьевъ.—Я тебз покажу, какъ я вру, я тебф покажу!..—Съ 
этими словами Григорьевъ выбъжалъ въ банный корридоръ и 
слышно было, какъ онъ бвгалъ по корридору и около бани, 
крича и ругаясь на разные лады. 

— Послушайте, Липатовъ,—сказалъь я,—а ВВДЬ вы оши- 
баетесь: банки всегда публикуютъ свои отчеты, всякій банкъ 
всегда объявляетъ, сколько въ немъ денегъ: въ этомъ секрета 
НЗтЪ. 

— Әхъ, господинъ, господинъ, —прерывающимся голосомъ 
вовравилъ мнв Липатовъ,—не вамъ бы говорить, не миъ бы 
слушать! Разв я не знаю, что вы хотите сказать? Покорись, 
дескать, Липатовъ, барбосу: пусть онъ брешетъ, а ты слушай, 
поддакивай да банное подбирай, а будешь спорить за правду, — 
дадутъ теб по шеямъ и кончено! Оченно я васъ, господинъ, 
хорошо понимаю, только вы-то обо мив плохо понимаете: за 
правду и Липатовъ можеть постоять не хуже иныихъ про- 
ЧіИХЪ. 

Григорьевъ въ это время снова возвратился въ баню, 
смиренно сфль на подоконникъ и началъ дБлать себв па- 
пиросу. | 

— Да,—заговориль онъ, глядя въ сторону, —я, говорить 
дилехтуръ, только вамъ одному по секрету это объявляю, а 
что касается иному, никогда. 

— Никакая банка не скажетъ, сколько въ ей денегъь!— 
невозмутимо вставилъ Липатовъ. 

— Не екажетъ? 

— Не скажетъ. 
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— Не скажетъ2 —снова со злобой закричалъ Григорьевъ. 

— Никакая не скажетъ. 

— А ты зачБмъ въ колидорВ стекла бьешь? 

— Я стеколь не бью, а пересыльный въ колидор% стекло 
равбилъ — это точно; деньги я съ нихъ получилъ, стекольщикъ 
посл повврки придетъ и вставитъ. 

Григорьевъ снова выбвжалъ на дворъ. Одћваясь, я уви- 
двлъ, какъ медленно прохаживался по двору смотритель, 
только что вставшій съ постели и не усп®вшій еще хоро- 
шенько проснуться. Григорьевъ подбъжалъ къ нему. 

— Ваше высокоблагороде, —отрапортоваль онъ, —съ бань- 
щикомъ сладу нътъ: стекла въ колидорВ бьетъ. 

— Въ карцеръ!—пробурчаль смотритель, невозмутимо про: 
должая свой путь. 

— Пошелъ заходи въ карцеры —грозно закричалъ Гри- 
горьевъ, возвратившись въ баню, —пошелъ заходи! 

Баньщикъ спокойно привелъ въ порядокъ шайки и ввники 
и направился къ выходу; я вмстВ со своимъ ключникомъ 
послВдовалъ 83а НИмЪ. 

— Пошелъ заходи! —грозно кричалъ сзади Григорьевъ. 

Тюремный карцеръ находился подъ тюрьмою и представ- 
лялъ собою темный, холодный и сырой погребъ; въ немъ 
нельзя было ни ходить, ни сидВть, ня лежать. Загремълъ ва- 
мокъ и открылась черная зіяющая пасть подземелья. Липа- 
товъ медленно окинулъ взоромъ зеленый дворъ, посмотрђлъ 
на липы, на голубое небо, потомъ глаза его вспыхнули и оста- 
новились на Григорьев$. 

— Пошелъ заходи! — заораль Григорьевъ, разиахаваа 
ключами. | 

— И никакая банка тебВ не скажетъ, сколько въ ей е«. 
негъ!—твердымъ голосомъ произнесъ Липатовъ И скры. 
подземель?З. Я 

Захлопнулась дверь, вагрем%лъ Замок, И Липатова желу. 
нами не стало. 






Ш. 


«Безъ послъЪдствій». 


Посл долгой болфзни я въ первый разъ вышелъ погулять 
на тюремный дворикъ нашего секретнаго отдБленія. Много пе- :. 
ремвнъ произошло во время моей бол®зни; наступила такая ``. 
пора, когда почти все секретное опустћло, начальство пере- 
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стало въ него заглядывать, и сачый дворикъ, на которомъ «на- 
чальство не позволяло трав рости, «теперь какимъ-то чудомъ 
превратился въ цвЗтущ огородъ: старшему ключнику жалко 
было видфть, какъ «пропадаетъ даромъ» кусокъ земли, онъ 
вскопалъ его, засадилъ, и теперь по высокамъ стђнамъ тюрьмы 
вилась цвзтущая фасоль, зелензла и цвзла картофель, тяну- 
лись гряды луку и чесноку, а по угламъ мило красовались 
кустики чернобривцевъ. 

— Воть такъ 0городъ! —проговорилъ я въ изумленіи и 
_ восторгВ, ослфпленный зеленью, солнцемъ и опьяняемый вол- 
нами свВжаго воздуха. 

— Да, ничего себз огородецъ, —отвътилъ скромно, но не 
безъ гордости ключникъ,—только обижаютъ меня, -—-прибавилъ 
онъ жалобнымъ тономъ. 

— Кто обижаетъ? 

— Да Дзигликъ! Вотъ анафемская душа, чтобъ өму ни два, 
ни. покрышки: придетъ на ночное дежурство, принесетъ съ 
собою сала и Зстъ его съ моимъ чеснокомъ. Оно, конечно, къ 
салу да ежели чесночку —вещь подходящая, да въдь огородъ- 
то не его, чужой! Что подълаешь съ безсовзстнымъ челов. 
комъ! Садитесь-ка вотъ туть подъ кустикомъ, а то я вижу, 
что васъ еще ноги плохо держат». 

Я ус%лся и сталъ разсматривать давно знакомую картину. 
Передо мною возвышается высокая стћЬна тюрьмы съ желћв- 
ными вентиляторами, въ которыхъ галки вьютъ себф гнззда и 
разводять многочисленное потомство. Вдоль стёны шэгаетъ 
«часовой на прогулкЗ», Поляковъ, обязанность котораго, по 
обычному праву тюремнаго регламента, заключается въ тои», 
чтобы «ходить взадъ и впередъ и ни во что не касаться». 
Второй уже годъ передо мною маршируеть Поляковъ по кир- 
пичному тротуару и такъ его вытеръ, что въ серединз обра- 
зовалось углубленіе, въ которомъ во время сильныхъ дождей 
вода собиралась, какъ въ озер; и зиму, и лћто ходить Поля- 
ковъ въ старенькой вытертой солдатской шинели, сбоку у него 
болтается какая-то старая сабелька, одна изъ тЪхъ сабель, 
которыя можно теперь встрътить у старьевщиковъ или въ 
коллеһціяхъ любителей; говоритъ Поляковъ очень мало, ни на 
кого не обращаетъ вниманія, да и на него никто не обра- 
щаетъ вниманія; ключники называли его идоломъ. Долго я 
всматриваюсь въ лицо Полякова, и что-то давно знакомое 
видится мнъ въ его смугломъ лиц%, въ его небольшихъ карихъ 
мечтательныхъ глазахъ, загадочно устремленныхъ вдаль, въ 
его иоходкз, въ его манерВ разставлять ноги, когда онъ оста- 
новится на минуту. Я гляжу пристально, потомъ глаза мои 
начинаютъ паться, и мнЪ кажется, что я лежу на землз, 
но только не на тюремномъ дворик, а у себя дома, на по- 
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осв, среди царицынскихъ степей: слышны м%рные взмахи 
косы, съ шелестомъ валится трава, косцы уже близко около 
‘меня; вотъ они уже доходять до того мћъста, на которомъ я 
лежу, а у меня не хватаетъ рёшимости подняться съ души- 
стой травы. 

Одинъ изъ косцовъ бросаетъ свою косу, подходить ко мав 
и наклоняется надъ моимъ лицомъ; я ясно вижу его черное 
лицо, черную бороду, черные глаза, бзлую рубаху, бВлые 
портки, бВлые чулки и поршни, но воть какимъ-то чудомъ 
`бВлая рубаха и портки смћняются солдатской шинелью, пор- 
шни— сапогами, и я вижу, что надо мною стоить не косецъ, 
а часовой на прогулкВ Поляков»... 

— ВЬдь ты нашъ, отрадинскій? —лепечу я соннымъ язы- 
кОМЂЪ. 

— Н%ть, я чапүринскій, а только изъ Отрацы къ намъ 
часто Ъздіютъ; дввокъ тоже беремъ изъ вашего села... 

Я совершенно проснулся: надо мною стоялъ Поляковъ; 
рядомъ лежалъ старшій ключникъ и немилосердно храпћлъ. 

— Земляки, значить, будемъ! —-сказалъ я, поднимаясь на 
ноги. 

— Да, земляки! — мечтательно-ласковымъ тономъ повто- 
рилъ Полаковъ. 

— Покосъ у насъ теперь самый. Люди жнутъ да косять, а 
насъ здфсь черти носятъ... А, впрочемъ, какъ ни живи на бВ-. 
ломъ свЗтВ —все безъ послВдетвія. 

— Какъ безъ послЪдств!я? 

— А такъ. Посфяль мужикъ хлфбъ, хлёбь выросъ, му- 
жикъ его съФлъ, опять та же земля, скажемъ навозъ. И 
опять мужикъ сзетъь хлВбъ, пока самь не уйдеть въ сыру 
землю... Глядь,—а на его хвств уже другой мужикь копо- 
шится, опять сВетъ, жнеть, сть... Такъ и идеть кругомь бэзъ 
послђъдствія... Да я не то, что мужикъ, —всв мы тоже безъ 
послЪдствія. Что говорить... 

— Какъ же это всВ мы безъ послъдствія? 

Поляковъ помолчал». 

— Взять хоть меня. Призываетъь меня смотритель. Назна- 
чаешься ты, говорить, часовымъ на прогулкВ, ходи взадъ и 
впередъ и ни во что ни’ касайся; если бы, говорить, вмвсто 
тебя, палку поставить — одна бы польза была. Одо и правда. 
Да и другіе тоже... Воть я вамъ такой случай разскажу: 
Вызываютъ разъ меня къ слёдователю. Прихожу. Сидить слћ- 
дователь, бумаги около его исписаны горы, у самого видъ 
‘Сурьезный, сидитъ и все что-то чертить на бумаг. 

— Ты кто? | 

— Челэкъ, —говорю. 


— Да какой челэкъ? крестьянинъ? 
ож 
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— Пиши хоть крестьянинъ. 

— А, можетъ быть, мђщанинъ? 

— Пиши хоть и мЪщанинъ! 

— Осерчалъ онъ на меня, да, спасибо, подошелъ смотри-- 
тель—выручилъ: не мъщанинъ онъ, говоритъ, и не крестья- 
нинъ, & ИДОЛЪ: намъ такіе по нашему длу надобны, —вотъ, го-. 
воритъ, тутъ въ его отставкћ все прописано. Записалъ чи- 
новникъ мою отставку и спрашиваетъ дальше. Писалъ, писалъ, 
спрашивалъ, спрашивалъ, а цъна все одна вышла—все безъ 
послдствія. —Поляковъ махнулъ рукой. 

— Для чего человЗкъ человћка грабить, горло рветъ, изъ -за 
чего злоба между людей идетъ—все изъ-за куса сладкаго, 
изъ-за одежды свЪтлыей. 

А какой толкъ въ сладкой пищ, въ одежд свътлой? Съ- 
лъ ты кусъ сладкій, съёль ты хлВба кусокь—все одинъ ко- 
нецъ, все безъ послЬдствія; надфлъ ты одежду свФтлую, на- 
дфлъ ты одежду сВрую—все одна цзна: износится одинаково, 
безъ послъдствія. И сталъ я, братецъ ты мой, привыкать къ 
простой пищ: хлЗба кусокъ съ солью да воды —воть и всей 
моей Ъды: никто мав не завидуетъ, никому я не завидую, а 
ежели бы царицынскихъ калашницъ не было, —прибавилъ онъ, 
улыбнувшись, —совсёмъ бы хорошо на бћломъ свзтВ жать... 

— Ч%мъ же тебя царицынскія калашницы смущаютъ? 

Поляковъ потупился и слегка покраснълъ. 

— Калачика иной разъ хочется! —прошепталь онъ конфуз- 
ливо.—-И шутъ ихъ знаетъ, какь эти царицынскія бабы умъютъ 
калачи печь! —прибавилъ онъ съ комическимъ отчаяніемъ. 

— А другимъ чёмъ бабы не смущаютъ тебя? 

— Ни Боже мой. Баловству не приверженъ, а если для 
робенка съ бабой жить, такъ это значитъ робенка нажить, а. 
себя потерять. 

— Какъ потерять? 

— А такъ. У меня свое понятіе, а у ней, у бабы, опять 
свое: какой ты, скажетъ, хозяинъ, какой ты дому промысли- 
тель... Жили мы әтта вдвоємъ съ братомъ; оба холостые, жи- 
вемъ дружно; вотъ разъ приходить мой Афоня и говорить: 
«Нашелъ, говоритъ, я д8вку—совсёмъ по моей ввр%; сто лЗтъ 
искать, такой дВвки не найти, —нужне жениться». 

Пов%нчались они, помзнялись, по своему, со своими одно- 
вврцами крестами, отгуляли свадьбу. _ 

Только лежу я, братецъ ты мой, ночью и слышу: — Афоня, 
зачвмъ ты кресть Митькћ отдалъ? — это, значитъ, молодуха 
брату говорит». 

— Дура! ВВдь онъ нашъ крестовый братъ. 

— Афоня, твой-оть крестъ былъ серебряный, а онъ тебБ 
далъ м®днЫйЙ! | 
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— Дура, дура, дура! да вЪдь онъ нашъ крестовый брать. 

Что жъ, братецъ ты мой, до самого свЪфта она такъ про 
‘крестъ твердила, а утромъ давай ревъть: какой ты, говорит>, 
дому своему промыслитель, —ты не промыслитель, а расточи- 
тель, загубилъ ты мою головушку... 

Поляковъ усмВхнулся съ презрительнымъ сожатвніемъ И 
махнулъ рукой. 

— Оно, конечно, которая баба по врв да свъту повидала, 
да горя много иввъдала въ той этой кислой шерсти н%ту... 
Да мало такихъ-то!... 

На слъдующій день разговоръ съ Поляковымъ у меня не 
клеился: Поляковъ жаловался на головную боль, часто садился, 
‘бралъ голову въ руки и шепталъ что-то. 

На третій день ключника вызвали зач®мъ-то въ контору, 
и я гулялъ только съ однимъ Поляковымъ. Походивъ немного, 
Поляковъ легъ на землю, вытянулся и слабо улыбнулся, онъ. 
часто дышалъ, глаза у него были лихорадочные; я пощупалъ 
ему голову и руки, —горячіе, ·.какъ огонь. 

о — Ты боленъ, Поляковъ? — 

— Умру я, братецъ мой, скоро. 

— Какъ умрешь? Теб® лёчиться нужно. 

_ — Гі туть лёчиться, коли я знаю, что умру! —отвъчалъ 
Поляковъ. 

Галки были очень удивлены, увидфвъ, что Поляковъ не 
ходить по обычному м%сту, а лежитъ на землЪ: он% затара- 
торили, стали спускаться все ниже и ниже, и скоро самая 
смВлая сВла на грудь Полякову и стала заглядывать ему въ 
тлаза. 

— Помираю я, галочка! — проговорилъ Поляковъ. Прощай! 
Прощай и ты, землякъ, не поминай ляхомъ! 

— Послушай, Поляковъ, —сказалъ я, — я сейчасъ позову 
смотрителя: теб въ больницу нужно. 

— Погоди, землякъ!—медленно заговориль Поляковъ. — 
Попроси смотрителя, чтобы меня обмыли передъ похоронами, 
чтобы б%лую рубашку надфли... Могилку мн на горкВ... Чтобы 
‘травушка-муравушка кругомъ цвзла... О чемъ это я говорю? — 
произнесъ овъ вдругъ твердымъ голосомъ, приподнялся и свлъ.— 
Что это я наговорилъ? Ничего не нужно, ничего: все безъ 
послёдетв!я. Деньги воть еще... дввать было некуда, я ихъ 
‚ откладывалъ... Сжечь бы ихъ теперь, отъ грВха-то бы подальше... 
Воть теперь помру, отошлютъ деньги брату... Скажетъ братъ 
женз: нужно Фхать теперь на ярмонку... Воть и поздутъ... 
На ярмонк8 братъ напьется, купить женё французсый пла- 
токъ... Назадъ домой поздутъ, поругаются: жень въ ухо, пла- 
ТОКЪ на сторону... Воть тебЂ и братнино наслЬдство... Попро- 
Сить будетъ Дзиглика сжечь... парень фартовый... 
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Поляксвъ закрылъ глаза и опустился ва землю. 

И овъ шепталъ еще что-то. Порой миъ слышалась фраза: 
«безъ послфдетв1я»... 
_ Поляковъ умеръ въ больниц. Позти все его наслъдство- 
погало въ руги Деиглика. Это обстоятелі ство скоро сдфлазось. 
извЪетвымъ клюзвикамъ, и Дзигликъ, чтобы замазать нескром- 
ные рты, устроиль большой пиръ для своихъ ссслуживцевъ. 
Пиръ окончился общей потасовкой, въ которой главное участіе 
принимали жёны ключниковт. На другой день смотрителю по-. 
сыпались самые разнообразные и фантастическіе доносы на 
Дзиглика. Сначала смотритель хот+лъ, было, разобратся въ 
этихъ доносахъ, но, когда онъ увидълъ, что чъмъ дальше въ. 
лЪсъ, тБмъ боліше дровъ, то махнулъ рукой и оставилъ все 
дЪлс — ‹ бевъ послфдетв/я». | 


ІҮ; 
Подъ дождемъ. 


Осенью тюрьма губернскаго города М—ска имфетъ очень. 
печальный видъ: высокое облЪзлое здан1е угрюмо выглядываетъ. 
ивъ-за ствнъ и уныло мокнетъ подъ частымъ и тонкимъ дож- 
демъ; въ тюрьмз тихо, изръдка лишь слышится окрикъ ключ-. 
ника, лязганье. тюремнаго запора, да пробъгутъ по двору па- 
рашники, торопливо шлепая котами по жидкой грязи. 

Въ такую-то печальную пору у вороть тюрьмы стояла. 
наша партія, готовая отправиться по этапу въ дальній путь, 
Партія была невелика: двъ подводы, изъ которыхъ на одной. 
сидъла баба съ ребенкомъ, а другая была занята мъшками съ 
сухарями и моимъ чемоданомъ; около подводъ стоялъ малень- 
кій древній старичекъ и я, три солдата съ ружьями окружали. 
нашу убогую компанію. Дождь все усиливался и усиливался, 
потомъ перешелъ въ настоящій ливень и посл этого совсћмъ 
затихъ; небо слегка прояснилось, солнце нехотя выглянуло. 
ивъ-за тучъ и съ кислой улыбкой посмотрЂъло на землю. Мо- 
лоденькій офицеръ подъ руку съ дамой осторожно пробирался 
среди лужъ, заботливо осматриваясь и уступая каждую ми- 
нуту лучшее мъсто своей спутницз; подойдя къ намъ, онъ 
остановился, нахмурилъ брови, ухватился за рукоятку сабли 
и крикнулъ: 

— Смиррр-вмМ Слушать команду! Шагомъ маршъ! 

Офицеръ съ дамой пошли въ одну сторону, мы тронулись. 
въ другую: ноги скользили и подымали фонтаны жидкой грязи. 


9. . 
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лошаденки спотыкались и подводчики нахлестывали ихъ кон- 
цами веревочныхъ возжей. СВрые домики смотрЪли на насъ 
съ обоихъ боковъ улицы недоумъвающимъ унылымъ взоромъ, 
сфрое небо спускалось все ниже и ниже надъ сВрыми шине- 
лями солдатъ и сзрыми армяками арестантовъ. 

«Такъ вотъ она какая воля, — подумалъ я, съ чувствомъ 
разочарованія оглядываясь кругомъ. — ГдВ же это голубое 
небо, чистый воздухъ, ароматъ луговъ и л8совъ, гдъ эти воль- 
ные люди, о которыхъ я такъ много мечталь въ стВнахъ 
тюрьмы? Такъ вотъ она какова воля», —повторяль я, съ грустью 
оглядываясь кругомъ, стараясь найти хоть что-нибудь, что 
соотвЪтствовало бы .моимъ мечтам. Я смотрълъ и ви- 
дълъ солдатъ, подводчиковъ, бабу съ ребенкомъ на телћъг%, 
усп8вшую уже промокнуть подъ дождемъ, около меня бВжалъ 
стариченка, спотыкался и шепталъ что-то безвубымъ ртом. 

— Куда ты, дъдушка, идешь? — обратился я къ старику. 

— Въ У. меня, родимый, переводятъ... УтЪфенев!е большое 
въ нашей тюрьмъ стало, —такъ меня въ У. переводятъ, изъ- 
за утВсненія... 

— А ва что ты сидишь, дБдушка? 

— За землю, кормилецъ У насъ почитай всю деревню 
за землю посадили. 

— КЌакъ жө у васъ двло было? 

— Кто его знаетъ, кормилецъ? Владали мы землею съ 90- 
конъ въковъ, а потомъ вдругъ: отобрать землю, не ваша 
земля. Выбрали меня мужики, пошелъ я старшему началь- 
нику дъло обсказывать, — не тутъ то было: кричитъ, ногами 
топаетъ. Видимъ мы, что съ начальствомъ сладу вЪтъ, порћ- 
шили землю не давать. Решить—р$фшили, а того не смыслимъ, 
что у насъ сила, а у начальства ея смъты н$тъ: отобрали у 
насъ землю-матушку, а деревню —въ острогъ. Тяжко, корми- 
лецъ, всБмъ, а мн тяжельше всъхъ: не умълъ я начальнику 
дъло обсказать, не умЪлъ его сердце умилить. Послћ-то я 
ужъ узналъ, что на это молитва такая есть и святому тоже 
одному молятся, ну, а мы люди темные, ничего этого не знали... 
Мнв одинъ человЪкъ тоже сказывалъ: ты бы, говоритъ, дв- 
душка, хотя бы: «помяни, Господи, царя Давида и всю кротость 
его» сказалъ и то бы теб легче было! Теперь съ какими глазами 
я въ деревню приду: хоть, можетъ, и никто не укоритъ, за 
то самому стыдъ: дожилъ до восьмого десятка, а никакихъ 
порядковъ не знаю; сказано: жилъ въ лвсу, молился пеньку! 
У насъ и начальства-то настоящаго никогда не бывало. Въ 
намъ вотъ дьяконъ льтъ двадцать тому назадъ перевелся: я, 
говорит, потому къ вамъ, ребята, и перешелъ, чтобы отъ 
начальства подальше, —-какъ, говоритъ, завижу въ городВ на- 
чальство, такъ у меня сейчасъ душа изъ твла вонъ просится — 
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жизни своей не радъ. Какъ тутъ не бояться! Вонъ онъ офицеръ- 
отъ какой грозный! 

Около квартиры воинскаго начальника мы остановились. 
Старшой съ ояабоченнымъ видомъ оправилъ поясъ и складки 
шинели, и осторожно переступая по грязи, подошелъ къ крыльцу; 
около: крыльца онъ долго вытираль о солому сапоги, потомъ 
вынулъ документы изъ кожанаго нагрудника и скрылся въ 
дверахъ. 

— ДЪдушка, — отозвалась съ телћги баба, — ты чего не 
садишься? Подвода есть, а ты изшкомъ идешь... (Садись со 
мной. 

— Нельзя мн, милая, Фхать съ тобой, потому у меня 
гостинцевъ полонъ возъ: наши ребята изъ казеннаго хлфба 
въ тюрьмф сухарей для своихъ насушили, вотъ теперь и пе- 
ресылають со мной. Должонъ мірское добро стеречь, какъ 
свой глазъ... МеВ бы только до Кузьминскаго довезти, а тамъ 
сламъ Васькв Диинному Носу, тотъ ужъ тогда прямо къ намъ 
въ деревню доставит»ъ. | 

— Аль недородъ у васъ? 

— Наказалъ Господь. Первымъ дзломъ мъдвъдь повадился... 
Такого медвВдя Господь послалъ, что и не запомнимъ: овсы 
всф повалялъ, пасћки разорилъ. Опосля медвздя—градъ: вы- 
било все, милая, градомъ, какъ вычистило. Опосля града— 
веЪхъ почитай мужиковъ въ тюрьму забрали, — остались бабы 
да дћти. А все я, старый, виноватъ, дожилъ до восьмого 
десятка, а все дуракомъ остался; не знаю: ни слова, ни мо: 
литвы, ни угодника, которому нужно молиться! Сторона наша 
глухая, народъ мы дикой: случится бВда —отворяй ворста. 

-—- Тақъ вотъ что, дФдушка, коли не хочешь ты мірское 
добро покидать, такъ давай мав сюда бариновъ чемодавъ: 
м%сто опростается, ты и сядешь, а у барина ноги молодыя — 
подойдет». 

Предложеніе бабы было принято, —подводчики перетащили 
мой чемоданъ, старикъ усёлся на телёгу съ мвшками; е. 
похвалили бабу за догадливость. 

— То-то воть вы, мужики! — сказала баба, польщенная 
общими похвалами. —Всв-то вы бабій умъ хаете, & коли до 
дла дойдетъ-—-баба васъ выручай. То же вотъ у насъ му- 
жики: у себя дома куда какъ умны, а какъ навхалъ къ намъ 
исправникъ да сталъ за недоимки все. добро до чиста опи- 
сывать—стоятъ себв всВ, словно языки проглотили, никто ни 
слова... 

— Слова, милая, настоящаго, значитъ, не знали, — отозвался 
старикъ. 

— Какое тамъ слово! Стояла я, стояла, терпћла, төрпфла, 
да и не вытерпъла: что же, говорю, ваше благородіе, теперь 
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ты у насъ все возьмешь, а на будущій годъ что будетъ. ВЗдь 
на будущій годъ рады бы дать, да нечего: ня коровенки, ни 
лошаденки. Ты взять возьми, да и насъ пожалЪй, чтобы намъ 
было чВмъ передохнуть: годъ на годъ не приходится, будемъ 
и мы плательщиками, а теперь все возьмешь —никакихъ спо- 
собовъ у насъ не будетъ! Что-жъ вы думаете, крещеные, го- 
ворю я ему такъ-то, а мужики, псы этакіе, словно воды въ 
ротъ набрали, стоятъ да другъ за друга хоронятся! 

— Молитвы настоящей не знали! —со вздохомъ прогово- 
рилъ старикъ. 

— Просто-ва-просто дураки! —отвћътила баба. — Взять, го- 
воритъ, ее въ холодную, а я съ ней послВ поговорю... Ну, 
и посадили; а у меня дома робенокъ малый, я и говорю 
правленскимъ: вы меня молъ, ребята, отпустите домой за ро- 
бенкомъ,--минВ робенка тоже оставлять не приходится! Тв съ 
дуру-то и отпустили, а я робенка на руки да лћсомъ, лћсомъ, 
выбралась потомъ на большую дорогу, а по дорог —сюда. 
Вотъ теперь и везуть. 

‚ — Не умягчила, значитъ, сердце начальниково! — отозвался 
старикъ.—Охъ, горюшко, горюшко наше: народъ-то мы дикой, 
живемъ въ лс... 

Старшой вышелъ отъ воинскаго начальника.—Съ Богомъ, 
ребята! —проговорилъ онъ. Мы тронулись. Снова потянулись 
ряды сЗрыхъ домовъ и лачужекъ, потомъ мы вызхали въ поле. 

По низменному зеленому лугу, пропитанному насквозь сы- 
ростью, пролегала дорога, состоящая изъ сплошного ряда деревян- 
ныхъ бревенъ, по которымъ запрыгали наши телћги, произво дя 
однообразный ритмическій стукъ. 

СЗрыя тучи сгущались все бол8е и болће и, наконецъ, полилъ 
дождь. Старикъ заботливо сталь закрывать разными рого жами, 
мшками и тряпицами мірское добро, часть мЪшковъ подобраль 
подъ себя и сидђлъ надъ ними, какъ курица надъ цыплятами, 
баба заботливо укрывала ребенка; а дождь лилъ все сильн%е 
и сильнзе, и я чувствовалъ, какъ вода стала затекать за спину, 
какъ она проникала въ сапоги, какъ отяжелВло пальто, все 
пропитанное осенней влагой. Мало по малу дождь сталъ сти- 
хать и замфнился сильнымъ холоднымъ вътромъ; ребенокъ у 
бабы сталъ пищать, и звуки дётскаго плача, сливаясь съ завы- 
‚ ваньемъ осенняго вВтра, наводили тяжелую тоску. —Әхъ, про- 
пали теперь ружья! —ворчалъ старш ›й, — будеть чистки на 
весь вечеръ! — Ну, ребята, —обратился онъ къ солдатамъ, — 
ходи веселвӣ, не подгадь: начинай пеню, Лексћй! 

АлексЪй, молодой солдатъ, съ серьгой въ правомъ ух%, 
въ красной рубах%В, воротъ которой высовывался изъ -подъ сВрой 
шинели, вышелъ впередъ` и затянул»... 

Ребенокъ все плакалъ и плакал». 
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— Ну, Лекс%й, плясовую!— скомандоваль старшой. 

Алексёй снялъ шинель, мундиръ, остался въ красной рубахВ 
и, не снимая ружья съ плеча, пустился впереди всзхь по 
грязи въ присядку: 

„Моя милая умомъ не матера, 

Самоваръ поставила, воды не налила! — 
запзлъ онъ быстро съ неожиданными переходами. 

И того-то не помыслила, 

Самовару не почистила! 

— подхватили остальные солдаты. 

Моя милая намажется духамъ, 

Выйдетъ въ поле цБлуется съ пастухамъ, — 
заливался Алексй, выдђлывая въ то же время по грязи самыя 
необыкновенныя па. 

А ребенокъ все плакалъ и плакаль. Долго длилась весе- 
лая пфеня, долго плясалъ АлексЪй, но этотъ вызовъ мрачной: 
и суровой погодз такъ и ‘остался вызовомъ: вћтеръ завывалъ 
еще сильнће, снова сталь накрапывать дождь, и веселая изсня 
должна была замолкнуть. Алексёй надзлъь мундиръ, шинель, 
пригорюнился и затянулъ новую пфеню, протяжную, грустную, 
заунывную, какъ осенній втер: | 


Кого-то нБтъ, кого-то жаль, — 

Ой! да уБзжаетъ миленькой мой! 

На прощенье милый оставляетъ 

Съ руки перстень золотой. | 
Днемъ на рученькахъ кольцо носила, 
Къ ночи въ головы его клала, 
Заливалась горькимъ слезамъ. 
Соболино мое одБялушко 

Не согр$ло грудь мою, 

Дв% пуховыя мои подушки 

Утопали они во слезахъ... 


Долго длилась заунывная пеня, а ребенокъ все плакалъ 
и ПЛакЗЛЪ. 

Стало темнзть. ЧЪмъ боле сгущался мракъ, тёмъ боле 
усиливался дождь, а когда мы совсВмъ очутились въ темнотв, 
дождь полилъ, какъ изъ ведра; люди замолкли и старались 
только объ одномъ, чтобы двигаться какъ можно скорЗе, чтобы 
скорвй добраться до того обЪтованнаго м%ста, которое на- 
зывается теплымъ и сухимъ жильемъ; слышенъ былъ только 
шумъ дождя, хлюпанье грязи да по временамъ возгласы ста- 
рика:—Господи, Господи! Старые люди и противъ дождя 
молитву знаютъ, а я, дуракъ, живу восьмой десятокъ —совсВмъ 
дикой. Эхъ, Гаврюшка, Гаврюшка, не довезешь ты мірское 
добро! -- Ребенокъ пересталъ кричать. 
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 Подъ конецъ пошелъ страшный ливень, нога моя завязла. 
въ какой-то глубокой ямз, наполненной водой, я старался 
изо всБхъ силъ освободиться изъ этой западни, и въ эту кри-. 
тическую минуту надо мною раздался зычный голосъ старшого: 
«Стой, ребята, этапъ! Добрались!› Я подняль голову и увидвлъ, 
что мы остановились около избы; скоро блеснулъ въ окнахъ 
ея огонекъ, и наша мокрая компанія направилась къ дверямъ.. 
Когда мы очутились въ теплой, чистой и свътлой изб, то 
нами прежде всего овладћло чувство неловкости и мы нерши- 
тельно остановились около порога, не смфя ступить дал%е. 
Хозяинъ этапа, высокій и красивый брюнетъ съ умнымъ лицомъ, 
втащилъ намъ огромную охапку соломы, и мы начали съ того, 
что тщательно стали очищать свою обувь. Баба поспъшно 
сунула своего ребенка на печь и сама полфзла туда же, ста- 
рикъ съ юношескимъ проворствомъ сталь перетаскивать въ 
избу свои мЪшки, заглянулъ на печь, и по его лицу можно 
было замътить, что онъ былъ сильно огорченъ. 

`— Иди, дЪдушка, сюда! — приглашала его баба.— Мста 
ВСВМЪ ХВатитЪ. 

— Что мето, милая! —отвВчалъ старикъ, мнв бы воть 
сухарики тамъ положить, —совсЪмъ размокли. Мірское добро 
вЪдь! 

Ребенокъ снова сталъ кричать. Въ избу вошла хозяйка, 
высокая, полная. и краснощекая баба, поклонилась намъ низко 
и подошла къ пече. 

— Робеночекъ у тебя, болъзная? 

— Робенокъ, милая! Дороженькой-то дождемъ мочило: вы 
мокли ДО послфдней нитки, а онъ-отъ все кричитъ, —прозябъ, | 
сердешный. ў 

— Ты вотъ что, милая, -—иди-ка ты въ нашу половину: я 
төбъ сухонькое дамъ передъть, да и робенка-то обрадимз, | 
‘тепленькимъ попоимъ. 

— Спасибо, кормилица! Дай тебз Богъ здоровья. 

— Мальчикъ ай дъЪвочка? _ 

— Мальчикъ. На Казанскую годикъ будетъ. . 

— А какъ звать-то? 

— Миколаемъ. 

`— Ну, давай-ка мнв твово Миколая. Ахъ ты, болЪзный. 
мой, весь-то мокрый. Ай укрыться нечћмъ было? 

— Зыло, родимая, да отъ Бога разв укроешься: то польеть, 
то вВтромъ холоднымъ обдастъ, не чаяли, какъ и доћВдемъ. 

— Да, ужь и погодка! Хорошо еще, что мы на отшибЗ. 
живемъ, а то завязли бы въ деревн ночью и не вылфВзли. 
Пойдемъ, милая! 

Не успвли бабы уйти, какъ старикъ вкарабкался на печь. 
и вачалъ тамъ стелить рогожи и тряпки; потомъ онъ пере- 
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тащилъ туда же мЪшки и началъ раскладывать мокрые сухари. 
Хозяинъ притащихъ еще сухой соломы, устлалъ ею весь полъ 
вплоть до лавокъ и устроилъ намъ въ углу избы изъ соломы 
постели. Стфвы печи и избы украсились мокрыми принад- 
лежностями мужскихъ костюмовъ. Въ изб было жарко. Полу- 
нагіе солдаты зарывались въ солому, возились и весело хо- 
хотали. Я открылъ чемоданъ и началъ отыскивать бзлье, 
‘чтобы переодВться. 

— Әхъ, книгъ-то что у тебя, паря! — раздалось надъ моимъ 
ухомъ. Я поднялъ голову и увидвлъ хозяина этапа, который 
жадными глазами смотрзль на книги въ моемъ чемодан. 

— Торгуешь, что ли книгами-то? —спросилъ он». 

— НВтъ, это для себя. 

— Непродажныя? 

— НЪтъ. 

Хозяинъ почесалъ за ухомъ, потомъ пошелъ въ свою по- 
ловину и вынесъ оттуда пачку московскихъ листовокъ. 

— Може мъняться будемъ!—-проговорилъ онъ, передавая 
миъ книжки. Я пересмотрёль книжки: всБ он оказались 
плохими издБліями московскахъ лубочныхъ и 

— Плохія твои книжки, хозяинъ! 

— Умственности мало, это вВрно, —подтвердилъ ховяинъ, — 
ну, да вФдь хорошую-то книжку кто намъ понесетъ: хорошая- 
то книжка самимъ въ Москвъ нужна. Може’ почитать дашь 
что-нибудь на вечерокъ? —прибавилъ онъ. 

Просьба эта поставила меня въ большое затруднене: от- 
правляясь въ далекую глушь, я взялъ съ собою только клас- 
сическихъ авторовъ на иностранныхъ языкахъ, и у меня не 
было съ собою ни одной русской книжки. - 

— Не поймешь ты моихъ книгъ, хозяинъ: не по русски 
онз писаны, —проговорилъ я въ смущеніи. 

— Ахъ, ты грвҳъ какой! —воскликнулъ хозяинъ, хлопнувъ 
себя по бедракъ руками. —Неужто ничего не пойму! —И онъ 
вытащилъ изящное англійское изданіе Шекспира и началъ 
перелистывать его передъ свћчкой; посл Шекспира онъ вы- 
тащилъ Мольера и долго всматривался въ незнакомыя ему 
буквы. — Ахъ ты грёхъ какой! —повторялъ онъ, —и хорошая, 
поди, книга, а не укусишь! 

Я началъ перебирать свою библіотеку и, къ великому моему 
удовольствію, нашелъ сказку объ Иванз дурак Толстого, ко- 
торая какъ-то. случайно завалялась среди другихъ книгъ. Вь 
описываемый мною періодъ я не особенно благосклонно от- 
носился къ этому произведеню нашего знаменитаго писателя 
и, будь у меня другія подходящія книжки, я не даль бы ее 
‚для чтенія, но мнв было не до выбора, и я передалъ сказку 
хозяину. 
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— Во, во, во! Воть это по нашему! — воскликнулъ онъ, съ 
благогов%ніемъ держа книжку въ рукахъ.—Вотъ это мы по- 
читаемъ! | 

Полуголые солдаты выскочили изъ соломы и съ любопыт- 
ствомъ смотр$ли на заглавную картинку, изображающую чер- 
тенятъ. 

— Почитай намъ, Михалычъ, посл ужина! — загово- 
рили ови. | 

— Почитаю, почитаю, ребятки! —довольнымъ голосомъ от- 
вчать хозяинъ, осторожно пряча книжку въ выдвижной ящикъ 
стола.-А теперь чай будемъ пить, —погрЪйтесь съ дороги-то. 

Скоро большой самоваръ кипфлъ на стол и у насъ на- 
чалось чаепитіе. Баба пила чай отдВльно въ половянВ хозяевъ, 
а старикъ ни за что не хотБлъ покинуть печь и отказался на- 
отръзъ отъ чая даже тогда, когда ему передали чашку на . 
печку: — Не гоже мнъ, родимые, чаями да сахарами брюхо 
парить, —повторялъ онъ,—и Богъ осудитъ, и людей стыдно: 
міръ голодомъ сидитъ, а я бражничать стану! 

Посл чая насталъ ужинъ. Къ ужину пришла хозяйка и 
наша спутница-баба. Первое блюдо за ужиномъ были ры- 
жики, жареные въ масл. Потомъ подали огромный горшокъ 
съ кипяченой водой, на поверхности которой плавало н}ћ- 
сколько листиковъ капусты, а на див оказался крошечный 
кусокъ свинины, который вынули изъ горшка и положили 
особо на деревянную дощечку. Кушанье это называлось «шти 
съ поросенкомъ». Шти выливали въ миску, хлебали съ боль- 
шямъ увлеченіемъ и истребляли при этомъ огромное коли- 
чество чернаго хлћба; когда осталась послЬдняя миска штей, 
старшой разръзалъ свинину на микроскопическіе куски, по- 
ложилъ ихъ во шти и постучалъ по краю миски ложкой: это 
былъ сигналъ, что всякій имфетъ право «тащить» мясо виъстВ 
со штями. Посл штей была подана картошка, жареная въ 
сметанћ, а подъ конецъ—кислое молоко. ПослъВ ужина сол- 
даты вынули изъ своихъ вещей тряпочки, бутылочки съ мас- 
ломъ и принялись чистить ружья. Хозяинъ вытащилъ изъ 
ящика сказку и принялся чятать; читалъ онъ довольно бойко, 
просто и выразительно, —я никогда не слыхивалъ болће тол- 
коваго, болве осмысленнаго чтенія среди простого народа, —но 
меня клонило ко сну послВ утомительной дороги, ия не могъ 
какъ слћдуетъ слушать; скоро я совсВмъ заснуль, и только 
веселый раскатистый, здоровый хохотъ слушателей заставлялъ 
меня время отъ времени открывать глаза, и я видФлъ вооду- 
шевившееся умное лицо чтеца, смъющихся солдатъ и ста- 
ричка, который слђзъ съ печки и слушаль съ такимъ вни- 
маніемъ, какъ будто отъ этого зависфло все его существованіе. 

Когда я проснулся на другой день, то мнВ долго не хо- 
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тВлось вставать. На дворз шелъ дождь со снЪгомъ, вфтеръ 
дулъ со страшной силой и свистВлъ сквозь щели ОКОНЪ, — 
пасмурно, сыро и скучно. Лђниво и неохотно педнимались 
мы съ постели и натягивали на себя одежду; старичекъ стоялъ 
передъ иконами и усердно молился. 

— Ну, и погодка, —проговорилъ вошедший въ избу хозяинъ, 
отряхая картузъ и вытирая о солому сапоги, —пока къ фершалу 
сбъгалъ, всю рожу сн$гомъ залћпило, дохнуть не даетъ. 

— А ты чего къ фершалу-то бЪгалъ? —спросилъ старшой. 

— Да насчетъ мальченка вашего: разгасился совсВмъ маль- 
чишка-то,—лежитъ, какъ огненный! Подь-ка, посмотри! 

Старшой вошелъ съ хозяиномъ въ его половину, я послђ- 
довалъ за ними; ребенокъ лежалъ на постели, около него съ 
печальнымъ лицомъ сидзла мать. 

Я пощупалъ мальчика, —онъбылъ въ сильномъ жару: су- 
хія губы, воспаленные глаза, тяжелое дыханіе, —все это пока- 
зывало, что бЪдное дитя вчера сильно простудилось. 

— Что-жь тебЪ фершалъ сказалъ?—спросилъ старшой. 

— Да что сказалъ, —отвфчалъ хозяинъ, —побђжалъ къ нему, 
думалъ захватить его пораньше, а онъ ужъ натрескался ни 
свътъ, ни заря, антихристово смя —лежитъ себВ, какъ бо- 
ровъ. — Да я такъ думаю, старшой,—-продолжалъ онъ, --0оста. 
вилъ бы ты, пока что, мальчишку съ бабой у меня: вамъ 
идти до Т. еще тринадцать денъ, придете вы наканунв Вздви- 
женья, а мяВвъ Т. къ Вздвиженской ярмонев —во какъ нужно, —я 
бы тебћ по дорогз ихъ и подвезъ. 

— Нельзя мађ арестантовъ въ пути слђдованія покидать! — 
сурово отвЂВтилъ старшой. 

— Да вфдь ты не въ лћсу же ихъ кинешь, а у меня: куда 
же ты такого мальчонку въ эту непогодь повезешь! Тамъ, 
что Богъ дастъ, а у меня бы ему лучше было: попарили бы, 
тепленькимъ попойли. Право, старшой! | 

— Оставь ихъ у васъ, старшенькой родименькой, скавала 
вошедшая жена хозяина. 

— Нельзя, —отвЪтилъ старшой. 

— Экой ты какой, братецъ! —сказалъ хозяинъ. — Мальчишка, 
_ Какъ пластъ, лежитъ, а ты его съ собой тащить хочешь: ну, 
бабу не хочешь отпустить, такъ хоть робенка оставь, —не уб*- 
житъ, чай, у меня! 

‚ — Нельзя! —сердато и упрямо отвфчалъ старшой. 

— Да вфдь я же тебя нагоню въ дорогЗ, язевый ты лобъ, 
привезу же тебЪ его живого аль мертваго. 

— Никакъ нельзя! —продолжалъ упорно старшой. 

— Ну, бери, чортъ съ тобой! — разсердился хозяинъ. — 
ВЗдь для тебя же я стар2юсг, чортово твое отродье, 
въдь попади ты на сБраго мужика, такъ онъ бы на моемъ 
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мств руками и ногами отбивался: помретъ-де, бзды надф- 
‚лаетъ! Въдь съ твоей же души гръхъ хочу снять, чертово 
твое отродье. 

— А ты не ругайся, Михалычъ! 

— Да какъ же мнв тебя не ругать, если тебя взаправду 
ҹортъ родилъ. Я воть въ гвардіи служиль—я по божьему и 
дБлаю, а ты, чортово отродье, по чертовски норовишь! Вашего 
брата и въ службу-то берутъ за три версты оть ада. 

— Не за три версты отъ ада, а изъ Пензенской губер- 
ній, —отвВчалъ старшой. 

— Да и Пензенская губернія твоя отъ чорта! 

— Наша-то губернія первая въ Рассе! —возражалъ старшой. 

— Съ другого конца, —отвВтилъ хозяинъ.-—У васъи губер- 
нія-то вся разбъжалась. Городъ Наровчатъ, одни колушки торчать. 

— Ну, хорошо, —не унимался хозяинъ, —а ежели мы тебв 
форменно,—ежели мы теб бумагу дәдимъ отъ старосты И 
фершала? 

Старшой ничего не отвЗчалъ и задумался. 

— Что, братъ, аль инструкцію про себя твердишь? —епро- 
СИЛЪ ХОЗЯИНЪ. 

— Ты вотъ больно хорошо знаешь инструкцію-то! —огрыз- 
нулся старшой. 

— Я, милый человъкъ, ежели бы и забыть инструкцію, 
такъ по умственности да по совЪсти бы р8шилъ! Какой ты 
есть начальникъ, ежели въ тебЪ ни умственности, ни совЪсти 
нътъ,—-медвВдь л8сной— все едино. 

— Ежели ты мнв бумагу форменную выправишь, да ро- 
бенка пергдъ Т. подвезешь, тогда... что-жъ,— оставь его при 
себ, —проговорилъ тихо старшой, визко опустивъ голову и 
упорно глядя въ полъ. 

— Ну, насилу-то! —проговорилъ хозяинъ.—Ну, паря, бу- 
домъ писать теперь, —обратилея онъ ко мн, доставая съ бож- 
ницы чернильницу съ перомъ и листъ бумаги. 

Общими усиліями «бумага» была скоро составлена и напи- 
сана; хозяинъ засыпалъ ее золою изъ печки, пощелкалъ паль- 
цемъ, положилъ въ карманъ и отправился къ сельскимъ вла- 
стамъ. Мать ребенка все время стояла въ дверяхъ и молча 
‘слздила за нашииъ разговоромъ, за т8мъ, какъ писалась бу- 
мага, но когда хозяинъ вышелъ изъ избы, она бросилась къ 
ребенку и заголосила: 


‚,Касатикъ ты мой ро-о-одненькой, 
Миколушка желанненькой, 

Помираешь ты на чужой сторо-о-онушкЗ, 
Безъ стца, безъ матери, безъ пле-е-мени, 
Не топтать тебБ травы шелковой, 

Не видать тебф солнца яснаго!..“ 
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Звуки причитанья сливались съ завываніями непогоды на 
дворз и надрывали сердце; конвойные неподвижно сидВли на 
лавкћ, я шагалъ изъ угла въ уголъ, а старикъ сидВлъ около 
своихъ мВшковъ и что-то беззвучно шепталъ. Наконецъ, явился 
хозяинЪ.—Ну, теперь все форменно! —воскликнулъ онъ, торже- 
ственно кладя бумагу на столъ.—Староста— челов къ фартовый: 
приложилъ печать—слова не сказалъ, а фершалъ, антихристово 
сия, карячился, карячился, —насилу его уломалъ подпись дать! 
За то ужъ и подписался: и по вашему, и по нашему! 

Я взялъ бумагу и подъ печатью старосты увидълъ слъдую- 
щую подпись: «фельдшеръ ЕеІйвеһег полевой стригачъ Валерьанъ 
Обалдуевъ. Стетаёши зпарех. » 

Старшой спряталъ бумагу въ кожаный нагрудникъ, отсчи- 
таль хозяину за обВдъ половину кормовыхъ солдатъ и аре- 
стантовъ, перекрестился, поправиль ремень шинели и прого- 
ворилъ:—Ну, ребята, подводы готовы, пора въ дорогу! 

Ве% поднялись. Конвойные помогли мн% и старику уложить 
наши пожитки на телВги. | 

— ӘЙ, тетка, —закричаль старшой, —отворивъ дверь въ 
половину хозяевъ, —пора ћхать! Отвзта не было. —Пора хать, 
тетка! —еще разъ повторилъ старшой. 

Второй переходъ оказался еще хуже перваго: снЬгъ съ 
дождемъ и холодный вВтеръ пронизывали насквозь; зубы у меня 
отбивали лихорадку, не смотря на то, что я шелъ пЪШКкоМъ; 
какъ терпБлъ старикъ, сидя на телъгъ и охраняя свои сухари, 
я не могу себв и представить; баба лежала пластомъ въ глубин® 
телвги и ея не было видно. На наше счастье переходъ былъ 
невеликъ, и мы еще задолго до захода увидвли давно ожидаемую 
деревню, въ которой была этапная изба. 

‚— Воть что, ребята, —обратился къ намъ старшой — вы 
идите себ% на этапъ одни, а я поел приду; какъ приду, вы 
веВ бросайтесь на меня и лупите сколько влъзетъ, только по 
рож не задвайте да скорзе съ ногь валите; какъ свалите, 
сейчасъ вяжите. Попроси, Лексъй, веревокъ у хозяина. 

— Наручники у насъ есть, Петрович», —замзтиль Аше- 
ксВй, —старика-то вЗдь бевъ наручниковъ ведемъ, все равно 
зря лежатъ! 

— Ну, наручники наручниками, & веревкой сверху всетаки 
‚ прикрутите для прочности! 

— Може погодилъ бы, Петровичъ,--замЗтилъ Алекс?й. 

— НВтъ, Лексъй, не въ моготу мӯ%: такъ къ сердцу под- 
ступило, такъ подступило, —съ собой не совладаю... За себя я 
очень опасаюсь, потому, самъ знашь,—какъ напьюсь—звърь 
звВремъ: боюсь б®ды нәадфлать. Бейте меня, ребятушки, да, 
скорће съ ногъ сшибайте, а то я на ногахъ больно кр$покъ. 

‚ Вогда мы вошли въ селоь старшой незамътно отдВлился 
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отъ парти и скрылся въ ближайшемъ переулкъ. Въ этапной 
изб мы нашли только древнюю. старуху, — хозяева пригото- 
вили для парти ужиръ, а сами куда-то уфхали; солдаты на. 
‘таскали воломы, поставили самоваръ, развъсили мокрую одежду, 
а ‘сами пофали на полати; дтя бабы въ этапъ было особое 
отдфлен1е съ печью и полатями, баба скрылась въ немъ и не 
обнаруживала своего существованія ни однимъ звукомъ. Ста- 
рикъ возился на печкъ съ сухарями. Время шло: мы вапились 
уже чэю, а старшего все не было. Старуха уже начала накры- 
вать столъ для ужина; въ это время отворилась дверь и въ 
избу съ отборными ругательствами влет®лъ. старшой, схватилъ 
въ углу скамейку изъ-подъ умывальника, взмахнудъ ее надъ 
головою и бросился на солдатъ, которые собирались‘ садиться 
за столъ; скамейка зэдфла за висячую лампу, ѕазвен®ло раз: 
битое стекло, и’ изба очутилась во ирах%: пьяная ругань, топотъ 
сапоговъ, глухіе удары, шумъ опрокинутаго стола —все это 
сразу слилось вмъстъ и производило необыкновенно тяжелое 
впечатл не. — Веревкой его, веревкой подпёпи за ноги! — 
слышался задыхающся голосъ Алекефя. Вскор% послышалось 
грузное падевіе человъческаго тЪла ‘на поль и велёдь за тъмъ 
‘все стихло,—слышалось только усиленное дыханіе НБСКОЛЬКИХЪ 
человъкъ. 

‚ Принесли свЗчу. Старшой лежалъ неподвижно на полу съ 
закрытыми глазами, связанный по рукамъ и ногамъ; лицо у 
‚него было въ крови, волосы потные, одежда во многихъ мъстахъ 
порвана. 

2 — Ну, и вадалъ же намъ Петровичъ работу! — проговориль 
А лексй, раздувая грудью, какъ кузнечнымъ мъхомъ,и прикры- 
вая пригоршенью носъ, изъ которого обильно струилась кровь. 

— Әхъ, па-а- ара! — проговораль другой солдатъ, осматривая 
свою рубаху, которая была изорвана въ клочки. А пекс®й при- 
несъ воды, промылъ себ носъ и началъ обмывать старшому 
° лицо. | 

— Живеть, ;— проговориль ОНТ, выплескивая на поль остатокъ 
воды, —мадость только губу пОчИНИДи, —заживетъ до начальства! 
Старшой открылъ глаза и началъ что-то безсвязно бормотать. 

— Ничего, ничего, —сказалъ А пексЁй, —полежи еще. такъ, 
Петровичъ, а · на ночь мы веревки ослабимъ и наручники 
надънемъ. ' № 

— Зачзмъ же наручники? —спросиль я. 

— УбЪжить, ежели его оставитьтакъ, —отввчалъ Алекс, — ` 
тогда ужъ закурить на всю недълю: мы его карактеръ оченно 
хорошо знаемъ, а такъ онъ пролежить ночь, ѕзавтра-—дневка, — 
отдохветъ, а посл%-завтра пойдетъ себз съ легкимъ сердцемъ. 

На другой девь я. всталъ. поздно; вс ‘уже давно напились 
чаю, старшой сидълъ на лавкћ и держалъ между колЬнъ 
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ружейный стволъ, АлексЪй ‘изо всВхъ силъ протиралъ его 
шомполомъ съ навернутыми на концъ тряпочками. Посл обВда 
всз спали, а потомъ чинили свои костюмы, о вчерашнемъ при- 
ключевіи никто не говорилъ ни слова... . 


Мы подходимъ къ Т. Погода уже нВсколько дней стоитъ 
великолћпная: ясное небо, чистый прозрачный воздухъ, цћлый 
день осеннее солнышко любовно пригрћваетъ и людей, и живот- 
ныхъ, и деревья, и мать сыру землю, покрытую яркой зеленью; 
въ лВсу пахнетъ сосною, грибами, а около деревень —коноплею, 
навозцемъ и легкимъ дымкомъ, который доносить запахь горя- 
чихъ шанегъ и свЪжихъ сочней; идемъ черезь деревню —со 
всЬхъ сторонъ къ намъ подходятъ бабы и мужики съ брати- 
‚нами свъжаго пива: — Выпейте, несчастненькіе, родненькіе! — Изъ 
верхняго оконца избы просовывается старческая рука и дер - 
жить шаньгу, Алексей подбћгаетъ къ окну, подхватываетъ 
шаньгу на штыкъ и ловко сбрасываетъ ее старику на төлћгу: 
с — Примай, дВдушка, для своихъ! 

— Сами-то что не Здите, кормильцы! —говоритъ старикъ. 
_ — По сытой землВ идемъ, двдушка, —сыты будемъ! -–отвћ - 
чаеть А лексћйӣ. Старикъ крестится и укладываетъ ‘полученное 
въ мЬшокъ.-Не по скусу миъ здвшнія шаньги, —обращается 
ко мнв АлексЬй съ тономъ гостронома,—вотъ въ нашемъ селв 
шаньга—это ужъ, что называется, шаньга и всегда съ верху | 
толокномъ посыпана, а здЗсь этого заведенія нзтъ, чтобы толок- 
номъ посыпать... А впрочемъ, что и говорить, народъ здесь 
добрый, фартовый народъ! Ес 

Прошли мы и Кузьминское: сдалъ тамъ нашъ старикъ 
мірское добро Васьк% Длинному Носу и криво повесельл»ъ. 
Передъ самымъ городомъ партія наша долго взбиралась на 
высокую гору и на вершин ея устроила приваль; мы үсВлись 
на самомъ скатВ горы, покрытомъ соснами и пихтами; далеко 
внизу широкой голубой лентой извивалась красавица рВка 
Царева. В 

— Әхъ, благодать-то какая|-—Ввздьхаль старичекъ.—Ахь 
ты, волюшка-матушка, лвса высокіе, рВки широкія! Жить бы 
намъ среди васъ да Господа славить, такъ нфтъ: не умило- 
сердили мы сердце начальниково и сидимъ теперь за ствнамя 
каменными, за запорами желъзными. Благодарю Создателя нз- 
беснаго за то, что гостинчики съ Васькой Длиннымъ Носомъ 
переслалъ: будутъ теперь насъ вспоминать наши д8тушки. 

— А объ мальчишек -то ни слуху, ни духу! —проговорилъ 
старшой.—КрЪпко намь подгадилъ Михалычь: объщалъ подвезть 
передъ городомъ, да видно, его .намъ ңе дождаться; привезу, 
говорить, живого или мертваго,—вотъ тебЪ и привезу! 
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— Әй, старики! —послышалось надъ нами съ дорогя. Мы. 
подняли головы и увидвли новую талВсу, молодую лошадь въ 
новой упряжи, на телВг8 Махалыча съ женою въ празднич. 
ныхъ нарядахъ, а между ними крошечнаго мальчика въ крас- 
ной вязаной шапочЕЗ. | | 

— ӘЙ, старшой? —кричаль Михалычъ, высоко поднимая 
мальчика, который весело болталъ ручеяками и ножками, — при- 
нимай скорзй, бВглаго арестанга привезъ! 

Не успвлъ старшой подняться съ мВста, какъ наша баба 
была уже около телВги, подхватила мальчика и прижала его 
кръпко-крЪако къ груди. 

‚— Миленькой мой, желанненькой, РЕТ Мико- 
лушка! —говорила она сквозь рыданія. 

Баба плакала, а кругомь ее окружали радостныя лица 
людей, весело улыбалась красавица мать-природа. 


· А. Александровскій. 


3% 


НА ТИХОМЪ ДОНУ. 


(ЛЬтнія впечаттЬн1я и заиЪ ТЕН). 





І. 


Отъ станцін Себряково до Г-—ской станицы. 


— Станція Себраково, поћздъ стоить, восемь минуть! 

Я выглянухь въ окно. Знакомая картина, которую. я всетаки 
лавненько уже не видалъ: толпа хохловъ-извозчиковъ на платформ 
‘небольшого вокзала, два или три казака въ старыхъ фуражкахъ 
съ промаоленными верхами и красными околышами, впереди—на- 
чальникъ станціи и старичекъ-жандармъ, три некрасивыхъ ба- 
рышни въ шляпкахъ, —все въ томъ же а и порядк%, Бакъ и. 
всегда. 

Я собираю свои вещи и въ два према вытаскиваю ихъ на 

° платформу. Высокій старый хохолъ съ кнутомъ подъ мышкой тот- 
часъ подвигаетоя ко миђ. 


— Вамъ извозчика потребуется? — дипломатически Остадоилаетоя 
08ъ. · 


— А далече Зхать? въ слободу?-~обращается другой. 
— НВтъ, подальше. 
— А қакъ, по крайней и®ръ? 
— Въ Г—екую станицу. 
Что-же, можно и туда, снисходительно говорить оликъ изъ. 
. окружившихъ меня возницъ:— пять рубливовъ пожалуйте, и мы 
отвеземъ....У меня лошадь воть туть стоитъ сейчасъ, ‘у крыльца; 

извольте посмотр%ть: ракета, а не лошадь... 

— Какая у него лошадь! Пожалуёте со иной: у меня —пара 
Къ чаю дома будем! За три рублика ствезъ бы... 

— Эка галианъ безсовёстный! Ваше благородіе! У него лошадь 
о трехъ ногахъ, до слободы не дсћдетъ, станетъ кверху спи. 
ной... Прошедпий разъ онъ барыню одну середи дороги осадилъ... 

— Эка бродяга, с..... сынт! ему лишь бы пассажира отбить! 

— Позвольте, господа!-—раздается гдв-то за спинами побра- 
НИБШИХ6Я извозчиковъ Знакомый миф голосъ моего кучера Ивана 


Павлова, который съ трудомъ протискивается черезъ толпу обсту- 
ПИВШИХЪ меня хохловъ. 


® 
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— ‘'Здравя желаю, Ө. Д. Съ прибынемӯ! —лоркоттвенно гово- 
ритъ онъ. 

Я радъ ему, какъ родному. Одинъ. звук его голоса напомнилъ | 
мив, что я почти уже дома, въ родной станиц, что чужая сто- 
рона осталась гдВ-то далеко, а здёсь свое, родное, близкое сердцу, 
о чемъ давно думалось, мечталось, что такъ хотЬлось видёть. Вотъ 
сейчасъ передо мной откроется шировй, молчаливый просторъ род- 
ной степи съ ея флегматическимъ обитатәлемъ на маленькой ло- 
шадев или на быкахъ; сейчасъ я пођБду по мягкимъ, пыЫльнЫымъ 
єтепнымъ `дорогамъ и услышу однообразно-тягучую, безконечную, 
какъ степь, казацкую пћеню. И какая-то дётокая радость я 
вольно охватываеть меня... 

— Въ багаж есть чего?—говорилъ между и: Иванъ, ве 
рая у меня вещи. — Пожалуйте фитокъ, я получу. А вы въ класс 
сбождите. 

Черезъ часъ мы уже въ степи. Солнце низко, надъ самой го- 
рой —восьмой часъ вечера. Ласковый взтерокъ бёжить намъ на- 
` вотрвчу. Отъ горы ложитоя длинная твнь. Степь кажется зеленфе . 
и шире, ч8мъ изъ вагона, краски мягче, дышбтоя такъ легко ие . 
ВОЛЬНО. Сутуловатая спина моего қучера МЕРНО и медленно пока - 
чивается передо мной на козлахъ. Иногда онъ оборачиваетъ ко инћ.. 
свое добродушное, смышленое лицо--больше, впрочемъ, затёмъ, 
чтобы убћдитьон, ц8лы хи привязанные сзади тарантаса чемоданы. 
— Ну, какъ тамъ въ’ городахъ? чего новенькаго? —обращ зется 

ко миё Иванъ, пустивши лошадей въ гору шагоиъ. 
_ ` —_ Кажется, ничего. Все старое. 

— Про войну ничего не слыхать? 

— Нвтъ, не слышно. 

— А турокъ весной. купоросихся, затихъ, что-ли? 

— Затихъ. 

— Ну, та-а-къ! — протягиваеть онъ и съ минуту задумчиво 
`омотритъ передъ собой. —А мы съ братомъ собрались, было, двлиться, 
а туть вакъ заговорили про либизацію —онъ какой покорный сталъ! | 
Дътишқи у него малыя: угонятъ на службу, кто кормить ихъ будеть? 
Овромя меня некому. Мать стала просить... Такъ и оставили дћло! 

И опять онъ поворачиваетъ ко мн свою широкую спину, ко-: 
торая снова начинаетъ покачиваться и вздрагивать на кочкахъ: Его ` 
сообщеніе даеть моимъ мыолямъ нћоколько философское направленіе: 

я начинаю размышлять. о связи крупныхъ событій съ малыми дћ- 
лами. Я знаю, что, по вохћ Ивана Павлова, мысли мои за дорогу’ 
будутъ направлены въ самыя разнообразныя стороны: своимъ нө- 
торопливымъ голосомъ онъ разокажеть миё все, что близко его 
интересамъ въ станицф, посвятить меня почти во вов стороны ея 
жизни, —и я заранће предвкушаю удовольствіе мирной, дремотной · 
-беовды подъ качку тарантаса, ровное шуршаяье колесъ по мягкой 
дорогЬ, подъ мЬрный топотъ и фырканье лошадей. | 
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— Да... такъ собратись мы съ братомъ д8литься...—ровнымт, 
неспћшнымъ голосомъ. начвнаетъ опять мой собесъдвикъ, обративъ. 
лицо свое ко мић въ профиль, — а чего дълить? ва любкахъ взять 
по жен, только и дВлежа. Главное д?ло, матерю грЬхъ бросать, а. 
то жена давно пристаетъ: «давай отдћлимся, чего мы за такъ ра- 
ботаемт»... Ну, хорошо. Объ масляной, значить. мы загуляли и 
напились; напились мы, надо правду говорить, порядочно: я—пья- 
нй водки, а братъ «бубликъ» не выговоритъ. И зашелъ промежду 
насъ сурьеяъ... А какъ зашедлт? Значитъ, Антонъ Губанъ ивЪ го- 
ВОРИТТ: «кумъ! лавай любя одинъ на одинъ вдэримся»?— Давай!— 
«Пойдемъ на базъ» *), —Ч%мъ на базъ, говорю, ходить, мы ‘и тутт... 
Ка-звкъ дамъ ему въ морду! овъ и покатился. Потомъ встаетт, 
размахиваетъ руками, на меня претъ. Тутъ насъ бабы разнимать 
кинулись, и братъ промежду насъ оталъ: «перестаньте вы, гово-- 
ритъ. сурьезничать»! Я ка-акъ дамъ брату: «не лізь не въ свое 
дълг»! А овъ меня сгреби за виски и началъ клевать, ‘и началт... 
Мнз бы вырваться, его вдарить, — ве могу: дюже пригвулъ онъ: 
маф голову... Ну, кое-какъ, не воми правдами, вырвалея,—онъЪ 
бъжка, къ дядз Аверьяну, скрылся. Тутъ я въ сердцахъ на себ. 
рубаху новую въ клочки порвалъ. Прибъгъ къ матери, говорю: 
«мать! кавъ хочешь, а отдфляй меня»! Мать—въ слезы. И рро- 
ситъ, и ругается: «я тебф, с..... сынъ, голову отрублю! въ Сибирь 
сошлю! и чего это съ тобой сдћлалось? ай тебя кто испортилъ? ай 
дурманомъ опоили»? Побћгъ я на базъ, лошадь братниву выгналъ 
изъ конюшни на улицу: «твой хозяинъ меня избилъ, а ты моего 
Корсака бьешь! Вов, чтобы не. было»! Просто, одна потћха и 
` тодько!.. Страму на всю станицу надфлали! У меня морда недћли 
дв% синяя была, да и у брата тоже подъ глазомъ такой жевлакъ 
сидћдъ, что лучше некуда! Долго опооля того не говорили между 
‚ собой, ну, потомъ—вамирились. А тутъ турокъ кстати вагомовилъ, 
стали проговаривать про либизацію, ну — брать и отмяк»ъ... Ко- 
‚ нечно, у него дътишки, а у мевя нътъ,—кому же ихъ кормить 
придется, какъ война будетъ? Тавъ вотъ опять и живемт: идетъ 
промежду насъ маленькое разнообразие, не ладимъ, а вое еще дер- 
жимся къ одному берету... 
| Солнце уже сло. БлЬднфе стало высокое небо; золотисто-румя- 
ная заря заиграла на запад»; сплошныя тёни потянулись по степи. 
Свъжій, ласковый вфтерокъ, вћтерокъ родины, тихо въялъ мив въ 
лицо. Было очень тепло; я халъ въ одномъ кителћъ. Мы то очень 
быстро скакали,. когда дорога была торвая и ровная, то бъжали 
рысцой, то Фхали шагомъ, когда приходилось подниматься ва изво- 
локъ. Въ промежуткахъ, когда лошади шли шагомъ, Иванъ Пав-. 
ловъ посвятелъ меня совершенно въ курсъ текущей отаничесй 
жизни, и я, еще не доћхавши до самой отаницы, уже былъ весь. 


*) Базъ—двортъ. 
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заполоненъ ея интересами, бол%ълъ ея огорченіями И радовался ея 
успћхаи»љ. 

— Онъ над%лалъ! онъ такихъ двловъ надвлалъ, 0..... сынъ!— 
разсказывалъ Иванъ, въ несвойственнымъ ему раздражещемъ въ 
голосћ, про станичнаго атамана, коснувшись первенствующаго и 
самого больного вопроса отаничной жизни—именно военной службы 
и ежегоднаго снаряженія смзнной команды казаковъ пъ полкъ. 

— Призвалъ, было, Игната: «готовь сына въ полкъ!»— ‹Какъ же 
такъ, в. б—діе? овъ-—задвій очередной ».—-«Надобности нћтъ. Гене- · 
ралъ предписываетъ›.—.‹Такъ вёдь сотенвый ` билетъ-то и у насъ 
найдется, ежели ужъ на то пошло!» Съёздилъ Игнать въ округъ, 
пріёхалъ —иохлопоталъ сына въ м$етную команлү, а то и оослобо- 
нить... Такъ теперь льготныхъ, было, забрали: Николку Танцухина 
(лучшую пару быковъ да двадцать восемь рублей денегъ отдалъ 
за коня) да изъ Чигонакъ Минаевой дочери сына взялъ. Тамъ 
такія сироты, такія горькія, что и уму непостижимо! Коровенка 
одна да лошаденка, а четверо малыхъ дћтишекъ... Корова стельная 
была; вели ее съ хутора на аукціонъ, до взтряковъ довехи—бро- 
сили: легла, нейдетъ... Семь овченокъ съ ягнятами да двухъ ко8- 
лять за девять съ подтиной продали... Тамъ такъ эта баба кричала, 
что већ и люди-то, глядя на нее, наплакались... Вонъ онъ какой, 
вонючій с..... сынъ! Купецъ, какой овченокъ ея купилъ, и тотъ 
сказадъ:.«Кабы я зналъ, что это такое дъло, я бы выкинулъ ей 
эти девять съ полтиной...» Однако, овецъ-то забралъи ни копћйки не 
прибавил»... 

Уже стеми%ло. Слабый отблескъ зари видифлся еще на западђћ, . 
но кругомъ все было черно и таинственно-молчаливо. Черная, без- 
конечная равнина охватывала насъ кольцомъ и, казалось, подня- 
лась въсколько на горизонть. Шуршанье колесъ и потряхиванье 
тарантаса укачивали меня; я оталъ дремать. Передо мной покачи- 
валась и встряхивалась спина Ивана Павлова, за ней. качалась 
туга, отъ дуги вправо иногда показывалась шея и голова пристяж- 
ной, и на заръ видно было, какъ иногда она быстро перебирала 
ушами. А дальше—все было черно и молчаливо. Глянешь вверхъ— 
въ смутно-синемъ небв горятъ и ласково мигаютъ частыя крупныя 
н мелкія звЪзды, а пойерекъ протянулась неровная бвлесоватая по- 
хоса млечнаго пути. Кроми: Погромыхиванья тарантаса да лязга 
какой-то желёзки, ничего не слышно, но когда лошади пойдутъ 
шагомъ, то слуха тотчасъ же коснется непрерывная, однообразно 
. звенящая пћбня о?епныхъ музыкантовъ-кузнечиковъ. . Дремота одо- 
лфваетъ... ДВйствительность сливается съ неясными грезами. Иногда 
покажется, что сквозь монотониый, тихій звовъ кузнечиковъ до- 
носитоя отдаленный слабый крикъ, похожій на крикъ лебедя, груот- 
НЫЙ, зовущій,. жахующійся, точно чья-то одинокая, тоскующая 
душа*взываетъ объ участи... Сердце, тревожно сожмется отъ этого 
отонущаго крика, ПЕРЕ разомъ глаза, враоный евёть вдругъ 
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мелькнетъ въ нахт, и долго омотрашь оъ недоумвньемъ кругомъ‘ 
на черную, таинственно-молзащую равнану.' 
‚ — Но-но-с, шельмеца! но-о, ребатенка! заразъ отдохнете: вонъ 
и ставица!., А. я 
Әтотъ возгласъ выводитъ меяя изъ дремоты. Я жадно воматри- 
ваюсь впередъ и начего не вижу, кромВ темноты, но воворЬ по 
сторовамъ начаянаютъ выплывать кавъ-будто знакомые предметы: и 
телеграфные отслбы, и высокій курганъ, и кирпичные . сарая. . 
‚ Воть и мость черезь Мечетный буеракъ. Въ осторонь черићетъ 
салузтъ длиннаго здавія общественнаго хлёбнаго магазина и заборъ 
кладбища съ деревянными кресїами; два оћђрыхъ креста, которыхъ 
‘я теперь не вижу, стоатъ тамъ надъ дорогами моему сердцу мо- 
гилами... Затћмъ опять переулокъ и, накояецъ, длинная, широкая 
улица. Радомъ съ соломевными крышами вотр8чаются уже тесовыя, 
‚  черепизныя и жөлћзныя; дома становятся больше, щегодеватве, 
передъ домами —палисадники. Вотъ училище, церковь, богадфльня. 
Вотъ, накокецъ, мы и дома! | | А 
 Всякій разъ, кавъ и теперь, когда я въљђзжалъ въ свою род- 
ную станицу, —было ли эго ночью, вечеромъ или днемъ, —глубокая, 
точно притаившаяся, ни о чемъ не помышляющая тишина өн 
властно и безапелляціонно захватывала меня, окутывала какимъ-то 
снотвернымъ облакомъ покоя, лћни и бездћйотвія, погружала въ 
свою глубь, и я, даже не пробуя барахтаться и выбиваться ва 
верхт, топоромъ шелъ ңа самое дно тихой жизни, точно въ мягкую 
и вязкую тану, и только первое время осматривался съ нћкотерымъ 
‚ дюбопытетвомъ, удивлевіемъ и отчасти грустью, Гд8-то’ тамъ оста- 
лась неспокойная, нөрввая жизнь, гдъ-то, можеть быть, «гремять 
витіи, кипитъ словесная борьба», жизнь мчится на всћхъ парахъ, 
а здЪсь, въ глубокой тиши—миарныя будничныя, носп8шныя заботы, 
крЬпвій трудовой сонъ и глубоксе равнодушіе ко всћмъ сдовеснымъ 
волненіяџъ и грому вятій. Я’ скоро привықалъ къ этой сонной ти: 
шин%, втягивался, забиралоя поглубже и пусвалъ, тавъ сказать, 
корни. И всякій -разъ было больно отрывать эти корни, и оъ глу- 
бокой скорбью я мћёнялъ эту беззвучную тишину поросшихъ тра: 
вой улицъ на грохотъ мостовой, на фабричные гудки, грязныа и 
пыльныя улицы и каменные высокіе дома 'съ вонючими дворами... 
И здёсь, въ этой тишинђ, бываютт, я знаю, потрясающія 
драмы; прои?волъ такъ же безвозбранно подвизается туть; горькан 
нужда бьется и плачет, и не находить помощи; подлость и нв- 
нависть къ свВту свили и туть 0ебьЬ прочяћйшее гниёздо. Но эта 
безмолвная ташича, мирвая природа, безбрежное небо съ горячимъ 
солнцемъ или съ ясными звёздами, широкая, синяя, молчаливая 
отейь, сивій кудрявый лёсокъ—все это такое .тихое, молчаливо- 
покорное—6словно примиряетъ и успокаиваеть, и Брикъ боли или 
сислкаетъ, или бөзелвдно пропадаетъ въ Воздухф... А 
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Хганичное иравленіе. —Станичный сборъ.—Вопросъ о наказаніи «за раз’ 
врагъ законной жизни›:--Вечеромъ посл сбора. 


На другой день, часу въ одиннадцатомъ ·дня я пошелъ въ ота‹ 
ничное правленіе—на станичный оборь. Передъ самымъ зданівмъ 
правленія, обсаженнымъ тополями, на площади, около кибитокъ оъ 
косамя и повозокъ въ таранью, возлВ отаничнаго пожарнаго оарач 
и на крыльцв правленія стояли’ и сидВли «выборные» — Казаки, 
назначенные станицей для засВданй на сборахъ текущаго года. 
У плөтня <освдняго двора протянулись длиниымъ рядомъ порожнія 
Базачьи повозки (такъ называемые «одры») и осёдланныя лошади, 
низко опустивийя головы и отмахивавияея отъ мухъ. Позвяки- 
ванье новой, испытуемой ковы о колесо раздавалось р%зко и отчет- 


ливо; также отчетливо слышно было, когда начинали ругаться · 


между собой и уличать другъ друга два вакихъ. нибудь поспорив- 
шихъ собесћдника. К 
Когда я подошелъ къ крыльцу правденія, на порожкахъ кото- 
раго сидћло много казаковь, знакомый мив сутуловатый старикъ 
съ длинной сВдой бородой ораторствоваль, стоя на нижней ступени 
и часто разводя руками; онъ говорилъ р томъ, какъ казачество 
отёсвено теперь вовыми порядками, а особенно лћсными законами. 
— Чалки нельзя срубить: заразъ—протокодъ,—повторялъ онъ 
обличающимъ тоном, *_а 510 атаману поддобритоя, у того цвлые 
костры на задвихъ базахъ... Василій Бутузъ набралъ драмБу, и 
его представили за это къ мировому, а Кочеть рубитъ самый 
лучшій лёоъ--ничего! У него сейчасъ больше тысячи кореньковъ, 
всякаго лВеа... дто— ничего, потому что у кого атаманъ пьетъ? у 
Кочета! Кто атамана съ атаманьшей на тройках» катаетъ? Кочетъ!.. 
Да мало ли такихъ, какъ Кочеть? Гозподи Боже мой! Сплошь и 
рядомъ по станице: возьми того же Уласа,—полонъ дворъ лћеу! 
Кром8 провћърки луговыхъ паевъ, раздБла луга „<на улеши» и 
яъкоторыхъ продажъ съ аукціона, оходу предстояло сегодня р%- 
шить нвоволько случайныхь, такъ сказать, вопросовъ: ходатайство 
м —скаго хутора о командаровани одного изъ хуторянъ на жи- 
‚ тельство въ отдалеяныя станицы «за развратъ законной жизни»; 


отчисденіе суммы на препровсжденіе психически. больного казака. 


въ войсковую больницу; отчиоленіе денегъ на пріобрътеніе ов%то- 
выхъ картинъ для волшебнаго фонаря; надвленів зёмельнымъ паемъ 
вдовы казачки; выдача лђса тремъ погорълЕцамъ и друг. 

Въ атаианокой канцелярии, у стола, въ креол возовдалъ ота- 
ничный атаманъ — тощій урядникъ съ рыжей бородой, потный, 
равный, чахоточнаго вида, въ длинномъ неуклюжемъ мундир но- 
· ваго образца, съ серебряной медалью на груди. ` Противъ него 
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сидълъ учитель, за особымъ ·столикоиъ — казначей, на деревянномъ 
крашеномъ диванф — вћоколько привилегированныхъ лицъ станицы. 
Григорій, полицейскій казакъ, олужившій еще пря моемъ р 
отцф, обязательно предложилъ мн% табуретъ. 

— Ну, что, собрались тамъ. Аверъянычъ? — спросилъ атаманъ 
у своего помощника, который вошелъ волБдъ за мной. въ канце- 
лярію. : . 

— Плохо собираются, —отвћчалъ помощникъ, и въ тон его. 
гнусаваго голоса послышалось огорченіе. 

— Должно быть, въ кабакћ воЪ сидатъ? 

— Да рто не иначе! 

— Надо будетъ распорядиться послать, чтобы закрылъ кабакъ. 

— Овъ самъ долженъ бы знать... Полицейскій! —крикнулъ по- 
мощникъ атамана, заглянувъ въ комнату писарей, —сходи' въ за- 
вөдөніе, гони оттуда въ шею воћхъ. 

— Въ шею?—переспросиль Григорій, появляясь въ атаманокой 
канцеляріи съ круглымъ мЪднымъ знакомъ на груди (съ «‹медалкою»). 

— Прямо ‘по шев! —сдвлавши энергическй жестъ кулакомъ, 
подтверлилъ помощникъ атамана, —да гляди, самъ не сядь.. 

— Н%тъ, я нездоровъ. 

— То-то! А кабы здоровъ былъ, с%лъ бы? . 

Полицейскій Валио узыбнулея И сказалъ `успокаивающимъ 
голобом?: 

— НЪтъ меня ужъ третью недћзю лихоманка траст. 

Атаманъ воталъ и взялоя за фуражку. 

— Сходить подзакусить, —сказалъ онъ, —а то ный день, до 
самой ночи, поћоть ‚ не придетея. Вы на сборъ? — обратился овъ 
ко мнћ. | у 

— Да. 

— Совфтую домой сходить, ‚ пообфдать. Нова еще соберутся, 
пока что... Не раньше, какъ часа черезъ два. Пойдемте. А вы, 
Аверьянычъ, не стойте: возьмите. списки и перекличку дћълайте. 

Помопіникъ атамана взялъ списки и отправился въ майданную. 
Мы съ атаманомъ пошли домой. Съ крыльца правленія раздавался 
одинокій голосъ «өсаульца», на обязанности котораго лежало го- 
зывать выборвыхъ и распредћлять ихъ по мъотамъ, предназначен- 
нымъ имъ по жребію, и во время засфдёня призывать 6боръ къ 

порядку и тишир%. : 
| — Выборные! по своимъ м%$етамъ! на перекличку! — кричалъ 
теперь есаулецъ, стоя на Ерылъцћ безъ шапки, съ поднатой вверхъ 
КЛЮШКОЙ. 

Выборные, не торопясь, лћниво начали подыматься со овоихъ 
мстъ и потянулись въ правленіе на перекличку, посл которой 
они должны были вынимать жеребья, кому и на какоиъ м%стё си- 
дЪть. .Этотъ обычай, т. е. распредъленіе мћстъ для выборныхъ по 
жребію, есть нововведевіе послфдняго времени. Не знаю, во вовхъ 
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ли округахъ Донской области онъ практикуется. Ни «Положеніе 
объ общественньмъ управленіи въ казачьихь войскахъ»›, ни «Ин- 
отрукція», составленная къ руководству отаничнымъ обществамъ 

войска Донского и должностнымъ лицамъ этихъ обществъ,—не за- 
° ключають въ веб указаній на то, чтобы выборные на СТАНичныхЪ 
сборахъ занимали свои мћота по жребю. Во всякомъ случаВ это 
вововведеніе рёшительно ничего не достигаетъ,—какъ единогласно 
утверждають и станичныя должностныя лица, и сами выборные. — 
кром% разв% того, что тормозить засфдав!е почти на полтора часа. 
Сдфлано оно въ видахъ разъединенія партій, противодвйотвуюшихъ 
въкоторымъ начинаніямъ начальства, выразителемъ котораго (боль- 
шею частью невольнымъ) является. обыкновенно отаничный ата- 
манъ. Но парти, раздфляясь между собой своими м%отными 
интересами, всегда единодушно сходятся въ одномъ — въ в03- 
можной оппозиціи админиотраціи, потому что въ отеческой опекв 
начальства казаки усматриваютъ только посягательство на свои ис- 
Бонныя права и отвфчаютъ дружнымъ, единоглаонымъ «не чадо» 
почти на вов его предложевія, какія бы они ни были, хотя. это 
‹н@ надо» не всегда удается отстоять. 

Р%зко обозначенныхъ партій въ Г ской станиц—три: 1) степ. 
ные хутора («центръ»), на выборахъ—оамая вліятельная партія; 
9) «зарёчные» хутора («лћвая»); 3) станица и озижарше къ ней 
хутора («правая»). 

Только. что я разсталса на перокрестк® ст атаманомъ, разска- 
зывавшимъ миъ унылую повъоть о своей болфзни («кашель привя- 
зался, даже такой иной’разъ бываетъ, что пища въ нутрћ не дер- 
житоя»), и только повервулъ домой, какъ меня нагналъ цожилой 
казакъ, здоровенный, толстый, съ рябымъ лицомъ и маленькими, 
плутоватыми веселыми глазками. | 

— Къ вашей милости, — сказалъ онъ, называя меня по имени. 

Я не зналъ его: вВроятно, онъ быль съ хуторовт; станичные 
казаки почти воз были знакомы миф. Меня хорошо знали миогіе 
казаки нашей отавицы, потому .что еще съ десятилЬтняго возраста 
я нерздко разъъзжалъ по хуторамъ съ моимъ покойнымъ отцом”, 
который долгое время былъ атаманомъ; а посл, студентомъ, въ 
каникулярное время я быль постоянной и неизиънной «публикой» 
въ станичномъ парламентв и популярвымъ юрисконсультомъ, гото- 
ВЫМЪ къ услугамъ каждаго нуждающагося станичника. 

— Ч%мъ могу служить?—опросиль я моего ) неожиданнаго в0- 
бесёдника. | 

— Не оставьте, одзлайте милость, дайте ОВ, — началь онъ 
` тономъ, который оразу обличалъ въ немъ. человћка нолитичнаго и 
понимаюшаго тонкое обращен!е:— какт мы народъ темный, а также 
вашъ родитель (царство ему небесное!) былъ въ намъ доброжела- 
‚тель большой, хотя и сурьезвый былъ челов®къ на руку... 

— Въ чемъ же дфло?— основа спровилъ я, · 
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а 


— А двло, ооботвенно, въ пустякахы Или — короче всего ска- 
зать—въ четырехъ рублях»... 

Проговоривши это, мой ообесфдникъ одВлалъ паузу и устре- 
миль на меня пристальный взоръ, точно желая испытать, какое 


впечатлћніе произвело на меня его особщеніе. Я ничего не пони- · 


малъ и тоже смотрзъ на него ве менће пристально. 

— На предстоящемъ нынфшнемъ оход®, —прервавъ паузу, на- 
палъ торжественяо-размЗреннымъ голосомъ мой собесздвикъ, — меня 
пызють честь болдировать на шары въ ссылку... въ отдаленныя 
станицы... 

— Вы-— Дворянсковъ?—спросилъ я, припоминая аиа 60- 
общеннную маъ помощникомъ станичнаго атамана. 

— Точно такт:. Савелій Дворянсковъ. 

`— Такъ васъ за что же? «за разврать законнсй жизни?» 

— Я вамъ говорю: дћло въ четырехъ рубляхъ, а.не въ раз- 
врать законной жизни, —сказалъ онъ, настсйчиво подчеркивая де- 
нежную сумму. — Двадцать льтъ я съ этой бабой, —извиняте за вы- 
ражене,—существоваль, и ничего не было, а теперь вонъ, зна“ 
чят+, разврать оказался. Это дБ1о ежели разсказать, изъ-за чего 
оно наналось; такъ просто см$ху подобно!.. Значить, когда земле- 
м}ъръ нарћзалъ у насъ въ хуторћ землю, то квартировалъ онъ у 
хуторекого нашего атамана, а самоваръ ‘быль мой, потому—ата - 
манъ своего не имфетъ (да и обращенія-то 0ъ нимъ, признаться, 
не понимаетъ, —съ пренебрежительной усм8шкой прибавилъ онъ). — 
Куфарка моя была за буфетчика. И въ конц концовъ землемвръ 
пожертвовалъ пять пфлковыхъ—ей, соботвенно, за самоварт, ата: 
манъ же четыре взялъ себБ, а єй выдаль только одинъ рубль. З 
Ну, скажите на милость: правильность это? Я пришелъ къ нему 
говорю: —«атаманъ, поимЁЙ совћоть! Она-—-человвкъ бъдный, над- 
бавьте ей изъ тБхъ денегь хоть полтора цълковыхъ»...—‹Вояъ»— 
товоритъ,— «она тебћ не куфарка, а незаконная сожительница!›— 
И понесъ! Я ужъ поскорћй ушелъ, потому-—страмно слушать та- 
кія неподобныя слова... Съ того, собственно, и злоба зашла. По- 
звали меня на обчество. Атаманъ при воёхъ старикахъ спраши- 
ваетъ: — «ты живешь съ Матреной Верхушкиной?»-—Я одно говорю, 
что именно она у меня въ куфаркахт.—«Н$ТЬ, брешешь! ВоТЪ 
Цетръ Оедотычь ВИДалт, какъ ты съ ней спаль подъ одной шубой». 

— Дозвольте, говорю, узнать въ такомъ олучаћ: вто быль съ 
краю—я или она?-—«Она».—Такъ къ сонному, говорю, и бревно 
можно привалить... Плюнулъ и пошелъ. И. вотъ тенерь приговоръ 
составили выселять въ отдаленную станицу. Посмъйте сожалћніе 
Ө.. Д., дайте совътъ1 | | 

Савелій Дворансковъ прижать свою толотую, корлара руку ЕЪ 
груди и склонилъ голову на бокъ. | 

— Безвинно порокъ накладають на меня и на родъ мой, — 


продолжаль онъ жахостнымь тономь! —Я хотя человћкъ и такой- 


» 
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еякой, а ей- "Богу волова чужого не тронулъ съ роду`и оъ роду ни- 
кого не обидфлъ... Я такой совфети челов® къ: лучше самъ потерплю, 
а другого обижать не буду... Почему же я долженъ лишиться ро- 
дины своей изт-ва этакой низкости? В®дь это скорбь Дайте на. 
ставленіе, одзлайте милость, чего мн дћлать? 
` — Вы у атамана были? 

— Быль. Да что! (Дворянсковъ махнуль безнадежно рукой). 

Тамъ, по замфчаню моему, дфло подмазано: и говорить 00 мной 

не сталъ... Нётъ!—воскликнулъ овъ патетическимъ, неискреннимъ 
` гожосомъ,—0 покойничкьъ Митри Иваныч часто старики вспоии. 
наютъ, особенно, какъ этоть задвохлый запротоколитъ кого-нибудь 
какъ слфдуеть да зачнетъ таскать по судамъ, ну... Меня самого, 
извините за выраженіе, покойный родитель вашъ за.виски трепали 
по случаю одной порубки (два воза кольевт). Потрепали, потрепали, 
да простили. Побохфло съ нөлълю ухо (они меня разъ-таки и вда- 
рили) и-—все... А этотъ воть ужъ сколько семей разорилъ: сейчасъ 
протоколъ и къ мировому, а тамъ, извфетно,— за, каждый корень 
‘пара цлковыхъ... Ну, и  лойдеть все съ аукціона за одинъ возъ 
хвороста... 

— Придется вамъ стариковъ просить въ такомъ случаћ, — пе- 
ребилъ я оратора: —просите общество; можетъ быть, пожальютъ. 

— Я и осаиъ такъ думаю: остается одно дћхо—покаяніе. У гаду 
старикамъ въ копыта, авось —посочуветвуютъ... А. вы, съ своей 
стороны, Ө. Д., сдёлайте милость, (при этомъ мой собесдникъ 
понизияъ конфиденціально. голосъ и зашелъ мићъ напередъ, какъ 
будто желая отръзать мив путь въ олучаћ отступленія), —не оставьте 
моей просьбы: поговорите съ своей стороны атаману! Онъ васъ п0- 
слухаетъ... Заставьте вЪчно Богу молить! 

Я пообфщаль исполнить его просьбу, если представится `улоб- 
ный случай, и мой собесБдникъ отправился опять назадъ въ прав- 
хөніе, повторивши напослВдокъ со вздохомъ: 

— Остается ‘одно дфло-—покаяне... | 

Когда, часа черезъ два, я снова. пришелъ на сходъ, Дворян- 
сковъ 0 чемъ-то горячо и убфдительно говорилъ съ выборными, 
сидёвшими уже въ «майданной» на’ длинныхъ черныхъ скамьяхъ 
съ номерками. Онъ переходилъ отъ одной скамьи къ другой, на- 
гибаясь ићоколько къ своимъ слушателямъ, склонялъ голову на 
бокъ и умфренно жестикулироватъ одной рукой. Но на лицахъ его 
отушатехей какъ-то не было. зам$тно большого сочувствія. 

Комната засБданій .( «майданная ›), высокая, большая, съ по- 
темуБвшими потолками и стёнами, вифщала въ прежнія врёмена 
до, тысячи участниковъ, имъвшихъ право голоса. Съ замћною ихъ 
‚выборными отъ: каждыхъ десяти дворовъ (такъ называемыми. «де- 
сятидворными») число участвующихъ на сходћ обыкновенно ръдко 
‚ превышало сто челов кт. Теперь, впрочемъ, было много посторон- 
ней публики: казаки оъћхались получать свои пайки травы, про- 
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давали ихъ, покупали, м8нялись.. Усиленная вентилящя при по- 
моща открытыхъ настежь дверей и оконъ не освёжала тяжелаго, 
опертаго воздуха; запахь пота я дыханія тђоно сидьвшахъ и сто- 
явшихь людей охватывалъ посВтятеля еще въ дверяхъ майданной. 
Было очень твоно. Видны были один головы—сздыя, русыя, рыжія 
и Черныя, съ лысинами и оъ волосами, омазанными коровьимъ 
масломъ, причеванными или воклокочевными, спускавшимися на 
добъ. | 

Впереди, ближе вовхъ къ отолу, сидёли хуторскіе атаманы съ 
насфками *); кругомъ стола, на особомъ возвышеніи, —отанячный 
атаман», ићотныв офицеры, писаря, судьи, доввренные отъ обще-. 
ства, казначей и есаулецъ Силиванычъ, на обязанности котораго, 
какъ уже сказано, было взывать къ молчанію. Голосъ Силиваныча 
быль такъ громокъ и произителенъ, что онъ водворялъ имъ тишину 
при воякоиъ шум} лучше любого звонка. 

По обыкновен!ю, сходъ открылся чтенемъ циркуляровъ, опубли- 
вованныхъ областнымъ и окружнымъ начальствомъ. Чтене это 
было утомительное, снотворное и казалось безконечнымъ. Сначала · 
читалъ гражданскій писарь, потомъ сталъ читать военный. Было 
скучно. Большинство выборныхъ разговаривало между собою въ 
полгохоса, нзкоторые дремали. 

—- Читай ты понятнВй! повнимательне!—кричалъ изрёдка кто- 
нибудь -для разнообразія небрежно читавшему писарю. 

Когда, наконецъ, былъ прочитань послёднй циркуляръ, ста- 
ничный агаманъ воталь и обратился къ сходу: 

— Теперь выслушайте, господа выборные, приговоръ м—оскаго 
хуторокого общества. 

— Молчи-и, честная отаница! — крикнулъ оглушительно өба- 
улецъ. 

— «Тысяча восемьсотъ девяносто такого-то года»,—началъь‘ съ 
разстановкой атаманъ чтеніе приговора. 

— Господа выборные, пожалъйте! — раздался вдругъ голосъ 
Савеліа Дворянокова, появившагося тотчасъ же у стола. | 

7 — Двораяоковъ! выйди вовъ!—строго обратилоя къ иему ата- 
манъ. | 3 | 

 — Какъ же, ваше благородіе? — попробовалъ возразить Са- 
велій, —оөйчасъ обо мнв сужеть начнется, а вы приказываете вый- 
тить... Какой же это порядокъ? | 

°— Пошелъ вонъ!-—уже грозно крикнулъ атаманъ. имане 
выведи его! 

Дворянсковъ исчезъ за дверью. 

— «Казакъ нашего хутора Савелій Демьяновъ Двораноковъ, — 
читалъ атаманъ своимъ охрипшимъ голосомъ, но довольно громко 
и явотвенно, — держитъ въ дои ү себя подъ видомъ работницы 


' ж) Насћка—знакъ атамансваго достоинства. 
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казачку Матрену Верхушкину, съ которой овъ, Дворяноковъ, про- 
жаваеть двЪнадцать лЪтъ; жену свою Дворянсковъ удалилъ отъ 
себя, которая въ настоящее время проживаетъ`у звоего отца. Онъ, 
Дворяноковъ, въ общежити неблагонадеженъ, всю. свою жизнь 
провелъ въ дурномъ поведеніи, вакъ-то: постоянно ссорится съ’ 
‚ своими сосздями и конфузитъ разными неподобными сквервыми 
` словами, обругиваетъ и насмЪхается; єром% того, онъ, Дворянсковъ, 
нечестнаго поведенія и вредный обществу, потому что ни въ чемъ 
‚но подчиняется и ни въ какихъ платежахъ и тробованіахъ' по обще- 
©твенному управленю не раздвлывается»... 

— Дозвольте узнать, ваше благородіе! — вторгнувшись само- 
вольно въ майданную, кривнулъ Дворянсковъ, —въ какихъ же это 
‚Я платежахъ не раздћлываюсь? Подымныя уплатилъ, земскія ‘также, 
почтарю— также самое... У меня даже фитанціи при 066$... 

— Дворянсковъ! выйди вонъ!—отрого остановилъ ‘его атаман». ' 

Полицейскій опять надвинулоя на Дворянокова, и онъ долженъ 
былъ оставить комнату засћданія. Атаманъ иродолжалъ читать: 

— «Онъ, Дворяясковъ, первымъ долгомъ уже въ юныхь лётахъ 
подотрћлилъ старуху вашего хутора изъ ружья пулей, за что дъй. 
ствительно судилося окружнымъ судомъ, почему остался не обви- 
ненъ, которому въ то время было шестнадцать лћтъ; еще Дворян- 
_ сковъ боддированъ былъ отаничнымия правителями на шары—въ 
ссылку, въ Сибирь на поселене, былъ лишенъ права голоса»... 

>— Старуху эту, господа выборные, я по нечзанности подетр$- 
лилъ,—высовывая голову изъ-за двери, крикнулъ Дворянековъ,— 
тому л$тъ близь сорока уже прошло, а они только теперь вспом- 
нили... 

— Выйди вонъ!- послышался. опять строгій окрикъ атамана. 

— Да и старуха-то скверная была! —не унимался Дворянсковъ,— ` 
веренической бол8знью страдала... 

— Пошелъ вонъ! Поляцейокій, удали его! 

Снова пришлось исчезнуть Дворянокову, и видно было, какъ, 
приложявши ухо къ отверотію неплотно притворенной двери, онъ 
слушалъ съ крыльца чтеніе. Атаманъ продолжаль: | 

— «За разотройство же здоровья фальшивыми бод взнами моло- 
дыхь казаковъ былъ преолћдеванъ военнымь начальствомъ, за что 
также судилея окружнымъ судомъ, а въ настоящее время въ виду 
нашемъ опять занимается дурными дёлами, противными обществу: 
держитъ у себя въ домв разные вахалы дурного поведен1я жен- 
щияъ, которыя соблазняютъь молодыхь казаковъ въ Покушенши на 
хражу хлћба въ своихъ семействахъ, неоднократно у Дворянскова 
видвли—къ нему приносятъ иёшки съ хлёбомъ; во время лёта, не · 
въ повазанные часы, былъ усмотрёнъ во цворВ его огонь, который | 
быль разведенъ қазачкой Верхушкиной и былъ залить казакомъ 
Цетроиъ Чоховымъ, и онъ, Дворянсков»ъ, неоднократно уграживалъ 
онасностью жизни казаку Петру Чохову»... 
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— А какъ Чоховъ-то меня лопаткой жедфзной по голов вда- 
рилжь, этого небось не прописали! —врикнулъ Саведей Дворянсковт, 
пріотворивъ дверь, но тотчасъ же былъ вытфененъ полицейскимъ. 

— Это вогда же?—раздалея воетаки ему въ отвёть изъ мзй- 
данной голосъ, принацлежавшій, очевидно, не-кому иному, БАБЪ 
Петру Чохову. о 

— Когда-а! то-то, ты забывать сталъ!—не отворяя уже двери, 
съ крыльца громко и ‘злобно возражалъ Дворянсков?т. 

— М-мол-чи, честная станица! —раздалоя голосъ еваульца. 

— «И что бы только ни случилось въ нашемъ хутор покуше- 
вія на кражу, — читалъ атаманъ, — онъ, Дворянсковъ, указываетъ 
по поводу кражи потерпћвшииъ отыскивать въ обратную сторону, 
чтобы нельзя было отыскать украденное; кром% того, во већхъ обще- 
ственныхь собраніяхъ и чаетныхъ насмфхаетоя и конфузиттъ; не- 
‚ ‘однократно ‘многимъ изъ гражданъ нашего хутора дћлалъ вродЕ 

смЪху больше подъ видомъ побои и грозилъ опасностью жизни. По’ 
внимательному нашему обгужденію, мы, выборные хутора.м—скаго, 
эдинопушно постановили просить подлежащее начальство: казака 
` нашего хутора Савелія Дворянскова командировать въ отдаленныя 
станицы за развратъ своей законной жизни и для исправленя. 
дурного поведеня. Настоящій приговоръ поручаемъ нашему хутор- 
скому атаману представить таковой на утверадевіа: станичнаго 
схода». 


— Чего же, господа, какъ думаете? ПНА = оозвав ата- 
манъ, ОБОНЧИВЪ чтен!е. 
| Было нЪсколько секундъ молчанія. Вопросъ быль не дя 'воћхъ 
° животрепещущій я важный, и потому сходъ не крикнулъ въ отвЪтъ 
такъ могуче и дружно: «въ добрый часъ»! или «не надо»! какъ, 
` бывало, приходилось мић слышать въ ифкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ. 


— Что жө, проводить —такъ проводить! —первымъ заговорил%ъ 
толстый рыжій казакъ, богатый медьникъ. 

— А то чего же такахъ держать?— раздался еще рЪзЕЇЙ голосъ. 
_ — Въ добрый часъ!—поддержало ихъ нБсколько недружныхъ 
ГОлоСОВЪ. 

Обычный ораторъ, тотъ самый старикъ, который за нБскольЕо 
часовъ раньше жаловался на отвсненіе казачества, воталъ .и заго- 
:Ворилъ`своимъ самаув8ренно разоудительнымъ тономъ. 

—. Господа выборные! проводить легко, да есть ли за что про- 
вожать-то? Лћло не шуточное: человћка оть родного пепелища 
оторвать? А чёмъ. онъ кормиться будетъ? ва комъ грћхъ будетъ? 

— Какъ-неизввотно? Онъ первый разоритель у наеъ въ ху-' 
. тор?! —крикнулъ одинъ изъ хуторянъ. 

— Я про то и говорю, что надо все разобъяснить, разобрать... 


обратился, къ нему старикъ-ораторъ.—Вотъ спросим’ хуторского: 
атамана, Каъ. и что? 
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— Первый разоритель, господа выборные!—вотавши съ своего 
моста, заговорилъ хуторской атаманъ,—вредный человъкъ! даже 
такой человћкъ, что не дай Господи! 

— Да кого онъ разорилъ? Кто, действительно, можеть дДока- 
зать?— раздался вдругъ оъ заднихъ окамей громкій голосъ, при- 
надлежавшій казаку съ широким, а ЛИЦОМЪ И съ не- 
большою русою бородкой. 

— Это, господа выборные, братъ ему! —сказалъ, вскақивая съ 
моста, кудрявый, маленькій, черный, какъ жукъ, казакъ, 0че- 
видно, одинъ изъ ярыхъ противниковъ Савелія Дворянскова. 

— Я не увлекаюсь ни дружбой, ни родотвоиъ, а я, дВйстви- 
тельно, правду говорю! сильно жестикулируя и размахивая руками, 
громко заговорилъ братъ Дворянскова: — кого онъ разорилъ? ДЋЙ- 
отвительно, что гуляеть, это—вврно, да кто у насъ не гуляеть? 
ВЪдь ша свои деньги гуляетъ, а не на ваши! | 

— Вы, господа выборные, какъ хотите, а нашъ хуторъ рёшихъ: 
вомандировать!-—заговорилъь горячо хуторской атаманъ, обращаясь 
къ выборнымъ.—Вы пожили бы въ нимъ! Первымъ долгомъ, онъ 
товорилъ воть Петру Оедотычу о пропавшихъ трехъ паръ бы- 
ковъ—у меня и у него,—что быки наши пошли на хуторъ Уголь- 
скій..Распопинской станицы, гдЪ постоянно есть хищная переправа, 
‚а между тЬмъ быки оказались въ юрту Кепинской станицы, въ оль- 
хахъ, около хутора Подгорнаго... Вотъ онъ какой человёкъ! Вођ 
кражи онъ эти знаетъ и съ людьми оъ такими знаетоя, узлы за- 
путывает»љ... 

— Потоиъ также пропалъ хомуть съ сфделкой у казака нашего 
хутора Максима Сухова, — прибавилъ черный, кудрявый казакъ 
по фамили Хорьковъ,—и онъ говорилъ: «я знаю, гдВ твои вещи— 
на хуторз Чигонацкомъ». Значитъ, онъ поэтому знаетъ! 

— Да вообще онъ многія кражи увфрялъ, что знаетъ, а посы- 
лалъ отыскивать въ сбратную сторону, —сказалъ третій а 
выборный. 

— А казавовъ молодыхъ сколько онъ обмошенничалъ этима сво- 
ими л8каротвами, и говорить не остается! *)—продолжаль обвинять 
своимъ пронзительнымъ, тонкимъ голосомъ Хорьковъ, —да поолв и 
насиъхаетея, скрыляетъ, при народћ конфузитъ... 

— Әта у него сожительница —такой адъ, что нб приведи Гос- 
поди!-—заговорилъ, вставши съ мота, опять тотъ же выборный, по 
фамилии Чоховъ, котораго хуторской атаманъ называлъ Петромъ 
Оедотычемт,— чтобы кого она не оговорила, такъ не она и будет»... 


ж) Р$чь идетъ о тЬхъ „фальшивыхъ“ болзняхъ, которымъ нћкоторые 
казаки искусственно подвергаютъ себя, чтобы освободиться отъ военной 
службы (прокалываютъ, наприм$ръ, ухо и наливаютъ въ него какой-ни- 
будь зловонной жидкости, растравляютъ раны на ногахъ и проч.). Иногда 
эти „фальшивыя“ болфзни настолько осложняются, что оканчиваются 
даже смертью. А 
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— Притомъ и воровка,—прибавихь хуторской атаманъ. 

— Самоваръ у нихъ день и ночь, — продолжахжъь Чоховъ,—въ 
лётнее время души нћтъ, подпалять! Ему бояться нечего, терять— 
ничего не потеряетъ, голъ какъ соколъ, а хуторъ можеть весь пус- 
тать съ сумой... Вредный человЪкъ, господа старики! Какъ хотите, 
а прекратить его надобно. А то онъ никого не признаетъ, одинъ 
разврать отъ него обществу. Молодыхъ казаковъ такъ пріучилъ, 
что никакого сладу нётъ съ ними... 

— Господа выборные! —заговорилъ братъ Савелія Дворянскова 
съ задней скамьи, порывисто вокакивая съ ићота и жестикули- 
руя, —я не увлекаюсь ни дружбой, ни родствомъ, я, дъйсТтВИТель- 
но, правду скажу, —зря хотите обидёть человћка! Ежели баба его 
виновата, то зачћиъ жө, дъйствительно, оъ какого резону его вы- 
селять? Выселяйте ее! 

— Дворянсковъ, замолчи! — строго сказажъ атаманъ:—Какъ, гос- 
пода? командировать? 

— Господа отарики! пожальйте! — раздался изъ-за двери умо- 
ляющій голосъ Савелія Дворянскова. 

— Въ добрый часы — крикнуло нвоқолько годосовъ громко и 
дружно. 

_ =— Не надо! — волвдъ за ними раздалось два-три голоса. 
‚ — ПожалЬйте, господа старики! — появляясь изъ-за двери, съ 
умоляющимъ видомъ воскликнулъ Савелій Дворянсковъ. 

— Выйди вонъ, Дворянсковъ! — строго крикнулъ на него 
атаманъ, 

— Я нө увлекаюсь ни дружбой, ни родотвомъ, а одно скажу: дЪй- 
отвительно напрасно, господа старики!—размахивая руками, громко 
кричахъ братъ Дворянскова. 

— На шары, господа?—спросилъ атаманъ у выборныхъ. 

— Чего зря шары избивать? въ дсбрый часъ! —крикнуло дружно 
нћоколько голосовъ, принадлежавшихъ преимущественно выборвыиъ 
хутора м—скаго. ‹. 

— Не на-до!—еще громче, стараясь перекричать другихъ, Ерик- 
нули немногочисленные сторонники Савелія Дворанскова:—за что? 
Бабу выселить! 

— Въ добрый часъ— почти съ овлобленіекъ закричали м—сЕЇ6 
выборные въ отвЪтъ на это: —чего тамъ? Вы поживите 6ъ нимъ! 
И бабу, и его самого! Вы съ нимъ не жили, а то иное бы стали 
говорить! 

— М-молчи, честная отаница!—раздался оглушительный голосъ 
есаульца. | 

— Господа старики! Христа ради! —волћдъ за этимъ среди об- 
щаго шума послышался убздительно просяший голосъ Савелія Дво- 
рянскова. 

— Пошелъ вонъ!—-крикнулъ атаманъ. 

сПарламентокая борьба была во всемъ разгар®. Сходъ представ- 
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хяхъ теперь весьма оживленвую картину. Добродушные, въ сущно- 
оти, люди съ загорфлыми открытыми лицами, которые за нВоколько 
минутъ передъ тЬмъ или дремахи, или весело окалили свои бълые 
зубы,— теперь волновались, неистово кричали, быстро и нервно 
жестикулировали руками, иногда ожатыми въ вулаки... Иной ора- 
торъ съ озлобленнымъ лицомъ привокакивалъ съ своего м%ета и 
что-то громко кричалъ, адресуясь исключительно къ своему против- 
нику, другой говорилъ что-то убёдительно и мягко, быстро огляды- 
ваясь по сторонамъ и прикладывая руки къ груди, но средн шума 
лишь видно было только, какъ шевелятся его губы и дрожитъ бо- 
рода, разобрать же изъ его оловъ ничего нельзя было; третій, крича. 
и энергячески тыкая пальцемъ внизъ, бросалъ овое м%ето и пере- 
ходилъ ближе къ своему оппоненту. Среди шума вырывались иногда 
отдёльныя олова какого нибудь могучаго или рвзко-пронзительнаго 
голоса и потомъ опять тонули въ гулкомъ, бурливомъ морћ общаго 
крика. | 

— Помолчи, честная станица! —согуча по отён палкой, закри- 
чалъ онова есаулецъ. | | 

— Вотаньте, кто хочетъ проводить! — провозгласиль овоииъ 
‘хриплымъ голосомъ атаманъ, когда шумъ нёсколько затихъ. 

Подвялиоь м-окіе хуторяне и многе друге выборные. Оданъ 
изъ хуторянъ оказалъ: | 

— Господа! хотя и жалко, а дћлать нечего... Надо прекратить 
его: вредный человъкъ! Я зла ему не желаю. По моему, хоть жа- 
дайте, хоть не жалъйте, а прекратить какъ нибудь иадо! 

— Господа старики, пожальйте! — раздался въ пріотворенную 
дверь голосъ Савелія Дворянокова. 

— Пожалйте, господа старики! дйотвительно, зря обидите! — 
горячо заговорилъ братъ Дворянскова:—я не увлекаюоь ни друж- 
бой, ни родотвомъ, а правду скажу... 

— Надо пожалёть! —сказалъ высокй, бёлый отарикъ угрюмаго 
вида:— въ самъ-д®лћЪ, старики, ну, накажите чЁмъ, а отеческаго 
врова не лишайте... Грћха на душу не берите. 

— Да и въ самъ-дБлЪ, господа! —присоединилея новый го- 
1осъ:—давайте пожалћеиъ! Ай ужъ другихъ оредотвій нђтъ? И 
въ самъ-дБлћ.:. — 

_ Савелій Дворянсковъ боязливо и почти безнадежно заглядывалъ 
° въ дверь съ крыльца. При поствднихъ словахъ онъ появидея изъ-. 
за двери и сталъ низко кланяться на всё стороны. | 

— Пожанёйте, господа! — поднося свои здоровые кулаки къ гла- 
замъ, заговорилъ онъ жалобнымъ и слезливымъ голосоиъ: — кого въ 
чемъ обидлъ, простите Христа ради! Съ роду не буду... Разрази 
меня Господь на этомъ мћотћ, ежели кого пальцемъ али на 
по гробъ моей жизни... Волоса чужого не трону! Пожалъйте!.. 
пода отарики!.. 

Н%которыө изъ отоявшихъ выборныхъ посл этого сіши, Хутор- 
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ской атаманъ и большинство к—скихъ хуторанъ продолжали стоять. 
Станичный атаманъ сталъ очитать голоса. Большинствомъ четырехъ. 
гохосовъ Двсрянсковъ быль помилованъ. Онъ низко кланялоя и 
благодарилъ. На широкомъ лицЬ его сіяла самая очаотливая. 
улыбка... 

Остальные вопрос, къ обсужденію которыхъ перешелъ сходъ, 
уже не отличались такимъ бурнымъ характеромт, какъ вопросъ о: 
Савеліи Дворяноковћ: погоръльцаиъ единогласно опредфлили доста- 
точное количество лФсу, вдеву съ сиротами «наградили» двумя’ 
пайками земли, на пріобрЪтевіе картинъ для волшебнаго фонаря. 
отчислили испрашиваемую сумму. Отказали въ пособ1и только глу-. 
хой старух, которая не хотћла жить у своего зятя, хотя онъ вы- 
ражалъ полвую готовность кормить, поить и од®вать ее. При об-- 
суждени послЪдняго вопроса какой-то ораторъ особенно налегалъ 
на одно обстоятельство, имфющее въ жизни станичныхъ нищихъ, 
или «стзрпевъ», какъ ихъ называли, не маловажное значене,— 
именно: рћдесе отправлевіе богослуженія мћствымъ духовенотвомъ. 

— У насъ попъ воћхъ отарцевъ оголодилъ!— г оворилъ онъ: — 
впередъ, старые попы, служили каждый день, и старцы были сыты. 
все кто псйдетъ, подаотъ кусочекъ... А теперь разъ въ недълю олу- 
житъ, и ВоВ голодные... 

По окончаніи воёхъ этихъ вопросовъ, началась пров$рка луго- 
выхъ десятковъ (десять паевъ составгяли десятокъ, во глав кото- 
раго должевъ былъ состсять десятвикъ). Имена, фамили, цифры 
такъ и полились бойкимъ потокомъ изъ устъ гражданскаго писаря, 
а слушатели опять впали въ дремоткое соотсявіе. Нъкоторые стали. 
уходить. Хотя кабакъ, или, какъ деликатно выражались казаку, 
«заведеніе» было закрыто, но по близости отъ правленія было два 
гостепрілмньхъ домика, тдъ можно было провести время съ боль- 
шимъ разнообразіемъ и удовольствіемъ, чъиъ въ данную минуту 
на сборё. | 

ВокорВ майданная зам®тно таки порћдћла. 

Въ сумеркахтъ, часу въ десятомт, я пошелъ побродать по ота-. 
ниць. Послћ маленькаго дождя, который даже пыли не прибилъ, 
наступялъ облачный, тихій вечеръ. Было тепло и душно, На неб%, 
одЪтомъ темными облачками, не было видно зв®здъ. Голоса ночи 
схышались уже отовсюду ясно, бойко и отчетливо. Въ садахъ и, 
ливадахт, темной, таинственной, неподвижнсй массой дремавшихъ 
кругомъ станицы, перекликались соловьи; въ озерЬ за станицей 
дружно заливались лягушки, и бойкая’ трель ихъ въ тишинф ночи 
назойливо стояла въ ушахъ; басистое уканье «водякого бычка» 
- мягко доносилось издали; въ станицћ, въ каждой затихшей хатьћ. 
съ маленькими окошками, оъ запахомъ кизяка и овчинныхъ шубъ, 
звенфль сверчокъ или даже два. (Около ‘плетней и у ворот ле- 
жали быки и коровы. Народъ помаленьку оталъ затвхать, за-- 
сыпать. е 
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_ Только изъ кабака еще слышались пони и гомонъ. Хуторсые 
выборные еще не уфхали, и торговля шла бойко. За вътвями ви- 
шни, растущей въ палисадникВ, не видно быхо, что дзлается вну- 
три самого «заведен1я». На крытомъ крыльцв съ лавочками сидзло 
въ төмнотв нБоколько посЪтителей, не нашедшихъ сөбӯ м%ота въ 
самомъ кабаЕЗ. 

 — Кумы болЁзный мой! чего мнВ дВлать?—слышалоя среди 
общаго говора пьяный, огорченный голосъ: —-чөго мнВ дЪлать, кто 
бы мн оказаль? Я выпилъ... Ну, хорошо, выпилъ... Надъ кћмъ 
это не случается? А отецъ съ матерью меня изъ дома выгнали! 
Я говорю: «мать, мать! вое я знаю! Кто столько теривхъ, какъ не 
я? Я знаю воћ документы... ты дочери купила четыре юбки, себё 
дећ, а моей женз одну, и я’ все терплю и терпЬлъ бы, а теперь 
нельзя, потому что я знаю вов документы...» Ты, кумъ, не знаешь, 
въ чөмъ дБло, а я знаю: она хоть бы моей бабВ подогавокъ ку- 
пила, а то въдь нзты И опять дВло не въ этомъ! Я говорю: «мать, 
мать! долго мев сказать: прости, сердечная, родимая Донщина| а? 
долго мић это сказать? прозти сердечный, тихій Доны ночь—до 
Михайчовокаго вокзала, а другая-то ночь будеть—и про Донь не 
поминай! Она, желёзная-то дорога, на что нибудь устроена. И 
воть төбђћ, мать, скажеть Тямошка: прощай, Донщина! не видать 
төбв больше Тимошки! Эхъ, Тимошка, Тамошква...» 

Голосъ оратора, наконецъ, совоёмь оборвался отъ вохлипываній. 
Горькое, пьяное горе его, впрочемъ, никого, повидимому, особенно 
не трогало. Одновременный, дружный, шумный гомонъ стоялъ на 
крыхьц8 по прежнему. Протяжная старинная пћоня раздалась и 
тала покрывать его. Мягкій, прекрасный баритонъ, который уже _ 
слегка тронула старческая осиплость, красиво выводить съ дегкой 
дрожью плавные переливы пЗени: 

Да не бЪлая заря занималася, 

Не красное солнышко изъ горъ выкаталося,— 

Изъ ущельица изъ широкаго, изъ провальица изъ глубокаго 
Вы$зжалъ молодой турчинъ... 

Онъ глядьтъ-смотрёлъ въ подзорную трубочку, 

Глядълъ въ донскую сторонушку. . 

Онъ кричалъ своимъ громкимъ голосомъ, 

Вызывалъ охотничка-поединщика. 


Выфзжалъ тутъ донской казакъ-малолВточекъ, 
МалохБточекъ —полковнич1Й сынъ:.. 


Два пьяныхъ голора, одинъ—басъ, другой —дребевжащій подго- 
‹лосокъ, но временамъ присоеданялись къ пфвцу, громко и съ уои- 
лівмъ вытягивая высокія и трудныя ноты пФени. Но мягкій го: 
досъ старика, переливавшійся съ грустью и увлхеченіемъ, гоопод- 
ствовалъ надъ затихшей улицей, властно и гордо јразоказывалъ о 
давнемъ, пережитоиъ горћ и о олавныхъ подвигахъ дорогихъ, род- 
ныхъ удальцовъ. Пьяный говоръ на крыльцћЪ и около двухъ пово. 
зокъ, отоявшихъ у кабака, изсколько притихъ. 
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Недалеко отъ кабака высокій казакъ-атаманецъ, котораго я зналъ. 
еще по Петербургу, преслВдуемый своей женой, неотступно требо- 
вавшей, чтобы онъ шедъ домой, —дфлалъ видъ, что хочетъ ее по- 
бить. Разотавивъ ноги, онъ размахивалъ своими длинными руками 
и угрожающе ваступаль на нее, слегка и вокользь цфиляя и щел- 
кая ее по плечамъ ладонями. Жена его, круглая, невысокаго роста 
казачка, хотя дфлала видъ, что не боится его, но всетаки ототу- 
пала и ругалась. 

— Да будь ты проклятъ, чортъ толетый!— кричала она звонко . 
и визгливо, заслоняясь и ззщищая себя выставленными впередъ 
руками,—ты не изболълъ! ишь, ишы 

И ова продолжала пятиться отъ него, а онъ наступалъ оъ угро- 
· жающимъ видомъ, молча размахивая руками, какъ мельница крыльями. 
Увидћвши меня, онъ вдругъ сковфузился и остановился. 

— Воть бЬдэ, Ө. Д,!—сказалъ онъ съ жалобой въ голосф. 

— Иди домой!— сердито начала требовать жена. 

— Да переставь ты, дура бөзсовъстная!-—уже съ степеннымъ 
и внушительно-спокойнымъ видомъ началъ овъ усовЬщевать ее, — 
при людяхъ-то это не стыдно тебћ! 

Въ это время вышелъ изъ кабака ожидаемый товарищъ, и вы- 
сокій казакъ, поклонившись мн, пошелъ съ нимъ вдоль по улиц. 
Жена не отставала отъ него и продолжала настойчиво предъявлять 
свои требованя. Издали были слышны ея отрывочныя и звонкія 
восклицан1я: 

— Иди домой, говорять тебЪ! Ахъ ты, холера! и не стыдно?.. 

И видно было иногда, какъ высок, темный силуэтъ отдћлялся 
отъ другсго такого же силуэта и направлялся быстро назадъ—къ 
маленькому силуэту; тогда маленькій отбъгалъ на почтительное раз- 
стоявіе и восклицалъ: 

— Да-а, чортъ тебя нө видал! ты не изболълъ драться-то! 

Затђиъ постепенно вое затихло: и пьявый говоръ, и стукъ колесъ, 
и пфеня у кабака. Окутанное небо было темно и молчаливо. Ста- 
кица спала. Звовкій лай одрнокой ссбаки раздавался гдћ-то на 
краю ея, да съ увлеченіемъ звензли въ тишинВ голоса ночи —со- 


ловъиныя пони, дружная лягушечья трель и монотоннсе трещавіе 
сверчковт... 


ПІ. 


Отъ Себряковской станщи до хутора Калача.— Царицынъ.—Волго-Донская 
дорога.—Валачъ. 


Позздъ отошелъ въ третьемъ часу утра. Въ вагон было твено 
и душно; я сВль на плсщадкъ. Еще свЁжо и влажно было въ воз- 
дух; на востокВ продолговатыя синія тучки зарумянихлись; м0л0- . 
достью и бодростью вВяло отъ нихъ. 

Мимо пс3зда быстро промелькнули длинные деревянные и ка- 
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менные—сарая, товарные вагоны, паровая мельница, лабазы съ 
надписью «Торговля дехтю и соли», только что проонувшіеся обы- 
ватели слободы, не опћша направлявшіеся къ вокзалу, казакъ, 
дөржавшій подъ уздцы испуганную лошадь, равнодушные волы, 
лежави!е у возовъ оъ досками, хохлацкія бћлыя хатки съ тесовыми 
и соломенными крышами, наконецт, дубовый лВеъ по р. Медвф- 
дацБ, рБка, разд8ленная на два русла песчаной отмелью, блБдно- 
зеленыя ивы и на өя берегу — все это мелькнуло и торопливо 
скрылось изъ глазъ. 

Потомъ потянулась степь, ровная, какъ доска, бурая, выжжен- 
ная безпощаднымъ солицемъ, съ сфрымъ, дымчатымъ полынкомъ и 
съ синими курганами вдали; вонъ издали привётливо зөлөнБютъ 
тош1е посзвы со скирдами прошлогодней соломы; изрћдка попа- 
дутоя узкія и кривыя балки, зеленыя полосы которыхъ мелькнуть, 
какъ отрадный оазноъ, среди глубоко-унылой равнины. Небольшіе 
хуторки безъ зелени, безъ садовъ, съ бфлыми маленькими хатками, 
крытыми соломой, съ шестами колодцевъ, разсыпаны кое-гдё по 
посогорамъ, За хуторомъ непремЗяно грязная «колтобань» (мелкий 
прудъ) и около нея — стада рогатаго скота и овецъ. НигдВ не 
видно ни деревца, ни кустика. Небольшія рощицы тополей и се- 
ребристой ивы попадаются только около станцій. 

Ничего нзть хуже долгихъ, скучныхъ и безцёльныхь оста- 
новокъ на станшяхъ. Запахь нефти, горфлаго сала, воблы, 
разогрътаго солнцемъ крашеннаго дерева и отбросовъ преолф- 
дуетъ васъ и въ вагонв, и на платформ%. Томительно и удру- 
чающе дВйотвуютъь ряды пустыхъ товарныхъ вагоновъ. Не на 
чемъ остановиться и отдохиуть глазу. Куда ни глянешь, воюду 
этотъ буро-красный цвЪтъ, въ который окрашены и маленькій 
воквалъ, и длинные сарай, и заборы, и товарные вагоны, и, на- 
конецъ, водокачка... На платфори%, какъ на смотру, отоитъ немно- 
гочисленная публика и съ флегматическимъ, глубоко-равнодушнымъ 
видомъ посматриваетъ на вагоны: впереди тяжеловвсный жандариъ 
съ черной, расчезанной бородой, за нимъ босоногая дћъвочка съ 
ребенкомъ на рукахъ, барышни подъ красными зонтиками, же- 
ађзнодорожный служитель въ синей блузћ, угрюмаго вида рабочій 
съ багажной техёжкой, бронзоваго цвћта казакъ въ чирикахъ, въ 
заплатанныхъ шароварахъ съ лампасами и въ одной рубах, взи- 
рающій на «машину» взоромъ, отчасти какъ бы недоумћвающимъ 
и удивленным»ъ... 

За Иловлей характеръ степи нћоколько изићняется: она д%- 
дается песчаною, посћвовъ почти уже не вотрћчаетоя (по крайней 
мЪр%, вблизи дороги) и скуднће растительность. Но холмы и балки 
вотр8чаются чаще; иногда блеснетъ узкая стальная полоса текучей 
воды, а по сторонамъ ея— зеленый «блоталъ», куга, камышъ съ 
махровыми головками и свзжая зелень еще не выкошенной густой 
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травы. Потомъ опять безплодная плоская равкина съ рёдкой, тощей 
травкой, им$ющая крайне унылый, удручающй видт... 

Вдали волнистой линіей тянется въ фіолетовоиъ туман полоса 
нагорнаго берега Дона съ ярко бълћющими на солии мБловыми 
обнаженіями, а противъ нея, въ голубой дымкћ, на другомъ берегу 
лВоъ, похожій издали на кудрявый, разбросанный кустарникъ. 

— И-и, кормилецъ-то нашъ, хлћбецъ, пожелтЬлъ весь, —вагово- 
рилъ съ грустью въ голосћ старичекъ-казакъ, сидфви!й противъ 
меня, поглядывая на ръдкую, поблекшую, низкороолую пшеничку, 
полосы которой потянулись по сторонамъ дороги. 

— Земли тутъ ужъ очень плохія, —сказалъ я. | 

— Земли—ни къ чему! Песокъ..: А тутъ, къ тому же, за всю 
весну ни одного дождя! | 

Онъ вздохнулъ и снова уотремилъ въ окно свой печальный 
взоръ. 

— Плохо придется нонче казачедмъ, плохо...—продолжалъ онъ 
черезъ минуту.--Не дюже разгуляется народъ! Посмотришь идћъ на 
ярманк%, разв ужъ богатый да богатый расшароваритоя, а что 
касаемо —нашъ братъ, голопупъ,—не загуляетъ. Чего справили за 
урожайные года, гони теперь все со двора за полцёнокъ... Хо- 
рошо, у кого старый хлћбецъ остался, а то кричи «ура» и кон- 
чено дЕло!.. 

— Да еще нынче народъ ужъ очень щеголекъ сталь, —нзоволь- 
ЕО оживляясь, перешелъ онъ на другую тему, очевидно, на свою 
любимую: —теперь-ча бабы, къ приићру, выйдуть на улицу въ 
праздникъ—чистыя барыни и кончено дёло! Рукава—вотъ какіе 
(онъ широко развелъ руками), —мандеты тамъ разныя пошли какія- 
то; у казаковъ—тоже вое на шику. А хватись, что у него есть 
въ дом! Только лишь что на себ да въ себв... Пришедъ со службы, 
сейчасъ норовить оть отца отдЪдиться—на овои хлћбы... Ра- 
боту все легкую выиокиваетъ... Ну, понятно, и самъ легче пуха 
станет»... | | | 

— А земли у васъ много на пай приходится? 

— У насъ она не дВжена. Воть вое землемВра сколько лътъ 
рядимъ, никакъ не подрядимъ, чтобы онъ намъ ее порћзалъ... 
Одна наша станица во всемъ войсећ такая осталась; кто гдв х0- 
четъ, тамъ и пашетъ. Земля только незавидная: пөсокъ... Наша 
станица воя окончательно въ пескахъ Казаки даже иной разъ 
шутейно говорятъ промежду собой: «и къ бабВ къ чужой нельзя 
пойтить, сөйчасъ по слБдамъ узнаютъ»... 

На пыльномъ, 'желтоватомъ горизонт уже показывался Цари- 
цынъ *). Смутная полоса стального цвзта иногда сверкала сквозь 


*) Довская область бБдна жетёзнодорожными путями. Чтобы изъ с%- 
верной части ея попасть, напр., въ Новочеркасскъ надо проћхать или 
чрезъ Тамбовскую и Воронежскую губерніи, или чрезъ Саратовскую (въ 
послёднемъ случаВ —только лтом»). 
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столбы темнаго дыма, стоявшаго въ воздух и медленно расплы- 
вавшагося. Длинная желћзная труба какого-то завода торчала изъ- 
за телеграфныхь отолбовъ и назойливо лћзла въ глаза. За- 
тёмъ мимо вагона пробъжала группа круглыхъ сђрыхъ зданій и 
за ними безконечный рядъ такихь же сфрыхъ и бурокрасныхъ 
вагоновъ-цистериъ съ надписями «Товарищество Нефть», «Бр. 
Нобель». Вотъ замельнали деревянные тесовые домики, тћоно при- 
жимающ!еся другъ къ другу, кирпичное зданіе съ высокой трубой, 
недостроенная церковь, крутые яры съ зеленой, ползущей вверхъ 
по нимъ, колючкой, пирамидальные тополи и, накояецъ, вокзалъ.. 

Я походилъ часа два по городу. Пыльно, душно и почти пу- 
отынно... Асфальтовые тротуары, разогрЪтые и размякш!е отъ солнца, 
издаютъ тяжелый запахъ; песочная пыль столбами ходитъ по ули. 
цамъ, олВпитъ глаза и затрудняет дыханіе. Зелени почти н$тЪ. 
Невысове, подотриженные топольки въ городокомъ саду, запылен- 
ные и жалкіе, не даютъ твни. Оживленную картину предотавлала 
собой лишь базарная площадь, гдћ, около лавоқъ съ старьемъ, ко- 
пошилоя разноплеменный обродъ: татары, волжскіе мужики, хохлы, 
казаки... Все это пестрое общество, раздЗлившееся на живо- 
писныя группы, торговаловь, ругалось, пло и даже спало прамо 
подъ палящими лучами лЬтняго солнца. 

Въ двђнадцать часовъ я поћхалъ на Волго -Донскій вокзалу, 
а оттуда, въ ожиданіи поЪзда, прошелъ на пристань. 

Деревянные помосты завалены были мишками, рогожами, подо- 
гами, тёлама спищахъ бурлаковъ. Длинный рядъ барокъ съ мач- 
тами и будками вытянулся въ отройную линію. Около лодокъ, у 
берега, барахтались въ водћ мальчики и дДЁвочки, взрослые —и 
мужчины, и женщины виъотв, не стћоняясь другъ друга, а тутъ 
же бурлаки таскали огромные кули на плечахъ. 

Я остановился около нихъ. Шла соыпка пшеницы. Широко- 
коствые, сутуловатые, смуглые, сожженные солнцемъ мужики— 
безъ рубахъ, въ однихъ широкихЪ, короткихъ портахъ, оъ обна- 
женнымъ тёломъ, съ удивительной мускулатурой—таскали по зыб- 
кимъ настилкамъ изъ барки на верхЪ огромные кули и, донесши до 
желћзнаго, висЬвшагс на вВвахъ чана, разомъ, съ какимъ-то озлоб- 
ленемъ бросали въ него мВ8шокъ; пшеница шумно высыпалась 
ВЪсовщикъ глядфлъ на стрћлку ввсовъ, отвыпалъь или присыпалъ 
корцомъ изъ стоявшей тутъ же кадки; другой бурлакъ высыпаль 
изъ чана въ новый мћшокъ; женщина, закутанная до самыхъ глазъ 
въ платокъ, завязывала его; бурлакъ, кракнувъ какъ-то животомъ, 
съ усиліемъ подвигалъ изшокъ къ себв; два его товарища, под- 
отавивъ гладко обтесанный «подтоварникъ» (шестъ), взваливали 
‚на его спину куль, и онъ несъ его на иЗсто, въ правильно сло- 
женную кучу другихъ кулей. Молодой приказчикъ въ пиджакёв и 
картузћ наблюдал за ссыпкой. Тутъ же недалеко, подъ раскину- 
тымъ на шесть подогомъ, зашивали м8шки двушки. Бурлаки 
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острили надъ ними грубо и сально, громко хохотали; крћпкія слова 
тавъ и отояли въ всздухВ. Дівушки отвфчали бойко и безцере- 
монно, гладћли вызығающе- сиъло. Приказчикъ, хохотавшій еъ увло- 
чен1емъ, визжа и хватаясь за бока, полћзъ, наконецъ, къ нимъ 
въ палатку, и тотчасъ жө оттуда поолышалоя неистовый визгъ и 
барахтанье. 

Было очень жарко; термометръ показывалъ 42° на солнц. Отъ 
жары, отъ запаха разогр8вшихся досокъ, мочалы, воблы у меня 
разболћлхась голова. Глубокая истома лежала на всемъ. Даже звуки 
«Дубинушки», хриплые, но стройные и ие лишенные оригинальной 
прелести, звучали вяло и съ усихіемъ. Утомленнымъ глазамъ было 
больно смотрфть ва рябоватую поверхность Волги— желтой вблизи 
п синей вдали, —на ярый блескъ небесъ, на пыльный, желтый 
горизонтъ... 

Наконецъ, въ четыре часа нашъ поћздъ оставилъ Царицын*. 
Н%которое время изъ окна вагона можно было видъть несравнен- 
ную Волгу съ огромными, неуклюжими барками, съ б$лыми паро- 
ходами, съ лодками, съ бурлаками въ красныхъ и синихъ руба- 
хахъ. Потомъ глинистые холмы закрыли ее, и скоро мы опать 
были въ степи. 

Головная боль совершенно обезсилила меня. Я заснулъ и спалъ 
почти вою дорогу. Проснулся, когда солнце было уже низко надъ 
горизонтомт, и осввжающій, ласковый взтерокъ врывался въ окно 
вагона. По степи потянулись длинныя тёни отъ холмовъ и кустовъ 
бурьяна; она приняла болће привлекательный, таинственный и за- 
гадочно-задумчивый видъ и стала точно еще шире. Вдали былъ 
уже виденъ синій нагорный берегъ Дона. 

Черезъ полчаса хуторъ Калачъ замелькалъ предо мной своими 
бұлыми домиками, крытыми желёзомъ и төсомъ. Множество дфт- 
воры, а за нею и взрослые опъшили въ томъ же направлении, 
куда бъжалъ нашъ поћздъ; туда же скакали на дрожкахъ, запря- 
жөнныхъ маленькими лошадками, казаки-извозчики. Мальчуганы 
пронзительно свистали и махали руками смотрЪвшииъ въ 0кна 
пассажирамъ. 

На вокзал: — иногочислевная и пестрая публика. Преоблада- 
ющимъ лицомъ здћсь является уже казакъ—по большей части въ 
гимнастической рубах, въ шароварахъ съ лампасами, въ неувлю- 
жихъ запыленныхь сапогахъ, оъ шашкой черезъ плечо. Онъ все 
тотъ же—бронзовый, мало поворотливый, со скептическимъ и они- 
сходитедьно-равнодушнымъ видомъ разглядывающій «машину» и 
съ большею пытливостью присматривающійся къ костюму выходя- 
щихъ изъ вагона путешественниковъ и къ ихъ багажу. Онъ фи- 
гурируетъ тутъ то въ качествз полицейскаго-—0ъ «мөдалкой» на 
груди и съ разносной тетрадью въ холщевомъ переплет подъ 
мышкой; то въ видћ простого зрителя — въ сюртук8 на рас- 
пашку, въ вышитой рубэшкВ и въ фуражЕВ съ офицерской ко- 
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хкардой; то въ вид вознРЦы съ Евутсмъ въ рукахт, въ однсй 
красной рубах и огать-тави въ заплатаввыхъ шароварахъ съ 
красными лампасами. И всюду онъ, хозяинъ здфшнихъ ифстъ, съ 
готовностью подетавляетъь свою спину, чтобы на ней проћхались 
другіе. Такъ вазываемая цивилизаця со всћми своими удобствами 
и выгодами бёжить мимо него, не оставляя въ его пользованіе 
даже ничтожныхъ крохъ, а онъ, заложивъ руки за спину и наивно 
раекрывъ ротъ, лишь посиатриваетъ, какъ юркіе и разбитные слуги 
господина Купона «дЬйствуютъ» на его землВ, <объегориваютъ» 
его на каждсмъ шагу, обсмфриваютъ, обв шиваютъ, суютъ ему при 
случаћ фальшивую монету, урываютъ солидные куски и презри: 
тельно потвшаются надъ его простотой... 

Я взялъ носильщика и кратчайшимъ путемъ, черезъ рельсы, 
мимо цћлаго ряда товарныхъ вагоновъ, отправился на пристань. 

Донъ у Калача не широкъ, но берега довольно красивы и жи- 
вописны. Нагорная сторона оъ ићлсвыми обиаженіями внизу, съ 
кустарникомъ по впадинамъ, ложбинамъ и по вершинвв, волнистой 
динієй тянется далеко и пропадаетъ въ розовой дымкВ въ томъ 
мств, гдз солнце готово спрятаться за гору. Легкая зыбь дрожитъ 
на темной, зеленоватой поверхности вблизи парохода, а за нею 
дальше стелется розовая и серебристая гладь, въ глубин которой 
видизются берега съ деревьями, отроенія, барки, пароходы, лодки- 
плоты, стаи гусей, толпы народа ва берегу. Тахъ и мечтательно 
задумчивъ вечеръ. Гд%-то вдали звенитъ п%евя. Пыль віется за 
хуторомъ: табуны бВгутъ домой. Жалобное мычанье телятъ разно- 
сится по молчаливой степи... И вдругъ грубымъ диссонансомъ 
врывается пронзительный свисть локомотива, и неуклюжее громы- 
ханье пофзда покрываетъ воћ эти мирные звуки... 

Пассажирскіе пароходы ходять по Дону лВтомъ только отъ 
Калача. Буксирные заходятъ иногда выше, за Усть-Медввдицкую 
станицу и далђе, но пасажирскіе подвимаются туда только весной. 
Уже нФоколько лЪтъ производятся въ верхней половин Дона 
расчистки, тратятся значительныя деньги, работаютъ землечерпа- 
тельныя машины, но результаты пока, къ сожалћніт, весьма не- 
значительны; рћка вое больше осыхаетъ и заваливается пескомъ. 
И не скоро еще, взроятно, пассажирскієе пароходы будутъ совер- 
шать рейсы по всему казацкому Дону... 


(Продолжене слъдуеть). 
Ө. Крюковъ. 


Пеихологическое направлене въ тео- 
ри цзнноети. 





:Въ законахь цЕнности не остается ничего, требующаго раз- 
работки отъ меня иди какого-нибудь послфдующаго писателя; тео- 
рія этого предмета развита вполиъ». Съ тЬхъ поръ, какъ эти 
строки были написаны Джономъ Стюартомъ Миллемъ *), многое 
измЪнилось. Если во времена Милля м!росозерцан1е классической 
школы политической экономи было настолько распространено и 
казалось настолько несокрушимымъ, что всякій, сомнъвавшійся въ 
непогрВшимости ея «незыблемыхъ законовъ», считался просто нө: 
вЬждой, то въ настоящее время, наоборотъ, всякій недоучившійся 
школьникъ можетъ, не рискуя вотрћтить возраженія, съ важностью 
утверждать, что классическая школа ошибалась. Не только отдћль- 
ныя положенія этой школы были отвергнуты, но были подвергнуты 
пересмотру и ея методъ, и все ея общественно-философское міро. 
воззрВніе. Той же участи подверглась и ея теорія цфнности. То, 
что Милию казалось окончательно установленнымъ, было признано 
неудовлетворительнымъ и противорћчивымъ. ПослЬдующіе писатели 
начали работать надъ этой теоріей въ разныхъ направленіяхъ. 
Одни—какъ, напримръ, Марксъ и Родбертусъ—не отказываясь отъ 
основного положенія классиковъ, что основу цённости составляетъ 
трудъ, старались лишь установить * это ученіе на новомъ, болће 
крЬпкомъ фундамент и боле послдовательно провести его во 
већхъ логическихъ заключеніяхъ. Другіе рЪшились отвергнуть а 
пише все, что до вихъ поръ поръ было выработано въ этомъ отно- 
шеніи наукой, и начали строить теорію цзнности на новыхъ осно- 
ваняхъ. Такъ возникли теоріи, основывавшія цћнность, напрямћръ, 
на спросВ и предложеніи, на полезности. Но ученія этого по- 
слЬдняго типа были настолько шатки, настолько не выдерживали 
прикосновеня даже самой снисходительной критики, что не могли 
получить широкаго разпространеня. Поэтому тћ писатели, которые 
не соглашались съ идеями перваго изъ указанныхъ направлен! 
(а на то были, кромВ чисто научныхъ, еще и другія основанія), 





*) ‹Основанія политической экономи», русск. пер. 1874, т. Т,стр. 502, 
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должны были довольствоваться какой-нибудь эклектической омћсью 
ученій. Это было тЬмъ легче, что то было время расцвћъта такъ 
называемой исторической школы, которая вообще неудовлетвори- 
тельность своего теоретическаго багажа старалась возмЗетить вро- 
потливымъ собиранјемъ мелкихъ фактическихъ данныхъ. Однако 
долго оставаться въ такомъ положеніи нельзя было. Потребность 
въ систематикћ груды накопленныхъ знаній взяла свое, и методо- 
логія исторической школы была отвергнута. Тогда һа смЗну ста- 
рыхъ ученій о цЪнности возникла новая, такъ называемая психо- 
логическая или австрійская школа. Она построила новую, весьма 
остроумную теорію цънности, которая быстро стала распроетра- 
няться, считается теперь, кажется, оффиціально принятой въ боль- 
шинотвћ германскихъ университетовъ и, кромћ того, насчитываетъ 
приверженцевъ во већхъ цивилизованныхъ странахъ, въ особен- 
ности въ Аиеривћ. Это—такъ называемое учене о предъльной по- 
лезности (Сбтепгпиќлер, бпа! 4естее ої иу). Не говоря о его 
предшественникахъ (ими нужно считать, кроиђ представителей ука- 
занныхъ теорій спроса и предложенія и полезности, съ которыми, 
какъ увидить читатель, разсматриваемое учевіе имћетъ много сб- 
щаго, еще отдъльныхъ писателей, вродз ©оѕѕеп’а, Тһотав’а, А. 
· Уагаз, Соогпоѓ и другихЪ), иожно сказать, что ученіе это было 
почти одновременно и независимо провозглашено тремя учеными 
въ трехъ странахъ: англичаниномъ Джевонеомъ въ его «Тћеогу оѓ 
Роһбса] Есопоту» въ 1871 году, австрійцемъ Менгеромъ, авто. 
ромъ извфетнаго изслћдованія о методахъ общественныхъ наукъ, 
Въ ЕНИГЬ «Оторівёќле дег Ұо!Кв%ігізеһа# еһе» въ томъ же году 
и швейцарцемъ Леономъ Вальра (Уага;) въ «Шетегёз й'ёсопотіе 
рой ие риге оц #ћеогіе таіһётаідие Пе 1а тісһеѕсе восіаје» въ 
1874—77 г. Но послћдовательное развите ученіе это получило 
лишь въ недавнее время, въ трудахъ аветрійскихъ ученыхъ Бемъ- 
Баверка, Визера и (Сакса, почему и слыветъ подъ названіємъ 
‹австрійскаго». Русскому читателю оно почти неизвстно *). А 
между тЬмъ, съ нимъ стоитъ познакомиться хотя бы изъ-за его 
распространенности и изъ-за того, что оно претендуетъ на оконча- · 
тельное опроверженів трудовой теоріи цнности и псстрсевіе теоріи 
этого предмета на совсфмъ новыхъ основаніяхъ. Такъ какъ наи- 
болће полно и систематично теорія предфльной полезности развита 
въ трудахъ Бемъ- Баверка, въ особенности въ его большой статьВ 
«Отипіғӣсе дег Тћеогіе йез уігіѕвсһайісһеп Сйќегжегіз» (Сопга4?з 
Јаһтһӣсһег г М№аё.-Оекопотіе ил@ Зак. М№еџе Кобе, В. ХІПІ. 





ж) Въ нашей литературћ, насколько намъ извфетно, спеціально по- 
священа ему только одна статья г. "Гуганъ-Барановскаго въ «Юрид, ВЗст. 
ник», 1890, кн. Х, съ основнымъ выводомъ которой мы, впрочемъ, не 
можемъ согласиться. См. также Зальсскаю: «Теорія цнности». Часть 
критическая. 1890, и РБ. Эфруси: ‹ Различвыя ученія о доход съ вапитала› 
«Р. Б.», 1897, 8—9. 
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1886), то мы положимъ эту статью въ основу нашего изложенія, 
дополняя өе, гдз нужно, взглядами другихъ авторовъ и другихъ 
работъ того же автора. 


І. 


ЭПрежде, чВмъ разрабатывать теорію цћнности, надо условиться 
насчеть самаго разбираемаго понятія. Подобно многимъ другимъ 
научнымъ понят!яиъ, заимотвованнымь изъ народнаго языка, изъ 
обихода повседневной жизни, понятіе цёниности не обладаеть доста- 
точной опредћленностью. Давно уже быхо указано, что подъ нимъ 
разумћютъ вещи, крайне несходныя между собой. Оть  фязокра- 
товъ и Смита ведется въ наук дВлен!е цънности на дв категорія: 
цвнности потребительной (убие іп иѕе, у\епг өп изасе, Оергацсһз- 
мег) и цЬнности м8новой (уа]ае іп ехсһапоә, умеиг еп беһапое, 
Таџѕеһтегі). Но не говоря уже о томь, что, по инёнію Бемъ-Ба- 
верка, это дЪленіе нелогично и не исчерпываетъ понятія, Адамъ 
Смитъ, а за нимъ и с:Бдующая экономія, отјрасывати совершенно 
въ сторону потребительную цённость и обращали исключительное 
внимане лишь на мћновую. Такимъ образомъ, основанный ими 
законъ цфчности одностороненъ, ибо относится хишь къ одной части 
тЬхъ явленій, которыя мы. опредзляемь словомъ «цёиность». Въ 
виду этого, Бемъ-Баверкъ предтагаетъ другое дћленіе, болће, по 
его мићнію, логичное, чћЬмъ установившееся донынћ въ наукћ, и 
боле цђльное, такъ какъ обсужденію будетъ подхежать воя 60в0- 
кучность явленій, объединяемыхъ понятіемъь цённости. (Съ этой 
точки зрћнія Бэмъ-Баверкъ устанавливаеть слћдующее дћленіе: 
У) Цънность въ субъективномь смыслљ есть то значеніе, какое 
имњеть блало или совокупность бла для хозяйственнаю бљаљоњо- 
лучія субъекта. Въ этомъ смыслћ мы скажемъ, что благо имћеть 
дня насъ цђЬнность, если мы сознаемъ, что обладан!е имъ необхо- 
димо для удовлетворенія какой-нибудь нашей потребности; безъ 
этого блага мы должны были бы страдать отъ неудовлетворен1я по- 
требности, лишились бы какой-нибудь пользы ити удовольств!я; по- 
этому мы придаемъ ему значеніе, мы цънимь его, оно имђћетъ для 
насъ цюнность. 

2) Наоборотъ, уљнность въ обзективномь смыслю есть сила 
или способность бла произвести извњстный объективный резуљ- 
тать. Въ этомъ смысл можно говорить о питательной цЬнности 
{М№аһгтегё) извветнаго рода пищи, о цвВнностя дерева и угля въ 
качеств источниковъ тепла (Неілжегі) и т. д. Въ подобномъ зна- 
ченши, какъ указано, цћнность разносильна понятіямъ силы и с10- 
собности и не содержигъ въ себ никакого отношэня къ пользћ 
или вреду субъекта, Но дия экономиста изъ воћхъ объективныхъ 
способностей блага важнђе воего объективная мюновая цънность, 
т. 6. объективное значеніе блола въ обмънъ, или способность блага 
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получить въ обиЪнъ за себя извћотное количество другихъ благъ. 
Вмћсто «мБновой ЦЗнности», мы можемъ сказать такжемЪновая 
или покупательная сила благъ (англичане такъ и говорятъ: рожег 
оѓ ригевазе), т. е. способность произвести извЪстный результатъ, 
именно купить извЬстное количество продувтовъ. 

Въ сущности говоря, эти два понятія субъективной и объектив- 
ной цЬнности настолько различны, что не могутъ быть даже объ- 
единены въ одномъ общемъ поняти. Но тәкъ какъ народный 
языкъ называеть и значеніе блага для насъ, и мЪновую силу 
блага одинаково «цВнностью» (напримћръ, когда мы говоримъ: ‹я 
цъню высоко эту вещь», и <уњна этой вещи высока»), то наука 
можеть сохранить это понятіе, не смотря на всю его неопредћ- 
ленность. Нужно только хорошо знать всегда, 0 какой цћнности 
идетъ рћчь. Сообразно съ эгимъ дћленіемъ, теорія цзнности должна 
распадаться на два отдЪла: на теорію субъективной цзиности, изу- 
чающую причины, почему вещь имћетъ для насъ значевіе и фак- 
торы, опредћляющіе высоту этого значенія, и на теорію объектив- 
ной мБновой цЬнности, изучающую законы, управляющ!е обмЗномъ 
продуктовъ. 

Переходимъ къ изложенію перваго отдћђла —къ теор1и субъектив- 
ной цвнностя. Прежде всего, какая разница между этой субъек- 
тивной цзнностью и обычной потреблтельной цВнностью или по- 
лезностью предмета? 

Представимъ себЪ слЗдующ случай: человћкъ сидитъ у ручья 
и пьетъ воду. Онъ выпиль одинъ отаканъ и могъ бы, если бы за- 
хотВль, выпить еще сотню. Возьмемъ другой случай: человкъ 
идетъ въ пустынф, гдЪ нЪтъ воды. У него припасенъ одинъ ста- 
кань воды. Какая разнаца между этими двумя случаями? Полез- 
ность воды, въ качеств» средства утоленія жажды, —осталась одной 
и той же. Но одинакова ли будетъ субъективная цзиность стакана 
воды? Одинаково ли будетъ значен!е стакана воды для благополу- 
чія чөловћка? Очевидно, н%тъ. Въ первомъ случав онъ можеть 
вылить воду, можеть уступить ее другому—его жажда не останется 
ңеудовлетворенной: онъ можегъ сейчасъ же зачерпнуть изъ ручья 
другой стаканъ. Во второмъ случа —потеряй онъ воду, уступи ее 
другому, —и онъ долженъ будетъ томиться жаждой, пока не най- 
детъ оазиса. Очевидно, что, не смотря на одинаковую полезность 
стакана воды, человЪкъ будеть относиться къ нимь совершенно 
различно въ этихъ двухъ случаяхъ, онъ будетъ различно дорожить 
ими, и, стало быть, субъективная ихъ цЬнность будеть также раз- 
лична. Въ первомъ олучаћ она будетъ равна нулю, во второмъ— 
безконечно высока. Итакъ, полезность и субъективная цЪнность не 
одно и то же. Благо можетъ быть чрезвычайно полезнымъ, но когда 
благополучіе субъекта не стоитъ въ зависимости отъ обладанія имъ, 
оно не имћетъ и цЬнности: стоить вспомнить классическій примъръ 
воздуха. Поэтому большую ошибку допустили классики, обозначая 
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потребительную цћнность синонимомъ полезности. Народный языкъ 
никогда не скажетъ, что, напр., воздухъ имћетъ какую бы то ни 
было цћнность—какъ бы ни былъ онъ необходимъ для существо- 
ванія человћка. Наоборотъ, цфиность можеть означать только значеніе 
блага для человка или, говоря точиће, «значеніе блага, пріобрћ- 
таемое имъ волЁдетв!е того, что мы сознаемъ зависимость удовле- 
творенія нашихъ потребностей отъ обладанія этимъ благомъ» *). 

Теперь намъ станетъ яснымъ услов!е, необходимое для того, 
чтобы предметъ имълъ цфнность: этимъ услов1емъ является, кромћ 
полезности, еще рљњдкость предмета. ИзвЪстный предметъ обла- 
даетъ цфнностью тогда, когда имЪћю щееся количество его настолько 
мало, что или не можеть удовлетворить већхъ потребностей, обык- 
новенно имъ удовлетворяемыхъ, или же удовлетворяетъ ихъ, но 
такъ, что безъ тЬхъ экземпляровъ, которые мы оцћниваемъ, какая 
нибудь потребность останется неудовлетворенной. Наоборотъ, дан- 
ный экземпляръ предмета не имЗетъ цзнности, когда и безъ него 
мы можемъ посредствомъ оставшагося количества этого предмета 
удовлетворить всф потребности, которымъ служить этоть родъ благъ. 
Доказывать это послВ того, что было сказано выше, нъть необхо- 
димости. Представимъ себ, напр., что извзетному хозяйству, для 
удовлетвореня воВхь его потребностей въ вод, напр., для 
питья, для поенія скота, для мытья и пр., нужно въ день 10 ве- 
деръ воды, и положимъ, что оно получаетъ 8. ведеръ ежедневно. 
Яено, что оно не можетъ лишить себя ни одного ведра безъ того, 
чтобы какая-нибудь его потребность не осталась неудовлетворенной. 
Въ этомъ случаћ вода будеть имЗть для него нћкоторую цћнность. 
Предетавимъ себћ теперь, наоборотъ, что то же хозяйство можеть. 
получить, скажемъ, 20 ведеръ воды: ясно, что одно ведро для него 
не иметь никакой цённости, ибо и лишившись его, оно будетъ 
имЪть ұһлыхъ 9 лишнихъ ведеръ. 

Спрашивается теперь, чЬмъ опредћлается высота этой субъек- 
тивной п%нности? Отвътъ на это простъ: такъ какъ цфиность оено- 
вана на зависимости удовлетворен1я потребностей отъ извЗетнаго 
блага, то выше цнитея` то благо, отъ котораго зависить удовле- 
творене боле настоятельной потребности, другими словами, то 
благо, которое приносить большую пользу. Такой .отвътъ, естественно, 
возбуждаетъ недоуићніе. Почему же въ такомъ случаВ хлЪбъ, .к0- 
торый, навърно, гораздо нужиће, чћмъ, напр., алмазъ, цёнится гораздо 
ниже послЬдняго? Такое соображевіе часто высказывалось, и оно 
дБйствительно опровергало старыя теори, основывавшія цнность на 
полезности. Но противъ излагаемой теоріи оно не им%ћетъ силы. 

Для того, чтобы оцёнить извфетное благо, нужно раземотрёть 
два вопроса: 1) какая изъ многихъ потребностей находится въ 





*) Опредъленіе принадлежитъ Менгеру. 
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зависимости отъ этого рода блага? и 2) какова настоятельность этой 
потребности? Начнемъ со второго вопроса. 

Чтобы отвфтить на него, мы должны прежде всего, конечно, 
классифицировать потребности по степени ихъ настоятельности. На 
первомъ мет мы поставимъ потребность въ сохраненіи жизни, 
далзе, напр., потребность въ сохраненіи здоровья, затћмъ потреб- 
ность въ удовольствіи и т. д. Для каждаго отдфльнаго человћка по- 
рядокъ потребностей будетъ, разумћется, иной, въ зависимости отъ 
привычекъ, склонностей и характера субъекта, но во всякомъ 
случаћ у каждаго отдћльнаго человћка, несомннно, есть такая скала 
потребностей. Но достаточна ли для нашихъ цћлей такая класси- 
фикація? Вполнз ли удовлетворительно указываеть она степень 
важности данной потребности? Всегда ли, напримъръ, потребность 
въ пищћ для меня выше, чфиъ хотя бы потребность въ куренш 
табаку? Я только-что пообћдалъ; миъ предлагаютъ второй объдъ: 
я его охотно промћняю на папиросу, которую мнф очень пріятно 
выкурить послЪ ды. Другими словами, въ пищђћ я въ данную ми- 
нуту нуждаюсь меньше, чЬмъ въ табакђћ: я ее цЬню ниже послъдияго, 
хотя, говоря вообще, конечно, ћда для меня гораздо важне, 
чЬмъ куренів. Итакъ, очевидно, что простымъ дъленіеиъ ив рядъ 
абстрактных» потребностей мы еще не достигли нашей цЪли, Въ 
дЪйствительности въдь не существуеть потребностей въ пищ%, 
въ табак вообще, существують только потребности, соот- 
вЪтотвующія каждому данному моменту. А про каждый данный 
моментъ, какъ мы видћли, нельзя сказать того же, что справедливо 
въ общемъ. ЧЪиъ же опредђляется такое измъненіе настоятельности 
извћотной потребности? Оно подчиняется тому психологическому 
закону, что настоятельность потребности уменьшается по мърћ уве- 
личен!я ея удовлетворенія. Законъ этоть сводитоя къ положенію 
Вебера-Фехнера, что ощущене ростетъ медленнзе раздраженія. 
Если увеличить температуру комнаты вдвое, то ощущеніе тенла 
вовростетъ вовсе не вдвое, а, оважемъ, въ полтора раза. Если я 
съћлъ одно яблоко, то второе доставить инъ меньшее удовлетво- 
реше, чФмъ первое; третье я, пожалуй, еще съћмъ съ нћкоторой 
охотой, наконецъ, отъ четвертаго я уже совсьмъ откажусь. Точно 
также, если я прослушалъ одинъ часъ музыку, то второй часъ я 
слушаю уже съ меньшимъ удовольствіемъ, а третій будетъ, можеть 
быть, меня только раздражать. Этому закону подчиняются всъ по- 
требности. Разумћется, не у всћхъ потребностей порядокъ убыли 
настоятельности одинаковъ. Напримћъръ, если у меня въ комнатћ ееть 
одна печь, вторая миъ уже абсолютно не нужна, тогда какъ, наобо- 
ротъ, если я имћю одну книгу, то вторая принесетъ мнВ лишь не- 
многимъ меньше удовольствія, чЪмъ первая. Теперь мы можемъ 
отвЪтить на нашъ вопросъ: отчего зависитъ настоятельность потреб- 
ности? Выражаясь математически, мы скажемъ, что она есть функ- 
ція двухъ перемЗнныхь: средней важности потребности и степени 
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ея удовлетворенности; она прямо пропорщональна первой и обратно 
пропорціональна второй. Для наглядности приводимъ сл8дующую 


скалу *): 


І П Ш ТУ У УТ УП УШ ІХ Хх 
10 А . А . . . . . . 
9 9 А . . е . . А . 
8 8 8 . . . А . А 2 
7 Т 1 7 . . . . А 
6 6 6 . 6 . . . А . 
5 5 5 . 5 5 . . . 6 
4 4 4 4 4 4 4 : . - 
3 3 3 . 3 3 . 3 . . 
2 2 2 Рр 2 2 2 2 . 
1 1 1 1 1 1 Х 1 1 1 
0 0 0 0. 0 0 0 0 0 0 


Горизонтальный рядъ римскихъ цифръ обозначаетъ порядокъ 
потребностей по степени ихъ обычной важности. 

Наприм%ръ, 1 есть потребность въ пищ, П-—въ одежд, 
Шр— въ жилищћ, ГУ—въ украшеніи и т. д. Вертикальный рядъ 
арабскихъ цифръ—порядокъ уменьшенія настоятельности каждой 
потребности по мърћ ея удовлетворенія. Положимъ, что высшая 
потребность въ пищф равна 10 единицамъ и затЬмъ, по мър% удо- 
влетворенія, постоянно убываетъ. Высшая потребность въ одежд 
(П) равна 9, высшая потребность въ жилищ 8—8 и т. д. 
Вез онЪ постепенно убываютъ. Но порядокъ убыли, какъ мы 
замътили выше, не одинаковъ. Одна потребность (напр:, І или 
П) убываетъ правильно на единицу, другая (напр. ІУ) съ 7 пере- 
скакиваетъ прямо на 4 и затћмъ на 1, третья (напр. ҮІ) —съ 4 
прямо нз 0, т. е. посл$ одного удовлетворенія этой потребности, равной 
4, она совершенно уничтожается (нашъ примЗръ печи). Изъ этой 
ск4&лы видно, что предметъ, отвћчающій и низшей (по важности) 
потребности, можеть быть болће настоятельно требуемъ, чЬмъ пред- 
метъ, отвћчающій высшей, но только въ тотъ моментъ, когда по- 
слЬдняя, волћдствіе удовлетворенія, уменьшилась. Итакъ, предметъ 
будетъ цћниться сообразно тому, какая конкретная потребность 
(въ томъ есмыслћ, который мы выше разъяснили) будеть находиться 
отъ него въ зависимости. 

Мы приходимъ теперь ко второму вопросу. Какая же потреб- 
ность зависить отъ даннаго экземпляра даннаго блага? Зависитъ 
отъ него, очевидно, та потребность, которая, въ случа утраты или 








*) Мепеег, Стапаз&4хе, с. 93, цитир. у Вёһш-Ватегк, с. 95. Это уче- 
ніе о ‹свдлахъ наеыщенјя› (ЗЭ&Исипев Ѕкајеп) впервые установлено Сбов- 
веп’'омъ (Епѓіуіскеіапе 4ег Севеіге йез тепвсћісһеп Уөгкеһгз орі ег 
дагааз Піезвепіер Беѕеіп г дав тепвеһіісһе Нардеп, 1854) См. УЙевег, 
Оег паёйгіісһе Ұеті. 1889 с. 6—11. 
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"отчуждевія этого экземпляра, останется неудовлетворенной. Ко- 
`тсрой же изъ потребностей придется испытать эту участь? 

Когда предметъ удовлетворяетъ различнымъ потребностямъ или 
одной и той же потребности въ различной степени (по мђърћ ея 
‚насыщен!я), то, если я лишусь экземпляра даннаго предмета, я 
„долженъ сдЗлать выборъ и опредЗлить ту потребность, которую я 
намфренъ оставить безъ удовлетворенія. РазумЗется, выборъ мой 
остановится на низшей потребности, отказъ отъ удовлетворенія 
которой принесетъ мић минимумъ страданія. Разумный, движимый 
хозяйственнымъ интересомъ челов къ будетъ всегда, въ солучаћ 
‘утраты извЗетнаго количества продукта, лишать себя той его по- 
лезности, которая соотв$тетвуеть наименће настоятельной изъ 
всзхъ потребностей (и по степени средней важности, и по степени 
-веудовлетворенности). Другими словами, отъ даннаго количества 
продуктовъ находится въ зависимости низшая изъ всњхь ими удо- 
влетворяемыхъ потребностей. Сообразно съ этимъ, продуктъ прі- 
обрћътаетъ пЪнность соотвћътственно той низшей, предћльной потреб- 
ности, которая отъ него зависить, или уњнность продукта опре- 
-дњляєется ею предъльной полезностью. 

Этимъ устраняется приведеиное выше возраженіе, что хлћбъ, 
будучи болће полезенъ, цЬнится все же ниже алмаза. (Мы нарочно 
товоримъ все время уљнится, а не стоить, потому что дћло идеть 
не о мћновой цфнности, а о субъективной, т. е. о значеніи блага.) 
„Хльбъ имћется въ большемъ изобиліи, чЁмъ алмазы. Если потреб- 
ность въ хл8бВ, выражающаяся сначала 10 единицами, волЬдотвів 
большого ея удовлетворенія, спускается до 3, а потребность въ ал- 
.мазЪ равна положимъ 7, то предъльная полезность хлћба ниже, чћмъ 
предфльная полезность алмаза, а потому хлћбъ и будетъ цћнитьоя 
ниже алмаза. | 

Возьмемъ какой-нибудь примъръ, на которомъ яснће будетъ 
‘видно дђйствіе установленнаго выше закона. Робинзонъ на своемъ 
необитаемомъ островћ послВ жатвы является обладателемъ пяти 
мЬшковъ хлЬба. Посредствомъ ихъ онъ долженъ удовлетворить свои 
потребности до слВдующей жатвы. Одинъ м8шокъ хлћба ему необ- 
‘ходимъ для поддержанія его жизни; другой мЬшокъ онъ также 
посвящаетъ себћ, чтобы, кромћ своей жизни, обезпечить себВ здо- 
‘ровье и силы. Потребить еще больше хлћба?0нъ уже не можеть 
или не хочетъ. За то онъ хочетъ, кромћ хлёбной пищи, питаться 
и мясной. Онъ рЬшаетъ поэтому, что третій м8шокъ пойдетъ въ 
кормъ его домашнимъ птицамъ. Четвертый мъшокъ хлћба онъ пред- 
назначаеть для выкуриваня вина. Вс его болће важныя потреб- 
ности, такимъ образомъ, удовлетворены. Ножу него есть попугай, 
‚забавляться съ которымъ въ часы отдыха ему доставляетъ удоволь- 
‘‹тве. Поэтому онъ посвящаеть послћдній м8шокъ на кормъ этого 
зопугая. Разумћется, различныя употребленія хлћба имћютъ для 
‚него различную важность. Предположимъ, что сохраненіе жизни 
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равно для него 10 единицамъ полезности, сохраненіе здоровья — 8,, 
употреблене мясной пищи —6, потребленіе вина —4, наконецъ, 
удовольствіе содержанія попугая—-наименьшей полезности, именно: 
1 единиц. Спрашивается теперь, какова будетъ для нашего Ро- 
бинзова цЬнность одного мЬшка хлћба, или, другими словами, ка- 
кое значен!е имћетъ для него одинъ мзшокъ? 

Это рЬшается, какъ извфетно, тёмъ, отъ какой полезности 
пришлось бы ему отказаться, если бы онъ потерялъ или отдалъ 
одинъ мЬшокъ хлћба. Было бы см$шно, если бы онъ, потребляя: 
вино и держа попугая, отказался отъ употребленія хлћба, необхо- 
димаго для его жизни или здоровья. Наоборотъ, тутъ ему— если. 
онъ хочеть разумно хозяйничать— остается одинъ выходъ: отка- 
заться отъ удовольствія имћъть попугая. Итакъ, одинъ мЬшокъ хлћба. 
имфетъ для Робинзона то значеніе, что посредоствомъ него ему обез- 
печено удовольствіе дразнить попугая. Другими словами, цЬнность. 
одного мЬшка хлЪба будетъ равняться (согласно нашему предполо- 
‚ женію) одной өедивицћ полезности, или цћнность опредћлитея низ-. 

шей, предёльной полезностью хлћба. 

| Измфнимъ немного нашъ примфръ. Представимъ себ, что у 
Робинзона есть только три мшка хлћба. Чему равняется теперь. · 
цфнноеть одного мёшка? Пользуясь прежнимъ методомъ, мы най- 
демъ, что туть цёиность хлћба будетъ уже гораздо выше, именно— 
она будетъ равняться полезности потребленія мяса, равной 6; пре-- 
дфльная пелезность одного мёшка хлћба повысилась на 5 единицъ — 
и настолько же повысится его цзнность. Наконецъ, въ случаћ если. 
у Робинзона имфется только одинъ мфшокъ хлћба, онъ его будетъ. 
пћнить такъ же высоко, какъ свою собственную жизнь. Въ данномъ 
случа предфльная полезность сольется съ высшей полезностью,. 
потому чар предиетъ можеть им%ъть только одно употребленіе. 

Таковъ основной принципъ теоріи предћъльной полезности. Изъ. 
него олёдуетъ, между прочимъ, что совокупность благь извфетнаго. 
рода будеть цфниться непропорщонально выше, чЁмъ одинъ экзем- 
пляръ того же блага. Возьмемъ опять нашего Робинзона въ томъ 
положении, въ к0тороиъ онъ находился въ первомъ случаћ, когда им лъ. 
5 мшковъ хлЬба. Пнность одного мЪшка хлзба равнялась, какъ 
мы видфли, единиц. Но два мЬшка стоили бы уже не двћ еди- 
вицы, а 5, именно 4 (полезность потребленія вина) -- 1 (полезность 
обладаз!я попугаемъ). Воћ пять мћшковъ имфли бы цънность рав- 
ную не 5 единиңамъ, а 10--8--6--4--1=19 единицам. Между 
‚ тфмъ извћотно, что на практикћ два мішка хлћба всегда стоятъ. 

ровно вдвое дороже, чёмъ одинъ. Дфло въ томъ, что при совре- 
 менномъ етроћ хозяйства, продавецъ хлфба очень мало самъ заин- 
тересованъ въ пользВ хлёба. Коди, положимъ, изъ тысячи изшковъ, 
находящихся въ его обладани, онъ продаеть 990, то, очевидно, что 
каждый слёдующий ићшокъ будегь по своей предёльной полезности 
равно великъ съ предыдущими, потому что и тотъ, и другой удо- 
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‘влетворяютъ почти одной и той же, весьма малой потребности. 
Поэтому и цЬнность каждаго мћшка будетъ одинаковой. 

Изложенный выше законъ, по которому субъективная цённость 
опредъляетея предфльной полезностью, нћсколько видоизмВняется, 
если мы примемъ во вниманіс сушествующ въ нашемъ обществъ 
обмънъ. Я потерялъ, напримђръ, шубу. Шуба нужна была миЬ для 
сохраненія моего здоровья, пожалуй, даже жизни. Оцзню ли я по- 
терю шубы такъ высоко? Если я могу купить эту шубу, то, оче- 
видно, сохраненіе моей жизни не находится въ зависимости отъ нея. 
Какая же потребность въ такомъ случаћ зависить отъ облада- 
нія шубой? Та, которая остается неудовлетворенной при ея потер. 
Если я заплачу за новую шубу 100 рублей, то а, въ зависимости 
отъ моей состоятельности —или принужденъ буду отказаться отъ 
какого нибудь предмета роскоши, или откажу себ въ чемъ-нибудь 
болће нужномъ. Въ подобномъ случаћ цённость шубы опредвлится 
предъльной полезностью того блага, черезъ посредство котораго 
{косвенно—при помощи денегъ) я удовлетворяю своей нужтЬ въ 
шуб. Она будетъ измЪняться въ зависимости отъ состоятельности 
.дица: у кого много денегъ, тотъ, истративъ часть ихъ на покупку 
требуемаго предмета, долженъ будеть отказать себћ въ меньшемъ 
удовольствіи, чЬмъ тотъ, у кого ихъ имћется мало. 

Мы считаемъ ненужнымъ дальше останавливаться на этомъ во- 
просЪ о вліяніи обмћна на законъ предЪльной полезности —по олћ- | 
дующиму соображенію. Конечной пћлью теоріи цђнности все же 
‘остается изложеніе законовъ, управляющихъ объективной мъновой 
цзнностью. Ученіе о субъективной пЪнности является лишь предверіемъ 
къ ней. Но имЗеть ли вышеизложенный случай вліяніе на опредћле- 
н1е мЪновой цђниности? Если бы это въ дЪйствительности было такъ, 
то мы запутались бы въ заколдованномъ кругу. Вздь теорія пре- 
дЪльной полезности ставить себћ задачэй объяснить мђЬновую ціън- 
ность посредствомъ субъективной. Въ данномъ же случаћ субъек- 
тивная цВнность косвенно опредћляется, наобороть, м8човой: такъ, 
голия бы шуба стоила не 100 рублей, а меньше или больше, то 
при ея потер пришлось бы отказаться отъ меньшей или большзй. 
полезности другого рода, а, стало быть, измВнилась бы субъектив- 
ная оцљнка шубы. Идя такимъ путемъ, намъ никакъ не удалось бы 
объяснить, чфмъ опредћляется мъновая цЬнность шубы, потому что 
ова считается уже за данную при опредћленіи субъективной цЪн-. 
чости. И дЬйствительно, забћган впередъ, скажемъ, что Бемъ- 
Баверкъ, при изложеніи законовъ м$новой цфиности, указываетъ 
на то, что влян1е на эту послЬднюю имћетъ лишь основная, соб- 
«твенная предвльная полезность блага, а никакъ не та подставная, 
которая возникла уже подъ вліяніемъ обимна и, стало быть, въ за- 
зисимости отъ установившейся уже ићновой цфнности *). 





*) Но, можетъ быть, изученіе субъективной цённости интересно и 
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Видоизм$няется законъ предфльной полезности и другимъ явле-- 
ніемъ. Мы видфли, что въ случа возможности купить вещь, потеря 
или отчужден!е ея не заставляеть насъ отказаться отъ удовлетво- 
ренія зависящей отъ нея потребности. Такъ же дћло оботоитъ № 
въ другомъ случаћ: если повредетвомъ труда мы можемъ снова до- 
быть себъ данную вещь. Тогда въ зависимости отъ обладанія ею. 
находится не потребность, ею удовлетворяемая, а лишь возможность. 
избавиться отъ непріятности и хлопотъ по воспроизводству этой 
вещи. Поэтому цзнность ея будетъ опредЗляться тЬмъ значеніемъ, 
которое мы придаемъ непріятностямъ и стрәданіямъ, связаннымъ. 
съ трудомъ, отъ которыхъ обладаніе ею насъ избавляетъ. Но это. 
можетъ быть только при извзстномъ условіи: именно, когда удо- 
вольствіе, доставляемое намъ предметомъ, перевЪшиваетъ тћЬ страда- 
нія, которыя мы испытываемъ при его производств} —иначе мы не. 
стали бы и производить его. | 

Развивъ, такимъ образомъ, общую схему теоріи предфльной по- 
хезности, Бемъ обосновываеть нБкоторыя ‹казуистическія», какъ. 
онъ выражается, подробности ея, т. ө. тз осложненія, какія она. 





важно само по себ, безъ всякаго ея отношевія въ мЪновой? Упрекаетъ. 
же Бемъ-Баверкъ классиновъ за то, что они ставили своей цфлью, изуче-. 
ніе лишь одной мновой цённости, и утверждаетъ же онъ полное равно- 
праве обоихъ видовъ цЬнности. Въ дъйствительности, не смотря на это. 
утверждев!е и не смотря на сильную любовь всћхъ теоретиковъ его школы, 
къ тонкимъ психологическимъ изслфдован1ямъ такихъ явленій, которыя 
не имъютъ никакого отношенія къ мЪновой цЁнности (въ особенности 
этимъ отличается У\Уевег), вс они, однако, рёшительно признаютъ, что, 
субъективная цћнность нужна лишь по стольку, поскольку она помогаетъ 
намъ объяснить феномены мЪновой цфнности. Такъ, Бемъ-Баверкъ гово- 
ритъ: „И насъ, и публику нисколько не интересуютъ воображаемыя ра-- 
дости и страданія, размышленія и оцЬнки несуществующаго Робинзона. 
_ Напротивъ, гез позіга аріќог! Отъ науки требуютъ, чтобы она отражала. 
нашу истинную жизнь, и это мы, теоретики предфльной полезности, давно. 
пытались сдЗлать. Робинзонъ есть не болБе, какъ пробный камень, мето- 
дологическое орудіе и больше ничего... Наша теорія ничего бы не стоила; .... 
если бы мы не могли показать, что она годна не только для Робинзона, 
но и для дЪйствительной жизни (Вдһш-Вауегк. Мег, Козёеп, Стголппќѓлеп. 
ЈаһъйсЬ. г №. О о. 56 Фийе Ко]ее, В. Ш с. 324). Также и другой: 
теоретнкъ, УЛевзег, которому принадлежитъ даже честьеизобрћтенія тер-- 
мина Сгеп210{2еп, говоритъ: „Мновая цфнность... есть несомннно са- 
мая важная форма цБнности, такъ какъ она охватываетъ самый широкій 
кругъ явлен!й—именно народное хозяйство“. (Юег паг се УУегь, с. 52). 
Наконецъ, третій, Гаскегкапа], еще рЬзче утверждаетъ, что „ошибочно. 
предполагать, что новая теорія цБнности серьезно стремится изучать. 
оцБнку въ изолированномъ хозяйств%; этой теоріей нужно пользоватьея: 
только въ качеств примфра и для того, чтобы лучше уяснять отдЪльныя 
явлен!я народнаго хозяйства; помимо этого она не представляетъ ника- 
кого интереса. Очевидно, не дЪло науки о народномъ хозяйствВ уяснять 
положеніє вымышленнаго изолированнаго хозяйства; наоборотъ, дле: 
идетъ о томъ, чтобы объяснить цфнность и проистекающія изъ нея цзны. 
въ народномъ хозяйств$». (Піе Казвізсһе Уегіеогіе пай Піе Тһеогіе‹ 
уот Степлрџігеп, Јаһтісһег, Меце Ео1се. В. 21). 
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испытываетъ въ извъотныхъ случаяхь, напр., когда данный экзем- 
пляръ предмета способенъ ко многимъ употребленіямъ или когда 
только совокупность предметовъ иметь извћстную полезность (напр. , 
пара сапогъ) и пр. Мы не станемъ за нимъ слћдовать, такъ какъ 
читатель, ясно усвоившій себ основное положеніе разсматривае- 
мой теоріи, легко сможетъ самостоятельно дополнять его, руково- 
дясь всегда общимъ правиломъ, что хозяйственный интересъ чело- 
вЪка заставляеть его отказываться отъ удовлетворенія низшей 
потребности въ пользу высшей. Мы остановимся только на одномъ 
вопрос%, изложенномъ Бемомъ въ томъ же отдЪлћ о субъективной 
цЬнности: это—вопросъ объ отношеніи между цћнностью и издерж. 
ками производства. Общеизвћъстный фактъ, что цзиность равна из- 
держкамъ производства (конечно, плюсъ средняя прибыль; но раз- 
смотрзн!е послћдняго обстоятельства завело бы насъ слишкомъ 
далеко). Стоить ли законъ, по которому цьнность находится въ 
зависимости отъ предъльной полезности блага, въ противорћчіи съ 
этимъ фактомъ? Для рЬшенія этого вопроса нужно сперва указать, 
чЬмъ опредъляется цзнность благъ, служащихъ въ качествћ средетвъ 
производства (Ргойокіітейќег). Мы видфли, что цънность вообще 
имзетъ своимъ основаніемъ предёльную полезность блага. Но сред- 
ства производства непосредственной полезности для удовлетворенія 
нашихъ потребностей не имћютъ. Паровая машина, каменный 
уголь, ткацый станокъ не могуть непосредственно утолять ни го- 
лода, ни жажды, ни какой нибудь другой потребности. Ясно, что 
если мы вообще цВнимъ већ эти предметы, то только потому, что 
они помогаютъ намъ добыть средства потребленія, уже непосред- 
‚ственно намъ необходимыя. Отсюда также ясно, что чЪмъ полезнће 
для насъ, чЬмъ болћђе сильную потребность удовлетворяетъ предметь, 
тЬмъ выше мы будемъ цћнить не только его самого, но и већ про- 
дукты, нужные для его производства. Если предъльная полезность 
хлћба равна, положимъ, 10 единицамъ, то и предъльная полезность 
всћхъ элементовъ производотва хлћба, вмВетв взятыхъ-—зерна, 
труда хлћбопашца, мельницы и пр., тоже будеть равняться 10, 
ибо косвенно, въ зависимости отъ этихъ элементовъ, находится 
удовлетворен!е нашей потребности, равной 10. Итакъ, мы видимъ, 
что между цённостью продукта и цзнностью необходимыхъ для него 
средетвъ производства существуеть равенство, но, вопреки обыч- 
ному мићнію, не цнность средствь производства опредъляеть 
иутънность продукта, а, наобороть, цњнность посльдняю опредњ- 
ляеть цњнность средствь производства. Съ перваго взгляда это 
звучитъ странно. Кава, развё не цЪнность золота опредфляетъ 
цВнность золотыхъ часовъ, а наоборотъ? Развъ не потому дороги 
шелковыя матери, что дорогь шелкъ, а наоборотъ? 
Бемъ-Баверкъ слђдующимъ образомъ отвћчаетъ на этотъ вопросъ. 
Большинство средетвъ производства способны служить выработкћ 
многихъ различныхъ предметовъ. Если мы остаемся при выведен- 
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номъ нами законћ, что цзнность продукта опредћляетъ собой цћн- 
ность средствъ производства, то возникаетъ вопросъ: какой же изъ 
многихъ продуктовъ будеть въ дВйствительновти опредћлять ихъ 
цъяность? 

Предположимъ, что данное оруде служить для производства 
продуктовъ А, В, С, причемъ цфиность А равна 200, В—150 и 
`С—100 единицамъ. Какова будеть цфиность нашего орудія? Раз- 
суждая тЬмъ же способомъ, который мы употребляли, когда оты- 
скивали законъ предћльной полезности, мы найдемъ, что цнность 
орудія опредъляется низшей цфнностью блага, имъ производимаго. 
ВЪдь если бы потерялся одинъ экземпляръ орудія, то, очевидно, 
пришлось бы отказаться отъ низией полезности 100, слћдовательно, 
эта низшая полезность находится въ зависимости отъ нашего ору- 
дія, повтому она-то и опредћляетъ его цфнность. Но каждый экзем- 
пляръ даннаго рода имћетъ одинаковую цЬнность; если цЬнность 
орудія, изготовлявшаго С, равна 100, то такова же будетъ цЪн- 
ность и тЬхъ орудій, которыя изготовляютъ А и В, хотя пЪнность 
А = 200, а В = 150. Но не повліяетъ ли такое обстоятельство 
и на цЪнность самихъ продуктовъ А и В? ВЗдь теперь, съ помощью 
орудія, равнаго по цћнности 100, мы во всякое время можемъ ихъ 
создать. Поэтому ихъ цћнность будетъ опредћляться не ихъ соб- 
ственной предћльной полезностью, а цфнностью орудія, пожертво- 
вавъ которымъ, мы можемъ ихъ добыть (ср. выше о вліяніи обмћъна 
на цЬнность). Итакъ, цънность А и В будеть равняться теперь 
100. Другими словами, блага, производимыя одними и тЬми же 
средствами, цзнятся одинаково. | | 

Но мы пришли еще и къ другому выводу: цзнность продуктовъ 
А и В уже прямо опредвляетоя цћнностью средетвъ производства. 
Воть этотъ-то фактъ и замћчаетоя съ перваго взгляда, но только 
изложенное выше разсужден!е даеть ему объясненіе. Если намъ 
говорятъ просто, что цЪнность даннаго блага равна, напр., 100 еди- 
ницамъ, потому что такова же пфнность орудій, матеріаловъ и пр., 
пошедшихъ на производство этого блага, то мы можемъ спросить: 
почему же цЪнноость воћхъ этихъ средетвъ производства равна 
‘именно 100, а не больше и не меньше? И если намъ скажуть, что 
это опредЪляетоя опять ихъ издержками производства, то мы мо- 
жемъ повторить вопросъ и по отношенію къ этимь послћдним». 
Другими словами, теорія согласованія цћнности издержекъ произ- 
водства съ цћнностью продукта не можетъ намъ сказать, чЪмъ же 
окончательно, въ послЬднемъ счетћ, опредћляется цфнность про- 
дукта. Первымъ условіемъ выясненія всякаго явленія служить во 
воякомъ случаћ сведенів его на какое-нибудь другое явленіе, его 
обусловливающее. Теорія же издержекъ производства, сводя цзн- 
ность на другую цзнность, очевидно, не выполняетъ этого элемен- 
тарнаго логическаго правила. Только одна теорія предћльной по- 
лезности рБшаетъ вопросъ, чЬмъ опредћляется цВиность издержекъ. 
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Она рЬшаетъ его, какъ мы видћли, въ томъ смыслћ, что цфиность 
средствъ производства, а черезъ ея посредство, въ конечномъ 
счетЬ, и цБнность продукта опредфляется предфльной полезностью 
того изъ создаваемыхъ ими продуктовъ, который обладаетъ наи- 
меньшей полезностью. «Подобно тому, говорить Бемъ.Баверкъ, 
какъ мћсяцъ отражаетъ солнечные лучи на землю, такъ многочи- 
сленныя проязводетвенныя блага (Ргойикіїусйќег) отражають ту 
цЬнность, которую они получаютъ отъ своего предђльнаго продукта, 
и на другіе создаваемые ими продукты». Такимъ образомъ, теорія 
предъльной полезности не стоитъ въ противорђчіи съ теоріей издер- 
жекъ производства. Она идетъ только глубже послЪдней и объ- 
ясняеть то, передъ тћЬмъ та становилась втупикъ "); 


П. 


Мы не станемъ утомлять читателя разборомъ по существу 
вышеизложенной теоріи субъективной цЁнности. РазумЗется, не все 
въ ней безусловно вћрно, да и не во всемъ окончательно сошлись 
миЪнія различныхъ представителей психологической школы. Каждый 
изъ нихь даеть до нћкоторой степени различные отвъты, смотря 
по тому, насколько тщательно каждый изъ нихъ изслћдовалъ свой 
предметъ, насколько глубоко проникъ онъ, такъ сказать, въ душу 
Робинзона, въ мотивы, которыми руководится въ каждомъ частномъ 
олучаћ опънки хозяйственныхъ благъ этотъ, по остроумному выра- 
женію нћмецкаго соціолога Штаммлера, «вћчно-юный для ребятъ 
и для экономистовъ герой». Такъ, напр., Визеръ, посвятившій этимъ 
психологическимъ изслћдованіямъ цћлыхъ дв книги довольно внуши- 
төльныхъ размъровъ (Оефег дег Отвргипо чора Фе Напрюезейе 
дез үігівсһа#ісһеп Уекез. 1883. Рег паёйгіісһе Мегі. 1889), во 
многомъ расходится въ своихъ взглядахъ и съ основателемъ школы 
Менгеромъ, и съ Бемъ-Баверкомъ. Онъ придумалъ, напримћрт, 


*) Нарушая общій планъ нашей статьи, мы позволимъ себЪ кратко 
указать на одно недоразум те, на которомъ держится эта —столь важная 
по мннію и защитниковъ, и противнивовъ психологической швколыы— 
теорія отношенія цВнностей продукта и средствъ производства. Она осно- 
вана вся на сићшеніи субъективной цфнности съ объективной. Никто 
никогда не думалъ утверждать про субзективную цЬнность, т. е. значеніе 
блага, что оно зависитъ 0тъ субъективной цънности средствъ производ- 
ства. "Наоборот, совершенно ясно, что не шелковая матерія чљнится 
потому, что цњнится шелкъ, а, напротивъ, шелкъ цфнится только по стольку 
по скольку онъ служитъ для выработки удовлетворяющей потребности въ 
роскоши шелковой матери; въ этомъ смыслћ вышеизложенная теорія со- 
вершенно справедлива’ Что же касается отношенія между мњновой цЪн- 
ностью блага и таковой же цънностью средствъ производства, то она 
подчиняется совс$мъ другимъ законамъ, о воторыхъ рЪчь идетъ дальше. 
Слишкомъ поспъшнов отождествленіе субъективной и мЪновой цзиностя 
составляетъ вообще слабое мъсто большинства ученыхъ разбираемой 
школы. 
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довольно остроумный методъ вычисленія цБнности «благь высшаго 
морядка» ‘(такъ называютъ теоретики предћльной полезности сред- 
ства производства) изъ цћнности продукта *), методъ, результаты 
котораго не совсћмъ совпадаютъ съ тЬмъ, что было высказано на. 
этотъ счеть другими писателями той же школы. Да и не онъ одинъ— 
большинство остальныхъ писателей различаются между собой во 
взглядахъ на теорію цфиности, что не м8шаеть, впрочемъ, чтобы 
зерно төоріи признавалось всћми върнымъ **). Вводить читателя 
во вс} тонкости этихь споровъ и разногласій мы считаемъ ненуж- 
нымъ. Но не считаемъ мы нужнымъ и разбираться въ этой теор, и 
въ ТВхЪ ея частностяхъ, которыя присущи вофмъ писателямъ раз- 
сматриваемаго направленя, хотя многія изъ нихь кажутся намъ 
безусловно невЗрными даже съ точки зрћнія самой психологической 
ШКОЛЫ. 

Что касается основы ученія о предћльной полезности въ при- 
мнөніи къ субъективной цЪннооти, то она несомивнно върна. Не 
подлежитъ ни малёйшему сомнфнію, что Робинзонъ, собравъ свою 
жатву, оцђниваетъ ее такъ, или приблизительно такъ, какъ это 
указалъ Бемъ-Баверкъ. Но для насъ, какъ справедливо замътилъ 
тотъ-же писатель, ве имфютъ никакой важности «воображаемыя 
радости и страданія, размышленія и оцнки несуществующаго 
Робинзона». Намъ важно знать, какъ оцзниваются блага въ на- 
шемъ хозяйств, въ хозяйств общественно-мћновомъ. Поэтому 
теоретики предћльной полезности должны доказать намъ раньше, 
что эти Робинзоновы радости и отраданія могутъ намъ служить 
вћрнымъ средотвомъ для того, чтобы узнать то, что только насъ и 
интересуетъ, именно: ч8мъ опредзляется мЪновая цћЪнность благъ 
въ общественномъ хозяйствћ. Только тогда, когда они это намъ. 
докажутъ, мы обратимся къ ихъ субъективной цЪнности—и «оцћ- 
нимъ» ее. Мы можемъ возложить на нихъ такого опизѕ ргођараії 
тЬмъ болће, что они согласны съ нами въ томъ, что обще- 
ственно-мћновая цћнность и есть собственно вопросъ, вокругъ 
котораго вертится теорія цънности, и что теорія субъективной 
пЬнности есть лишь путь къ ней. Если же мы найдемъ, что, какъ. 
ни хороша ихъ субъективная цЬнность сама по себЪ, она не мо- 
жеть намъ дать ключа къ открытію закона мћновой цЪнности, — 
мы сочтемъ ея научное значене равнымъ нулю. 

Наши опасенія основаны вовсе не на простомъ скептицизмћ. 
Въ наукВ бывали уже прецеденты весьма печальнаго свойства съ. 


*) См. «"ег пайгЦеве Мегі» с. 67—110. 

**) Совершенно особую группу составляетъ такъ называемая «мате- 
матическая школа» (Јеуоиѕ, Маітаѕ, Гаопһагіё, Іеһт и др.). Насколько. 
мы знакомы съ ней, намъ кажется, что она не внесла ничего существен- 
наго въ теорію, а только усложнила изученіе вопроса математическими 
формулами, которымъ она весьма наивно придаетъ значеніе не только. 
иллюстрацій, но и формальныхъ доказательствъ. 
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писателями, принимавшими полезность за мћрило цпфнности. Возь- 
мемъ, наприм%ръ, одного изъ первыхъ писателей этого рода —нашего 
отечественнаго экономиста Шторха. Объявивъ, что цћнность благъ 
основана на ихъ полезности, Шторхъ продолжаетъ слёдующимъ 
образоиъ: «Если цћиность благь зависить отъ нашего мнљнія (Гор!- 
піоп), то отсюда слћдуетъ, что съ измЗнешемъ этого инћнія йз- 
 мВняется и цЁнность» *). Итакъ, пфиность есть чисто субъективный 
продуктъ нашихъ мн. Далће мы узнаемъ, что ‹пфна есть точное 
выражен!е цфнности› **). Казалось бы, что отсюда логически выте- 
каетъ, что цфна или, что то же самое, мъновая цћнность опре- 
двляется полезностью точно такъ же, какъ та цінность, точнымъ 
выраженемъ которой она служить. Но тутъ вдругь мы слышимъ 
отъ Шторха слёдующее: «Пфна есть результатъ спроса и предложе- 
нія... Цзны имфють твердый базисъ, къ которому онћ постоянно 
тяготЬютъ» и отъ котораго онф не могутъ надолго удалиться безъ 
того, чтобы измћнить предложеніе. Этимъ базисомъ олужатъ издержки 
производства». ***)Такимъ образомъ, Шторхъ отказывается прим%- 
нять свою теорію къ м8новой цнности. Мы привели въ качествћ 
примъра Шторха; но подобные же случаи бЪгетва отъ собственной 
творіи можно ветрЪтить и у большинства нёмецкихь писателей, 
выводившихъ цЬнноость изъ полезности — у Рошера, Рау, Шеф- 
фле и другихъ, какъ это замътилъ уже Зиберъ. «Субъективный 
взглядъ на ценность не мћшаетъ нёмецкимъ экономистамъ признавать 
ДЪЙств1е закона издержекъ производства, что обыкновенно дфлается 
въ главћ о «ПНВ», т. е. денежномъ выражени цВнности» ****). 

Читатель видить, что нашъ скептицизмъ является далеко не 
голословнымъ. Поэтому мы и не станемъ разбирать этой теорія, 
прежде нежели узнаемъ, какое прим%неніе даютъ ей наши авторы 
въ вопросћ о м8новой цЬннооти. Мы остановимся только на двухъ 
пунктахъ, имћющихъ, по нашему мнћнію, весьма важное значен!е,— 
на предложенномъ Бемъ-Баверкомъ (собственно заимствованномъ 


*) Соигз 4’ Есопотіе РоНЯдие. Рагіз 1823, +. Тс. 56. 
жж) „1.е ргіх... е8® Гехргевзіор ргёсіѕе йе 1а умепг“, с. 73. 

***) Тыа, с. 73. | 

*#**) Лавидъ Рикардо и Карль Марксъ, с. 93. Первый изъ писателей, 
систематически развивавшій взгляды, подобные взглядамъ Шторха и нБмец- 
кихъ экономистовъ, былъ знаменитый философъ Кондильякъ, въ своемъ 
сочиненіи „Ге Соттегсе её ]е сопуегиешеп“, появившемся одновременно 
съ книгой Смита—въ 1716 году. Онъ остался вЪфренъ до конца своей теорїи 
во всфхъ ея выводахъ, за то долженъ былъ придти въ тому заключенію, 
что, напр., вода въ рЪЕЪ, воздухъ и солнечные лучи имфють цфиность! (См. 
«Ге Соютегсе её 1е хопуегпешет» въ М6]апоев й'ёсопотіе роііідпе. Ка. 
`"Юајхе, 1847, т. І, с. 258. Впрочемъ, и онъ вводить въ опредблене пЬны въ 
качеств самостоятельнаго элемента конкурренцію. Прибавимъ, что СопаШас 
совсфыъ еще не представлялъ себ различія между потребительной и м%- 
новой цфиностью, которое было впервые введено въ науку физіократами 
и Тюрго. 
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у №еитапи’а) дБленіи цЪнности на субъективную и объективную, и. 
на способЪ оцнки благъ, свободнс воспроизводимыхъ трудо мъ. 

Какое же значеніе, какое научное га1з00 4’ те имЪеть дзлене 
цЪнности на субъективную и объективную? Что касается до субъ- 
өктивной цЪнности, терминъ, которымъ замзняется прежняя «по- 
требительная цЪнность» и которымъ вмђстЬ съ тёмъ ей придается 
особое значен!е, то его нужно дЪйствительно признать удачнымъ- 
Конечно, тутъ дћло только въ терминологіи—кто хочетъ, можеть 
остаться при старомъ значеніи потребительной цънности, равно- 
сильномъ полезности. Но нужно. замфтить, что такая терминологія 
создавала нћкоторую путаницу. Прежде всего она, какъ вћрно за- 
мзтилъ Бөмъ, идетъ въ разръзъ съ общеупотребительнымъ языкомъ, 
потому что никто не сзитаетъ, напр., воздухъ цЪННЫМЪ въ какомъ 
угодно смыслћ. Кромћ того, въ этомъ случаћ нужно было бы вее- 
таки ‘создать особое названіе для явленія «значенія блага для 
субъекта», явленія, которое во всякомъ случаћ фактически суще- 
ствуетъ и на которомъ думають основать теорію цћнности наши 
авторы. И дъйствительно, покуда потребительная цЪнность счита- 
лась равносильной полезности, всегда происходили недоразумћнія. 
Прежнія нфмецкюя ученія о цЪнности Рау, Рошера, Гильдебрандта 
и Книса старались обойти затруднене посредствомъ различенія 
абстрактной (родовой) и конкретной потребительной цънности. Такъ, 
напр., Книсъ говоритъ: ‹ Если питательная способность пшеницы и. 
ржи относятся другъ къ другу, какъ 4 къ 3, и если народъ обла- 
даетъ 3 милліонами четвертей пшеницы и 6 миллюнами четвертей 
ржи, то абстрактныя потребительныя цфнности пшеницы и ржи отно- 
сятся другъ къ другу, какъ 4 къ 3, конкретныя же—какъ 2 къ 3 
(4. 3=12 милліоновъ къ 3. 6 =18 милл. одинаковой питательной 
СИЛЫ» *). 

На это, очевидно, можно возразить, что потребительная цЪнность 
четверти пшеницы или ржи ничуть не измъняется въ зависимости 
отъ того, сколько четвертей имћется въ странћ. Ясно, что конкрет- 
ная потребительная цфнность понимается здфеь не какъ полезность, 
а какъ что-то иное. Точно также англійскій писатель Кэрнеъ **) 
справедливо говорить про теорію Джевонса, что тоть, выводя цћн- 
ность изъ полезности, понимаетъ подъ поолЬдней не то, что понн- 
мали подъ ней Ад. Смитъ и Рикардо, а полезность въ смысл (Смита 
п.мось что-то лишнее. Поэтому будетъ гораздо лучше, если полез- 
ность благъ мы будемъ просто называть полезностью, подъ субъек- 
тявной же или потребительной цфнностью будемъ понимать, по п0-` 
чину Менгера, значен1е блага, пріобрътаемое имъ волћдствіе созна- 


*) Кпіеѕ. "іе паіопа]б копотізсће Геһте уот Үегі. Леіёвсһгій РАг Фе 
севаюшів Зізаізугіввепвсһаѓ»›. 1855, с. 450. См. также «ПОаз Се]4»›, его 
же, 1885, с. 169. 


**) Саігпез. Зоте 1еадіпо’ ргіпсір1ез оѓ роійса1. есопошу пету ехропп ~ 
деа с. 18 


ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕН!Е ВЪ ТЕОРІЙ ЦЪННОСТИ. 77 


нія зависимости удовлетворенія нашихъ потребностей отъ обладанія 
имъ. Конечно, такое нововведеніе въ терминологіи будетъ вполић 
оправдано только тогда, когда будетъ доказана его цфлесообразность, 
т, е. когда будеть показано, что понятіе субъективной цћнности 
важиће въ экономическомъ отношеніи, ч8мъ старая потребительная 
цфиноеть. Насколько это такъ, увидимъ ниже. 

СовеВмъ не то нужно сказать насчеть понятія «объективной 
цЬнности». Оно настолько неудачно, настолько обнаруживаетъ не- 
понимане самыхъ элементарныхъ различій въ хозяйственныхъ явле- 
ніяхъ и смЪшенів самыхъ разнородныхъ понятій, что служитъ, по 
нашему мећнію, симптомомъ, на основаніи қотораго можно съ нф- 
которою точностью поставить напередъ діагнозъ о научной болћз- 
ненности всей теоріи. Подъ объективной цћнностью мы должны по- 

нимать объективную способность блага произвести извћстный ре- 
_ зультатъ. Но вЪдь всякое благо можеть произвести тысячи разныхъ 
результатовъ. Бемъ-Баверкъ указываетъ, напр., на цзнность дровъ 
сообразно съ количествомъ тепла, которое они могутъ дать. Отчего. 
же, напр., не высчитать сравнитедьную цънность полћньевъ с00б- 
разно съ тъмъ, которое изъ нихъ способнфе проломить голову че- 
ловфку? Или—возьмемъ менће рђзкій примфръ—не по количеству 
тепла, которое они даютъ, а, наоборотъ, по способности ихъ проти- 
востоять дъйствію огня, т. е. давать меньше тепла? Все это будутъ 
совершенно равносиљныя «объективныя» способности. Очевидно, 
Бемъ-Баверкъ впалъ туть въ грубъйшій антропоморфизмъ. Резуль- 
таты, которые могутъ произвести извћстныя блага, имћютъ значен!е 
по стольку, по екольку они важны въ какомъ нибудь отношеніи для 
удовлөтворенія нашихъ потребностей. Помимо этого намъ нћтъ дЪла 
ни до какихъ результатовъ — они для насъ не существуютъ. Для 
какой угодно цзнности остается вЗрнымъ замћчаніе аббата Галіани, 
что человфкъ есть мћра всћхъ цЬнностей. Не будь человЪка и его 
потребностей—не существовало бы и пЪнностей. Конечно, већ про- 
дукты имћютъ свои, объективно существующя, физико-химическія 
свойства, но называть эти свойства цћнностью — это, повторяемъ, 
грубћйшій антропоморфизмъ. Въ сущности, эта объективная цЬн- 
ность есть отголосокъ старой «внутренней (іпќгіпвіс) цённости», ко- 
торую меркантилисты приписывали деньгамъ и которая надолго удер- 
жалась затфиъ въ политической экономи. 

Но хуже воего не это, а то, что наряду съ прочими «объекхив- 
ными вилами и способностями» (питательной, тепловой и пр.) фи- 
гурируетъ и «ићновая сила», какъ совершенно однородное еъ ними 
явденіе. Тутъ съ наибольшей р®8зкостью сказался тотъ «фетишизмъ 
товарнаго хозяйства», раскрыт котораго соотавхаеть одну изъ ве- 
личайшихъ заслугь столь нелюбимаго теоретиками предёльной по- 
лезности Марвса. Неужели питательная сила и м%новая принадяе- 
жатъ къ одному разряду явленій? ВФдь первая предпохагаеяъ только 
извЪетныя физико-химическя ввойдва вещи, взорвя— прежде всего 
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существованіе обмћна, т. ө. извћстнаго рода общественнаго отноше- 
нія. Какъ остроумно замћтилъ тоть же Маркет, ни одинъ ХИМИКЪ 
до сихъ поръ путемъ анализа не обнаружилъ иБновой цзнности 
благъ. Говорить о м8новой цьнности, какъ о физической силћ или 
способности блага —это значить забывать, что за отношеніями ве- 
щей между собой, за пропорціями, въ которыхъ онъ обмЪниваются, 
скрываются отношенія людей другъ къ другу. Куда дзнется мЪно- 
вая сила вещей у Робинзона на его необитаемомъ остров? Куда 
дЬнется эта сила въ натуральномъ хозяйствЪ, въ которомъ цћлые 
взка жили люди? Сказать, что и при этихъ обстоятельствахъ она 
имфется сама по себћ, но не выражается лишь реально, не употреб- 
лена на пользу людей, на подобе того, какъ существовала сила 
электричества прежде телефона и телеграфа—это значить отоже- 
ствлять естественныя свойства вещи с5 общественными отноше- 
ніями людей *). Мы не считаемъ нужнымъ останавливаться дольше 
на этомъ очевидномъ грубомъ промахћъ. Особаго значенія эта тер- 
минологія для теоріи предъльной полезности не имЗетъ, такъ какъ 
Бемъ-Баверкъ сейчасъ же оставляетъ въ сторон всяме М№аһг- и 
Неіхтегбы, чтобы заняться исключительно мъЪновой пънностью. Она 
важна лишь въ томъ отношеніи, что характерна. какъ образецъ 
непониманія самыхъ простыхъ явленій со стороны (бтепгпці2ө0з- 
{ЪеогейКег’овъ. 

Перейдемъ теперь къ другому вопросу — къ оцфнЕВ свободно- 
производимыхъ благъ. Читатель помнитъ, что цзнность этихъ благъ 
опредёляетея, по ученію психологической школы, не ихъ собствен- 
ной предёльной полезностью, а полезностью ихъ, поскольку обладаніе 
ими избавляеть насъ оть непріятностей и страданй, свазанныхъ 
съ трудомъ. Если данный предметъ иметь для меня предёльную 
полезность, равную 100, и если я могу его во всякое время 603- 
дать путемъ труда, доставляющаго мн извЪстное количество стра- 
даній, отсутств1е которыхъ равносильно 10 единицамъ полезности, 
то я оцфию этоть предметь въ 10, а не въ 100 единицъ полез- 
ности, потому что, въ случаћ если я потеряю его, мав придется 
разстаться не съ 100, а лишь съ 10 единицами. Другими словами, 
цённость благъ, свободно производимыхъ, пропорціональна труду, 
потраченному на ихъ производство. Бемъ-Баверкъ такъ и гово- 
рить: «продуктъ одного дня труда имћетъ цённость совершенно оди- 
наковую съ другимъ продуктомъ одного дня труда» **). Выходить 
что-то очень похожее на трудовую теорію цфиности. НЪчто подоб- 
ное утверждалъ Адамъ Смить, когда говорить, что ‹равныя коди- 
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*) Н, Гіеіле! (Тһеогейвеће Ѕосіајбкопотік. 1895, е. 218) вВрно за 
чаетъ насчетъ этой терминологіи: «Въ первомъ случаћ дъло идетъ о дВЙ- 
ствін блага въ техническомъ отношени, во второмъ — въ отношени с0- 
цідлЪноМЪ». : 

жж) Статья „Үегі“ въ Напаубгіегрос ег Ѕізаізугізвепвсћаѓеп, В. 6 


е. 695. 
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чества труда, во вс времена и во всфхь мћстахъ, стоять рабо. 
чему одинаково. При нормальномъ положеніи его здоровья, силы 
и душевнаго настроенія, при обычной степени ловкости и умънья, 
онъ всегда долженъ жертвовать одинаковое количество своего спо- 
койствія, своей свободы, своего очастія». Могло бы казаться, что 
въ данномъ случаћ теорія предъльной полезности находится въ пол- 
номъ согласіи съ трудовой теорей цФнности. Но въ дфйствитель- 
ности согласіе это только кажущееся. 

Разберемъ сначала эту теорію по существу. РазвЪ всегда одно 
и то же количество труда стоить одинаковыхъ непріятностей и 
страстей? Не говоря уже о томъ, что въ этомъ разнятся другъ 
отъ друга различные роды труда, мы замћтимъ лишь, что туть все 
‚ сводится на личныя психическія свойства индивидуумовъ. Для лЪн- 
тяя, напримъръ, работа гораздо непріятнће, чёмъ для человћка 
трудолюбиваго. Поэтому, противъ такой теорія справедливо то 
возражене, которое неправильно приводилось противъ трудовой 
творіи-—именно, что въ такомъ случаћ лЬнивый получаль бы пре- 
мію за свою лънь. Но помимо этого, остается вопросъ, дЪйстви- 
тельно ли всякій трудъ вообще есть и по необходимости долженъ 
быть страданіемъ? Неужели не существуеть труда, который свя- 
занъ не со страданіемъ, а съ удовольстыемъ? Разумћется, суще- 
ствуетъ — стоить лишь указать на высшіе роды труда, соединенные 
съ умственнымъ упражғ еніеиъ и эстетическимъ чувствомъ: худож: 
никъ, писатель, артистъ работаютъ надъ своимъ произведешемъ съ 
величайшимъ наслажденемъ. Но и грубый физическій трудъ не 
составляетъ непремфнно исключенія въ этомъ смыслћ. Вообще, можно 
сказать, какъ общее правило, что всякій середній трудъ въ ум%ћ- 
ренномъ размърћ и при нормальныхъ условіяхъ связанъ съ чув- 
ствомъ удовольствія, такъ какъ онъ возбуждаетъ жизнедћятельность 
организма; можно даже сказать, наоборотъ, что постоянное бездћъ- 
ліе можеть считаться несчастіемъ. Только трудъ слишкомъ долгій, 
влишкомъ утомительный, слишкомъ однообразный и т. д. будетъ 
непріятенъ. А въ такомъ случаћ—какова будетъ цћнность пред- 
метовъ, создаваемыхъ такимъ обычнымъ, не соединеннымъ съ чув- 
ствомъ непріятности, трудомъ? Такъ какъ для обладанія ими не 
приходится жертвовать никакимъ чувствомъ удовольствія, то, оче- 
видно, согласно нашей теоріи, цзнность ихъ должна быть равна 
нулю. Мало того, она должна быть ниже нуля, такъ какъ произ- 
водство предмета—поводъ для ощущенія удовольствія отъ работы. 
Мы должны поэтому съ радостью отдавать безвозмездно или даже 
еъ приплатой произведенные нами предметы, чтобы только имћть 
возможность снова приняться за столь пріятную для насъ работу. 
Всякому ясно, насколько фальшива эта теорія *). Чтобы цБнить 


*) Этой же курьезной теоріи держится и беого Аег въ книгЪ Пів 
Отап1асеп дег Кат] Магх'веһеп Кгібік дег Ђевіеһепіеп Ұо1Кзуғігівећаќ!. 
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продукты нашего труда пропорціонально этому труду—на то есть 
другое, болће твердое основаніе, и это основаніе было давно най- 
дено. Никто изъ приверженцевъ трудовой теоріи цзнноети (за ис- 
ключен1емъ случайнаго замћчанія Смита) не основывалъ ея на 
томъ шаткомъ базис, который устанавливаетъь психологическая 
школа; наоборотъ, у большинства изъ нихъ трудовая теорія осно- 
вывается приблизительно слЗдующимъ образомъ. 

Пріятенъ или непріятенъ трудъ, приносить ли онъ страданіе 
или удовольствіе—онъ во всякомъ случаћ есть единственное сред- 
ство, посредетвомъ котораго человћкъ можеть удовлетворить свои 
потребности. Но средство это для каждаго человЪка ограничено, 
между тЬмъ какъ потребности его безграничны. Очевидно, чело- 
вЬкъ долженъ экономить трудъ, стараться удовлетворить посред- 
ствомъ него ваиболће необходимыя свои потребности и притомъ 
истратить на это удовлетворен!е какъ можно меньше труда, по- 
тому что, чфмъ меньше труда онъ истратитъ, тёмъ большая воз- 
можность останется у него удовлетворить већ остальныя потреб- 
ности. Вполић понятно поэтому, что человъкъ никогда не отдаетъ 
продуктъ двухдневнаго труда за продувтъ однодневнаго—какъ бы 
ни быль онъ трудолюбивъ и какое бы удовольствіе ни доставляла 
ему работа, потому что въ этомъ случаћ у него пропалъ бы да- 
ромъ цћлый день труда, посредствомъ котораго онъ могъ бы произ- 
вести много полезныхъ для себя предметовъ. ‹Передъ природой, 
богатой или бЗдной,— говорить Родбертусъ,—стоитъ человЪкъ со 
своимъ трудомъ. Трата этого труда совершенно необходима... для 
добыванія благъ. Но то, что потрачено на производство одного 
блага, не можетъ быть потрачено на производство другого... Сила 
и время, въ противоположность многимъ другимъ благамъ, нахо- 
дятся въ ограниченномъ количеств» *). Вотъ почему продукты 
равнаго труда цЗнятся одинаково. Но тутъ можеть возникнуть 
одно возраженіе, которое теоретики предёльной полезности, наряду 
съ многими авторами другахъ направленій, предоставляютъ подоб- 
ному толкованю **). Не всякій трудъ цфнитея одинаково. Трудъ 
профессіональнаго мастера создаеть больше цзнностей, чћмъ трудъ 
чернорабочаго, вообще трудъ квалифицированный (зкШе4) больше 
труда простого (ипєкШей). Сказать, что въ такомъ олучаћ квади- 





Адлеръ довольно странно соединяетъ съ этой теоріей «Оливипотовба» 
теорію издержекъ производства. 

*) Войъегфив. 270г Егкеппіпіѕв првеғег збааівтгітівсћабећеп у: (1:1. йө. 
1842, е. 6—7. Тоже самое, впрочемъ, утверждаль еще Тюрто. «Мопв зуоля 
ргопуё, —говоритъ ойъ, —40е Іа уаіеог езитайуе д’ оЪ]е%, роп” 1Ъотте 
вое, п’еві аџіте ерове, дие 1е гаррогі епіге Ја рогііоп йе зед {аси 668 
ач’'оп Бошше реиё еовѕасгеғ А 1а гесһегсҺе дө се ођјеё её Іа +0421 
бе веб {ае0168> Тогаоі. Умецхгя её Моппајев, вь Оепугев, ей. Раіеё І, 
є. 87. 

к) Сы. Вӧһа-Ватетк ‹Уегі, Ковёеп, Отепипоіжен› въ уназ. журнег?; 
еғо же ‹Үегі› въ Напдубтг+егъисЬ Кріев «Рез @е]4› и мвомя другія. 


ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНІЕ ВЪ ТЕОРИ ЦВЪННОСТИ. 81 


щифированный трудъ «сводится» къ извзстному количеству про- 
«того, какъ говоритъ, напр., Марксъ, это, по мићнію этихъ писате- 
лей, значить ничего не сказать. Въдь все же фактически обићни- 
заются между собой неравныя количества труда. Если же трудъ 
измъряетъ цнность не только своимъ количествомъ, но и каче- 
-ствомъ, то онъ самъ, стало быть, имћетъ въ различныхъ случаяхъ 
разную цзнность, и возникаетъ вопросъ— отчего зависить цЪннооть 
‘труда? Такимъ образомъ, мы, оставаясь на почвћ трудовой тео-’ 
рій этого типа, не приходимъ къ окончательному результату, а 
-скорће вертимся на одномъ мћстЬ. На это можно отвЪтить слћ - 
.дующее: умфніе, знан!е само по себ не имћетъ никакого значенія 
въ пЪнности. Если же оно оказываетъ вліяніе на нее, то лишь 
‚косвенно и именно двоякимъ образомъ: или благодаря тому, что 
на данный трудъ получается извћстная монополія, потому что 
число лицъ, занимающихся имъ, ограничено (напр., въ олуча%, 
таланта), или же потому, что подготовка къ извћстному труду, въ 
свою очередь, требуетъ извћстнаго времени *). Въ первомъ слу- 
чаъ продукты, производство которыхъ требуетъ даннаго рода тру- 
‚Да, оказываются до нћкоторой степени монопольными, не свободно 
производимыми, почему пзнность ихъ уже не соотв тетвуетъ строго 
‘труду, потраченному на ихъ производство. Что же касается вто- 
раго случая, то очевидно, что тутъ на производство предмета тре- 
буется не только трудъ непосредственнаго созиданія его, но и трудъ 
обучения данному ремеслу. Предотавимъ себЪ, что дћло обученія 
‚и производства совершается сразу, одно сейчасъ же за другимъ. 
„Наприм®ръ, Робинзонъ, не умћя приготовить лукъ, тратитъ одинъ 
‚день на то, что обучается этому у Пятницы, а другой день уже 
работаетъ надъ самимъ лукомъ. Ясно, что собственно на произ- 
водство лука пошло у Робинзона не одинъ день, а два, и 600т- 
втственно этому свой лукъ онъ будетъ цзнить въ два раза выше, 
чЬмъ продуктъ однодневнаго труда. Только потому, что трудъ обу- 
чен1я пространственно и временно отдћленъ отъ труда непосред: 
‹ственнаго производства, кажется, будто бы онъ не имћетъ ника- 
кого отношенія къ послЪднему. Напротивъ, обученіе есть такая же 
"трата ограниченнаго, какъ мы видћли выше, челов ческаго рабо. 
чаго времени, какъ и производство, и поэтому составляетъ ничто 
иное, какъ часть этого послёдняго. 

Итак. мы пришли къ выводу, что свободно-производимыя блага 
`пЗнятея соотвзтетвенно просто рабочему времени, затраченному 
на ихъ производство, безъ всякаго отношенія къ тому, доставляетъ 
ли трудъ этотъ страданіе или удовольствіе, и въ какой именно 
степени. онъ доставляетъ эти чувства. Но, быть можеть, съ такой 
поправкой теорія предћльной полезности окажется совершенно то- 


*) Мы слБдуемъ въ этомъ за Оаігпев’омъ Зоте ета ргіпеір1іев, 
6. 78. | 
№ 8. Отд%лъ І. 6 
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жественной съ Рикардо-Марксовской теоріей? *). Далеко нзтъ. 
Вдь у насъ дћло идеть покуда лишь въ субъективной оцзикЗ, 
которая впослъдотвіи только будетъ примЗнена при изученіи м3но- 
вой пЪнности, между тёмъ какъ названные два автора исходятъ. 
не изъ субъективной оцфнки, а изъ строенія мћнового хозяйства, 
чтобы прямо оттуда вывести законъ трудовой пънвости, безъ вся- 
каго отношенія къ чувствамъ и мићніямъ контрагентовъ. 

Чтобы яснће показать различіе этихъ двухъ теорій и кстати. 
выяснить сөбћ ихъ характерныя особенности, стоить лишь вепом- 
нить о томъ, какія блага считаются свободно-производимыми съ. 
точки зрћнія каждой изъ нихъ. (Съ точки зрћнія Рикардо и Маркса, 
такими благами будуть весъ предметы, которые въ народном», об- 
щественномь хозяйствь добываются при помощи приложенія че- 
ловћческаго труда къ матеріаламъ, находимымъ въ природ%. Әта 
категорія, стало быть, охватываетъ наибольшую часть всћхъ благъ, 
находящихся въ распоряженіи общества. Не такъ смотритъ на 
дћло психологическая школа. То, что предметы вообще могутъ. 
быть произведены трудомъ, до этого вЪъдь нЪтъ никакого дћла че- 
довъку, который въ нихъ нуждается и самъ не можетъ ихъ произ-- 
вести. А такъ какъ при современномъ строф хозяйства производи - 
тельная дБятельность каждаго человъка направлена на производ- 
ство только одного предмета, да притомъ еще не цћъликомъ, а на. 
часть производства (напр., добываніе или переработку), то въ на- 
стоящее время —если смотрЪть на дћло съ точки зрћнія психоло: 
тической школы-—огромнЪйшее большинство благъ являются невос- 
производимыми для каждаго отдћльнаго человћка, и стало быть ихъ. 
оцфнка подчиняется законамъ, установленнымъ относительно этой 
категоріи благъ. Въ случађћ, если, напр., сапожникъ потеряетъ шубу, 
хлЬбъ, сахаръ, книгу, —словомъ, какой угодно предметъ потребле- 
нія, хотя и создаваемый трудомъ, но не его личнымъ трудомъ— 
онъ не можеть воспроизвести его, а слћдовательно, не будетъ оцЪ-- 
нивать его сообразно труду, потраченному на производство. Оцнка. 
будетъ происходить въ данномъ случаћ по субъективной цьнности 
дейегъ, необходимыхъ на покупку этихъ предметовъ, а совесћмъ не: 
по труду, который вфдь и не былъ вовсе затразенъ даннымъ произ- 
водителемъ. Въ этомъ смысл Визеръ возражаетъ Рикардо, говоря, 
что дикарь дЙствительно оцфниваеть предметъ согласно труду, по0-- 
траченному на производство, такъ какъ онъ самъ можетъ произвести 
этоть предметь, и поэтому обладане предметомъ предохра- 
няетъ его отъ непріятностей труда (« Атђеіќзріасе»), а современный: 
человћкъ никогда этого не дћлаетъ, такъ какъ даже въ томъ про · 


*) Такъ думаетъ Н. П1е12е], сдЪлавшій приведенную выше поправку 
къ ученію психологической школы (см. его статью въ Сопга4’в ЈаһгЬьй-. 
сћһег и Тһеогеіівсһе 5ос1а]5копошиК). УУ. Зошфаге (Атсһіу Гг восме Се-- 
веїхсеропо опа 3 айвак 1894, с. 577) справедливо указаль на ошибоч-- 
ность этого мня. 
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изводствћ, которое составляеть его спеціальность, онъ нуждается 
въ покупећ, напр., сырого матеріала, машинъ и пр., а, стало быть, 
не можеть произвести его просто личнымъ трудомъ, не говоря 
уже о всъхъ другихь предметахъ *). Читатель видить, что въ 
одномъ случа (Рикардо-Марксъ) дзло ръшается указаніемъ на 
характеръ благъ въ общественномъ хозяйств, и соотвЪтственно 
этому трудовая цънность примъняется къ подавляющему большин- 
ству ихъ, въ другомъ—характеръ благъ имћетъ значене лишь по- 
стольку, по скольку онъ вліяетъ на субъективныя чувства индивиду- 
ума, и поэтому трудовая оцћнка прилагается къ ничтожному ихъ 
меньшинству. | 

Мы подняли вопросъ о трудовой оцћнеЪ благъ съ той цілью, 
чтобы постараться показать, что школа теоретиковъ предфльной 
полезности отнюдь не находится въ согласіи въ данномъ пунктћ 
съ ученіями классиковъ-экономистовъ, а чрезвычайно рћзко рас- 
ходится съ ними и по своей методологіи, и по общему міровоз- 
зрћнію (на что, впрочемъ, она сама постоянно указываеть): при. 
миренія между ними быть не можеть. Мы еще вернемся къ этому 
вопросу ниже, а теперь, посл этого довольно большого отступления, 
будемъ продолжать изложен!е разбираемаго ученія. Мы переходимъ 
теперь къ основному, кардинальнёйшему пункту всей экономиче- 
ской науки—къ вопросу о томъ, чћмъ опредФляется мњновая ЦЗн- 
ность благъ, т, е. та пропорція, въ которой въ процесс обмћна 
два блага признаются равными и отдаются другь за друга. Мы 
‚ можемъ распроститься съ Робинзономъ и его психологіей. ДЪло 
идеть уже о существующемъ въ реальности общественно-м8новомъ 
хозяйств, вопросъ идетъ о насъ самихъ. Посмотримъ же, какъ 
справится съ этой задачей теорія предћльной полезности. 


ПІ. 


ОбмБнъ товаровъ, какъ и всякое другое хозяйственное и обще- 
ственное явлен!е, есть резульзать человћческой дћятельности, Эта 
послЬдняя опредћляется тБми мотивами, которые побуждаютъ че- 
ловка поступать такъ, а не иначе. Узнать, почему данное хозяй- 
ственное явлен!е слагается даннымъ образомъ, это значить, слћдо- 
вательно, опредълить тЬ мотивы, которые руководятъ людьми въ ихъ 
поступкахъ. Но вЪдь мотивы человЪческихъ дЪйствШ безконечно 
разнообразны: одинъ дёйствуеть подъ вліяніемъ стремленія къ бо- 
гатству, къ наживћ, другой стремится къ олавћ, третй—къ альтруи- 
стической дћятельности на благо человз чества. Притомъ эти отдзль- 
ные мотивы не живуть въ челов ческой душ изолированно, они 
не охватываютъ человћка цфликомъ, не давая м3ста стремленіямъ 


*) Рег паїйгісһе УУегь с. 159—191. См. также Лискегкапа], ‘цит. 
статья с. 687—688, Вот, Отирдхісе с. 42—45 и мног. друг. 
6* 
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другого характера; наоборотъ, они ДЗЙйствують по большей части 
совмъотно, причемъ только различаются количественно у разныхъ 
людей. Итакъ, већ люди дъйствуютъ подъ вліяніемъ совокупности 
мотивовъ самаго разнообразнаго свойства, причемъ участіе каждаго 
отдЪльнаго мотива въ образоваши человъческихъ поступковъ также 
чрезвычайно различно у разныхъ людей —въ зависимости отъ во0- 
питавія, которое они получили, среды, въ которой они живутъ, ихъ 
личнаго характера и т. д. Повидимому для того, чтобы изучить ха- 
рактеръ извћетнаго общественнаго явленія, мы должны опредфлить 
ДЪЙйств!е каждаго отдЬльнаго мотива на поступки каждаго даннаго 
человћка, т. е. рћшить такую задачу, которая, разуићется, никому 
нө по силамъ и никогда не можеть быть ръшена. Поэтому намъ 
остается только избрать одинъ путь, при которомъ придется отка. 
заться отъ полной точности, отъ совершеннаго соотвЪтствія нашихъ 
выводовъ съ дёйствительностью, но посредствомъ котораго мы до- 
стигаемъ всетаки нћкоторыхъ положительныхъ результатовъ. Путь 
этотъ заключается въ томъ, чтобы отвлечься отъ многихъ мелкихъ, 
случайныхъ мотивовъ и стремленій, существующихъ у человћка, 
и сосредоточить свое вниманіе на одномъ только мотивћ, являю - 
щемся основнымъ, доминирующимъ въ данной области обществен- 
ныхъ явленій, Такимъ мотивомъ въ области явленій хозяйствен- 
наго порядка оказывается несомвЪнно стремленіе къхозяйственной вы - 
годћ. Это-то стремленів мы ‘И должны методологически считать един- 
ственвымъ рычагомъ человћческихъ дДЪЙствЙ въ хозяйственной 
жизни. Такой путь давно уже избрала классическая школа полити- 
ческой экономи. Посл долгихъ и горячихъ споровъ о томъ, на- 
сколько былъ вђВренъ этоть методъ, въ настоящее время въ наук 
установилось мн$н!е, что-—хорошъ ли этотъ методъ, или нЪтъ —онъ 
является единственнымъ средствомъ вывести дедуктивно, теорети- 
чески какія бы то ни было положенія въ экономической наукЗ. 
Нужно помнить только, что схема, такимъ образомъ выведенная, 
есть именно лишь схема, т. е. соотвфтетвуеть дЪйствительности 
только отчасти, Она является какъ бы тканью хозяйственной жизни, 
на которой уже живая, реальная жизнь выписываетъ свои прихот- 
ливые и разнообразные узоры. 

Итакъ, мы должны принять, что въ своей хозяйственной жизни 
люди руководятся стрөмленіемъ къ личной выгодћ. Прилагая эту 
презумцію къ явленію обмъна благъ, которое мы изучаемъ, мы 
скажемъ, что люди руководятся въ обмћећ стремленіемъ къ выгод. 
Другими словами, хозяйственный человћкъ будетъ вообще обићни- 
вать свои продукты на другіе только тогда, когда этотъ обмћнъ 
принесетъ өму какую нибудь пользу; онъ будетъ стремиться при 
этомъ получить максимумъ возможной пользы; и наконецъ, если 
обмЗнъ приносить ему хоть ничтожную пользу, то онъ скорће всту- 
пить въ обм$нъ, чћмъ совсћмъ отъ него уклонится. Все это совер- 
шенно понятно; не ясно тутъ только одно: что значить польза или 
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выгода обмфна? Не обмЗниваемъ ли мы равную цћнность на рав- 
ную, и имћется ли въ данномъ случаћ какая либо польза отъ об- 
мЬна? На это можно возразить слёдующее: если бы обмЪнъ въ са- 
момъ дЪлъ не приносиль никакой пользы, то, согласно только что 
нзложенному правилу, никто бы не сталъ и обмъниваться. Въ дћй- 
ствительности никогда не обмниваются равныя цфнности на рав- 
ныя, а всегда лишь различныя *),.Изъ предыдущаго изложенія 
субъективной цЪнности несомнЪнно олћдуетъ, что различные люди 
могуть различно оцћнивать продукты. Если у меня есть такъ много 
хлћба, что я могу съ избыткомъ удовлетворить воћ главныя мои 
потребности, то предћльная полезность, а, стало быть, и цЪнность 
хлЬба будеть для меня очень низкою. Если мнф предлагають за 
мВшокъ хлЪба, напр., фунтъ мяса, то я съ удовольствіемъ соглашусь 
обмъняться, такъ какъ мясо, котораго у меня нЪтъ или очень мало, 
я цзню гораздо выше, чЁмъ хлћбъ. У моего контрагента, наобо- 
ротъ, можетъ быть много мяса и очень мало хлћба. Для него по- 
этому предфльная полезность и цфнность мяса гораздо ниже, чЬмъ 
цфнность хлћба. Если мы обмЗняемся, то оба получимъ выгоду, оба 
отдадимъ меньшую полезность за большую. При современномъ строћ 
хозяйства такая возможность различной оцнки благъ превращается 
въ реальную дфйствительность. При развитіи раздћлевія труда, какъ . 
общее правило, каждый производитъ только одинъ родъ благъ и 
притомъ въ разм рф, значительно превышающемъ личныя потреб- 
ности производителя. Поэтому каждый производитель оцъниваетъ 
свой продуктъ всегда значительно ниже, чћмъ чужіе продукты, въ 
которыхъ онъ ошущаеть настоятельную потребность. Такимъ обра- 
зомъ, дано условіе для выгоднаго обмћна для обћихъ сторонъ. 

Изъ этого слћдуетъ еще одно, весьма важное обстоятельство: 
различные производители обладаютъ различной способностью къ 
обмъну (ТаџѕеҺа|іекеі). ТЗ изъ нихъ, которые очень низко оцћ- 
ниваютъ свой собственный продувть и весьма высоко — чужой, к0- 
нечно, гораздо легче смогуть столковаться, найти сбыть своимъ 
товарамъ, чћмъ тв, которые сильно дорожать своими продуктами и 
мало нуждаются, т. е. низко оцфниваютьъ чуже продукты. Первые 
будуть ссгласны отдать свой товаръ за весьма малое количество 
чужого товара,—вторые лишь за сравнительно большое. При из- 
вфетной пън товара, когда вторымъ покажется невыгоднымъ про- 


*) На это указывалъ еще Кондильякъ: „Ой јосеа,—-товоритъ онъ,— 
Ча’оп 40оппа16 далв. 1ез 6еВапхев уаіеог 65а]е ропг уаІеог брае... Сереп- 
дарё, ві се ие је уопз оте 64816 беа] рбиг уопв еп умеих, оц се ди! 
езі 19% шёте сһове, еп 1111146, & се дие уопз ’оЁ е2; её ві се дпе уоп8 
п’оЁге2 ёѓаїё ёра] роог то1 а се дие је уоиз ойге, поиз гезѓегіопз Гир 
её Гапіте ауес се дпе попз ауопв; её пооюѕ пе ѓегіопз роіпі а'ёсһапее. 
папа поиз еп Ѓаівопв, поиз јисвопз опе, уооцз её тої, дпе пои гесе- 
уопз сһасорп р]аз дпе попов пе 4оппопв, оп дие поцз 4оппопз шоіпв ропг 
рів“, Ук, соч., с. 291—2, 
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давать свой продуктъ, первые найдутъ въ этой сдЪлећ еще значи- 
тельную для себя выгоду. Итакъ, наяболће способнымъ къ обмћну 
будетъ тоть контрагентъ, который оцфниваеть свой продукть по 
отношеню къ чужимъ продуктамъ ниже остальныхъ, или— что то же 
самое—который оцћниваетъ чуже продукты по огношенію къ сво- 
ему выше већхъ остальныхъ. ПослВ этихъ предварительныхъ замћ- 
чаній мы можемъ перейти къ разсмотрЪнію нашего вопроса —чЬмъ 
опред%ляется цЪна товаровъ. 

Представимъ себЪ для большей ясности сперва, что на рынЕВ 
имћется одинъ продавець А и одинъ покупатель В. А нуждается 
въ лошади, предзльная полезность которой равна для него 300 руб- 
лямъ. Онъ обращается къ В, который обладаетъ лошадьми, и про- 
ситъ его уступить ему одну. Если В оцЗниваеть свою лошадь до- 
роже, чЪмъ въ 300 рублей, напр., въ 400, то, очевидно, обмЪнъ со- 
стояться не можетъ. В не захочетъ получить за лошадь меньше 
400 рублей, А не пожелаетъ дать за нее больше 300. Предполо- 
жимъ поэтому, что В, какъ человъкъ, имћющій много лошадей, 
пЪнитъ ихъ гораздо ниже, чЬмъ А, напр., въ 100 р. каждую. Итакъ 
всякая цћна выше 100 рублей будетъ для него выгодной, потому 
что онъ получитъ больше цънностей, чЁмъ отдастъ. Съ другой сто- 
роны, для А всякая ціна ниже 300 р. также будетъ весьма вы- 
годной, потому что и онъ въ такомъ случаћ получить лошадь, ко. 
торую онъ оцфниваеть выше тЬхъ денегъ, которыя онъ за нее 
отдастъ. Поэтому предълы колебаній цЪны въ данномъ случаћ 
будуть 100 и 300 рублей. Ниже 100 р. не продасть лошади В, 
выше 300 ея не купить А. Гдђ именно, на какомъ пунктВ между 
этими предълами остановится цћна лошади— этого точно сказать 
нельзя. Это будеть зависть отъ хитрости, доводовъ, добросов%ет- 
ности и пр. обоихъ контрагентовъ; быть можетъ, лошадь продается 
за 200 рублей, можетъ быть, однако, за 101 или 299 рублей; во 
всякомъ случаћ, за эти предЗлы цфна переступить не можеть. 
Итакъ, мы находимъ, что при изолированномъ обмЪнћ двухъ контра- 
гентовъ цъна можеть колебаться въ извъетныхь предълахь, при- 
чемь верхняя 1раница ея колебанй опредъляется субъективной 
оцњнкой покупателя, нижняя—субъективной оцънкой продавца. 

Представимъ себЪ теперь, что къ нашему В приходятъ поку- 
пать лошадь не одинь лишь А, но и другіе покупатели Аз, А,, А, 
и т. д. Әти различные покупатели, конечно, различно оцћниваютъ 
лошадь, А, положимъ въ 200 р., А, —въ 250, А, въ 350 рублей. 
Ве они хотятъ имъть лошадь, но если В продаеть только одну 
лошадь, то только одинъ изъ нихъ можеть ее получить. Начнется 
обычный на рынкћ торгъ. Нашему продавцу В, конечно, выгодна 
всякая цфна выше 100 р., но, какъ умный человъкъ, онъ не усту- 
пить скоро въ такихъ обстоятельствахъ лошади, а подождеть, по- 
куда покупатели будуть «набивать» цћну. Когда цћна превзойдеть 
200 р., то А, долженъ будетъ удалиться, потому что ему, согласно 
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его индивидуальной оцЬнкћ лошади, невыгодно давать за нее больше 
этой суммы; также ототранится отъ покупки и А, при п%нз выше 
250 р. и первый покупатель А при пън выше 300 р. Останется 
одинъ А,, который согласенъ дать за лошадь въ данномъ олучаћ 
не свыше 350 рублей. Поэтому цћна на лошадь установится въ 
данномъ случаз въ предълахъ отъ 300 до 350 р.; ниже 300 она 
не упадетъ, потому что тогда у А, будетъ перебивать лошадь пер- 
вый покупатель А; выше 350 она не подымется, потому что въ 
противномъ случаћ даже А, уйдетъ, не купивши лошади, и лошадь 
‚останется непроданной. Итакъ, въ случаћ односторонняго соперни- 
чества покупателей, обладателемъ продукта будетъ наиболће «обм3- 
носпособный», т. е. тотъ, кто цфнить покупаемый предметъ выше 
всБхъ остальныхъ соперниковъ, причемъ верхняя зраница коле- 
бан цњны будеть опредъляться оцънкой этою наиболье обмњно- 
способнаю покупателя, нижняя —оцњнкой наиболье обмњноспособ- 
нато изь всъжь устраненныхть съ рынка покупателей, причемъ, 
разумћется, остается въ силћ и другая, такъ сказать, запасная ниж- 
няя граница—оцзнка товара продавцомъ. 

Если, наоборотъ, имзется только одинъ покупатель А, оцзни- 
зающ лошадь въ 300 рублей, за то много продавцовъ лошадей — 
В:, В, В,, В, и т. д. (предположимъ, что већ лошади обладаютъ 
равными достоинствами), причемъ В, оцъниваетъ лошадь въ 100 р. 
В, въ 150, В, въ 200 и В, —въ 250 рублей, то дћло предста - 
вится въ слђдующемъ видћ. А согласенъ дать за лошадь сколько 
угодно, только не ниже 300 рублей. Но теперь онъ находится въ 
вьнодномъ положеніи, поэтому онъ будетъ ждать, пока продавцы 
‘будуть взаимнымъ соперничествомъ сбивать цЬну. Когда цфна 
опустится ниже 250 р., то уйдетъ съ рынка В,. Его примЗру по- 
слЬдуютъ В, и В, когда цфна опустится сперва ниже 200, затћмъ 
ниже 150 рублей. Већмъ имъ невыгодно продавать при такихъ 
условіяхъ лошадь. Въ этомъ случа цфна, которая установится, 
будетъ находиться между 100—субъективной опънкой продавца В, 
ниже которой она не можетъ упасть, и 150— субъективной опзн- 
кой продавца В., выше которой она не можеть подняться безъ 
того, чтобы опять не началось соперничество между В: и В,. Итакъ, 
при одностороннемъ соперничествъ продавцовъ, продасть лошадь 
наиболће способный къ обмФну изъ продавцовъ, причемъ нижняя 
граница цзны опредЗлится оцЬнкой этого продавца, верхняя —оцЪн- 
кой наиболВе способнаго къ обмћну изъ већхъ устраненныхъ отъ 
обм%на продавцовъ, не говоря, конечно, о другой вспомогательной 
верхней границћ-—субъективной оцћнећ покупателя. 

Перейдемъ теперь, послћ этихъ примЗровъ, упрощавшихъ наши 
изслћдованія о происхожденіи цзны, къ разсмотрћнію того, какъ 
слагаются цћны при условіяхъ, типическихь для современнаго 
хозяйства, т. е. при взаимной конкурренціи продавцовъ и покупа- 
телей. Представимъ вебЪ, что на рынкВ сошлись 10 покупателей 
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и 8 продавцовъ, причемъ каждый покупатель нуждается въ одной 
лошади, и каждый продавецъ стремится продать также одну лошадь- 
Положимъ, что для каждаго изъ продавцовъ и покупателей субъ- 
ективная пзнность лошади будетъ слћдующая: 


Покупатели. Продавцы. 

А. оцБниваетъ лошадь въ 300 р. В, оцБниваетъ лошадь въ 100 р. 

А, > › › 980 › В, › > › 110» 
Аа › › › 960 › В, > > › 150 » 
Аа › › › 240 › В, › › › 170 › 

А, э > › 220 › В, › › › 200 » 
А. › э › 9210 » В, > › › 215 » 
А, > > › 200 › В, > › › 250 › 

В › › › 180» В, › › › 260 › 

А, > › › 170 › 

А > › » 150 › 


м 
«> 


Мы предполагаемъ, разумЗется, что већ продавцы и покупатели: 
выступаютъ на рынокъ одновременно, что већ лошади одинаковаго 
достоинства, `и что већ участвующіе въ сдфлкВ хорошо освъдомлены 
о положеніи рынка, такъ что никто не уступить дешевле того, что. 
онъ долженъ дать по условіямъ рынка. Намъ нечего добавлять, ко- 
нечно, что већ эти методологическія условя необходимы намъ. 
просто для большей ясности и точности разсчета, и что введеніе 
болће сложныхъ обстоятельствъ лишь запутало бы его, ничуть не 
измфнивъ по существу. Какъ мы указали выше, теорія политиче- 
ской экономи должна отвлечься отъ случайныхъ, побочныхъ усло- 
вій для того, чтобы ясно представить явлене въ его чистомъ 
видђћ. 
| А,, который согласно своимъ индивидуальнымъ отношеніямъ. 
оцћниваетъ лошадь въ 300 рублей, будетъ въ выгод, если онъ. 
купитъ ее даже за 290 р., и, конечно, онъ легко можетъ получить 
ее за такую цћну: веъ восемь продавцовъ охотно согласились бы 
продать ее на такихъ условіяхъ, потому что већ они оцћниваютъ. 
ее ниже. Но А, поступилъ бы, разумЗется, очень не умно, если бы 
онъ рёшилея дать такую сумму. Его интересъ требуетъ вЪдь, чтобы 
овъ купилъ лошадь не только съ нЪкоторой выгодой, но и съ наи- 
большей возможной при данныхъ условіяхъ выгодой. Поэтому онъ 
подождетъ назначать такую сумму, прежде чЁмъ не узнаетъ условія. 
рынка, и остановится на сумм} гораздо болђе низкой для того, 
чтобы въ случа надобности, поднять ее на возможную высоту. 

Точно также продавецъ В1, оцБнивающій свою лошадь въ 100 р... 
получить выгоду, даже если онъ продасть ее за 110 р., и онъ въ 
состояніи это сдћлать, потому что већ покупатели оцћниваютъ ве 
выше и согласятся купить ее за 110 р. Однако и онъ не будетъ 
назначать такой низкой цћны, а попробуетъ запросить сначала по- 
больше. Такимъ образом, торгъ начинается, какъ это всЗмъ извћстно 
съ того, что покупатели даютъ мало, а продавцы требують много. 
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Предположямъ, что покупатели остановились на цънђ въ 130 руб: 
лей. Вполнъ очевидно, что на такой пЪнћ соглашеня состояться не 
можеть. Вђдь за 130 р. согласны купить вс покупатели, потому 
что воћ они оцзнивають лошадь выше, между тёмъ какъ продать 
ее могутъ только два продавца (В: и В+). Вполи% естественно, что, 
съ одной стороны, покупатели начнутъ соперничать между собой и 
возвышать цфну, потому что каждый хочеть, чтобы ему именно, а 
не другому досталась лошадь, а съ другой—даже тЬ два продавца, 
которые могутъ продать за такую пћну, р®шать подождать, пока 
конкурренція покупателей не повысить ея. 

Пока ина не превысить 150 р., дћло будеть находиться въ 
прежнемъ положеніи: покупать будутъ стремиться већ 10 покупа- 
телей, продать захотять лишь двое. Но, положимъ, цзна перешаг- 
нула этотъ предћлъ: покупатели даютъ 160 р. Въ этомъ случа%, съ 
одной стороны—одному покупателю придется уйти съ рынка (А:,), 
потому что онъ не можетъ дать больше 150 р., съ другой же сто- 
роны— продавать будутъ ужъ не два, а три лица (прибавится В.). 
Мы имћемъ, стало быть, 9 покупателей противъ 3-хъ продавцовъ. 
Очевидно, и на этомъ дфло не остановится. Разсуждая попрежнему, _ 
найдемъ, что цзна будетъ продолжать повышаться. Когда она пре- 
выситъ 170 р., придется отказаться отъ покупки А, и прибавится 
продавецъ В,; когда она перейдетъ сперва 180, а затЬмъ и 200 р., 
то уйдуть съ рынка сперва А,, потомъ А,, и прибавится одинъ 
продавецъ В,. Итакъ, мы будемъ имЗть въ настоящее время шесть 
покупателей (А: —А,) и пять продавцовъ (В: —В,), согласныхъ со- 
вершить сдфлку. И всетаки цфна не можетъ остановиться и на 
этомъ уровиф, потому что въ такомъ случаћ остался бы безъ ло- 
шади А,, который по своей субъективной оцънЕћ можеть и хочетъ 
‚ее купить. Поэтсму конкурренція покупателей продолжается; про- 
должается и повышен!е цъны. Когда цфна превзойдетъ 210 р., 
тогда наступить измћненіе положенія: А, долженъ будетъ отказаться 
отъ покупки лошади, которая обошлась бы ему въ противномъ слу- 
чаћ дороже, ч8мъ онъ ее пћнитъ. Итакъ, останутся у насъ пять 
покупателей (А: —А,) и пять же продавцовъ (В: —В,). Поэтому 
продажа можетъ состояться на такой цЪн%. 

Но должна ли она состояться? Быть можетъ, продавцы продол- 
жають упорствовать и требовать большаго вознагражденія за своихъ 
лошадей. Въ такомъ случаъ цфна повышается. Но далеко выше она 
уже пойти не можетъ. Она не можеть достигнуть 220 р., потому 
что въ такомъ елучаз отказался бы отъ покупки А,, равновћсіе 
спроса и предложенія нарушилось бы, и конкурренція продавцовъ 
понизила бы цфну. Мало того: она не можеть достигнуть даже и 
215 рублей, ибо тогда къ пяти продавцамъ присоединился бы еще 
Ве, и мы имли бы 6 продавцовъ противъ 5 покупателей, что з9- 
ставило бы цфну снова упасть. Итакъ, цзна установится въ пре. 
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дЪлахъ отъ 210 до 215 р.—ни ниже, ви выше этихъ границъ она 
пойти не можетъ. 

Что же мы получили изъ нашего анализа `строенія мФновой 
цЪнности подъ вліяніемъ двусторонняго соперничества? Мы можемъ 
формулировать нашъ результатъ слфдующими словами: при дву- 
стороннемъ соперничеств8 рыночная цфна можеть колебаться въ 
извВетныхъ предћлахъ, причемъ верхней границей ея будетъ оцънка 
послЬдняго участвовавшаго въ обмЗнф покупателя (въ нашемъ при- 
мзрЪ А,—220 р.) и наиболће обмиъноспособнаго изъ устраненныхъ 
съ рынка продавцовъ (у насъ В,— 215 р.), нижней же границей — 
опфика наименће обмЪфноспособнаго изъ совершившихъ сдЪлку про- 
давцовъ (оцзнка В,—200 р.) и наиболће обмЪноспособнаго изъ 
устраненныхъ съ рынка покупателей (А, —210 р.). Если мы назо- 
вемъ указанныхъ четырехъ лицъ, повліявшихъ на цЪну, «предФль- 
ными парами», то мы можемъ коротко сказать, что высота рыноч- 
ной цњны опребъляется и отраничивается высотой субъективныхь 
оцънокь объихь предъльныхь паръ. 

Если мы теперь спросимъ себя, каковы же отношен1я между 
субъективной оцфнкой и м38новой пзнностью (или цћной) товара, 
мы можемъ сказать, что цзна есть просто-на-просто продуктъ субъ- 
ективныхъ оцћВнокъ. Вепомнимъ, что отношене этихъ субъектив- 
ныхъ оцђнокъ опредћляетъ и вообще возможность обмфна или 
<обмЂноспособность» контрагентовъ, и степень этой обмћъноспособ- 
ности; что оно точно указываетъ и для продавца, и для покупа- 
теля ту точку, перейти которую они не могутъ безъ того, чтобы не 
лишиться выгоды или потери$ть убытокъ; что оно рЬшаетъ, кто 
изъ желающихъ совершить сдёлку дЬйствительно совершитъ ее и 
кому удастся сыграть роль «предћльной пары»; и что, наконецъ, та- 
кимъ путемъ оно опредвляетъ высоту цфны, при которой совер- 
шится на рынкћ сдфлка. Такимъ образомъ, все—-отъ начала до 
конца-—въ цВнћъ зависитъ отъ субъективныхъ оцћнокъ, и мы мо- 
жемъ съ полнымъ правомъ сказать, что уљна есть равнодњй- 
ствующая сталкивающихся на рынкњ субъективныхь оцънокь то- 
варов. 

Намъ незачћмъ, конечно, прибавлять, что хотя цЬна непосред- 
ственно опредфляется субъективной оцфикой предфльныхъ паръ 
контрагентовъ, на нее оказываютъ яосредственное вліянів и већ 
встръчающіяся на рынкБ субъективныя оцнки. ВЗдь именно борьба 
и столкновеніе этихъ оцзнокь и р%»шаетъ, кто именно окажется 
«предвльной парой». Въ нашемъ примър% роль такихъ двухъ пре- 
дЬльныхъ паръ сыграли покупатели А; и А, и продавцы В, и В,, 
и цзна поэтому установилась въ предълахъ ихъ личныхъ оцЪнокъ. 
Но почему именно эти покупатели и продавцы оказались въ такомъ 
положеши, что ихъ оцфнки опредфлили мъновую цЪнность това- 
ровъ—это уже, разумЗется, зависъло не отъ нихъ, а опредћлялось 
совершенно другими, лежащими вн круга дЪйствія ихъ субъек- 
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тивныхъ оцБнокъ, условіями. Для того, чтобы проникнуть въ меха- 
низмъ образованія пънъ, мы должны теперь разобрать, въ чемъ 
заключаются эти условія. | 

Изъ нашего анализа совершенно ясно видно съ перваго же 
взгляда, каковы факторы, опредћляющіе предъльныя пары, а слъдо- 
вательно, и пЬны товаровъ. Если бы, напр., продавцы већ цЪнили 
лошадей ниже или выше того, что было нами предположено, то 
очевидно, что предћльными парами оказались бы другія лица, чБмъ 
это было въ нашемъ случаћ. То же было бы, если бы измънились 
субъективныя оцнки покупателей. Наконецъ, точно такъ же повліяло 
бы на образованіе цћнъ—предполагая, что оцзнки остались преж- 
ними увеличен!е или уменьшеніє количества предлагаемаго и 
спрашиваемаго на рынећ. Итакъ, четыре условія непосредственно 
имћютъ значеніе для процесса образованія пънъ. Условія эти именно 
` слъдующія: 1) количество требуемаго товара; 2) высота оцЪнки то- 
вара со стороны покупателей; 3) количество предлагаемаго товара 
и 4) высота оцнки товара со сторовы продавцовъ. 

Но этимъ мы еще не опредЗлили точно всего, что требуется 
для нашего изелФдованя. Что значить высота оцнки? Если я 
скажу, что для меня лошадь стоить 100 р., то этимъ я только 
укажу на то, что 100 р. имћютъ для меня такое же значене, та- 
кую же предЗльную полезность, какъ и лошадь. Стало быть, въ 
высоту оцнки входить въ данномъ случаћ отношеніе между оцћн- 
кой двухъ продуктовъ: продукта отдаваемаго и продукта получае- 
маго въ обмЪнъ за первый. Если одинъ покупатель пънитъ лошадь 
въ 100 р., а другой въ 200, то отсюда еще не слЗдуеть заклю- 
чать, что для послВдняго лошадь дъйствительно полезиће, нужнће, 
чЬмъ для перваго. Быть можетъ, первый—крестьянинъ, для кото- 
раго обладаніе лошадью равносильно прямо возможности существо- 
вать, а второй —богачъ, который изъ прихоти прибавляетъ одну 
лошадь къ десятку другихъ, находящихся въ его конюшн$. И все- 
таки послЬдній даетъ за нее больше, чЬмъ первый. Почему? Оче- 
видно, не потому, что лошадь ему нужнће, чЪмъ крестьянину, а 
просто потому, что для него и деньги имЗють меньшее значеніе, 
чћмъ для крестьянина; поэтому онъ и можетъ отдать много денегъ 
за пустую прихоть, тогда какъ бъднякъ дорожить копћйкой и при 
покулкћ самаго необходимаго. Итакъ, мы можемъ разложить при- 
чину вторую и четвертую каждую на дв отдЪльныя, и въ такомъ 
случа получимъ слћдующій перечень условій, опредћляющихъ цъну 
товара: 1) количество требуемаго товара; 2) абсолютная высота 
субъективной оцнки товара со стороны покупателей; 3) абеолют- 
ная высота субъективной оцнки блага, отдаваемаго въ обиънъ за 
товаръ (Ргеіѕриі), со стороны покупателей; 4) количество предла- 
гаемаго товара; 5) абсолютная высота субъективной оцнки товара 
со стороны продавцовъ и, наконецъ, 6) абсолютная высота субъек · 
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тивной опфнки блага, получаемаго въ обмънъ за продаваемый то- 
варъ, со стороны продавцовз. 

Если мы теперь резюмируемъ већ эти условія, вмъстћ взятыя, 
то увидимъ, что цфна товара находится въ зависимости оть по- 
требностей и степени ить удовлетворенности (Ведахї опа Пескоро). 
ДФло обстоитъ, слЬдовательно, такъ же, какъ и съ субъективной 
изнностью. Разница заключается лишь въ томъ, что тамъ предёль- 
ная полезность опредћлялась отношеніемъ между потребностями и 
степенью ихъ удовлетворенности у отдфльнаго индивидуума, тутъ 
то же услове дъйетвуетъ по отношенію ко всей сумм индивиду- 
умовъ, т. е. къ обществу. Итакъ, между субъективной цЗнностью 
и цЬной сущеетвуеть полная гармонія и солидарность —обћ онъ 
опредъляютея , по существу одинаковыми причинами. 


ІҮ. 


Перейдемъ теперь къ разбору психологической теоріи м$новой 
дънности. Но предварительно упростимъ нфеколько разсматриваемое 
явленіе: возьмемъ именно случай такъ называемой мћновой тор- 
говли, когда обмћнъ товаровъ совершается непосредственно, безъ. 
вмз шательства посредствующаго товара —денегъ. Мы увидимъ ниже, 
что именно денежная оцфчка благъ составляетъ явленіе, играющее 
по отношенію творіи предфльной полезности роль камня преткно- 
венія. Покуда замћтимъ только, что вопросъ о цћнности денегъ, 
который, какъ мы сейчасъ видћли, приходится разрЪшать при изу- 
ченіи мЪновой цънности благъ, есть вопросъ совершенно особаго 
рода, который надо разсматривать совершенно самостоятельно, не- 
зависимо отъ вопроса о цфнности вевхъ остальныхъ товаровъ, на 
что теорія предъльной полезности обратила слишкомъ мало вниманія. 
Итакъ, оставляя пока въ сторонћ этоть вопросъ, посмотримъ, какъ. 
обстоитъ дБло, когда два товара непосредственно обмфниваются 
другъ на друга. Но прежде, впрочемъ, еще одна маленькая ого- 
ворка методологическаго характера. 

Всякое явлене можно разематривать только въ его типическомъ. 
видћ, т. е. въ томъ его видћ, въ которомъ оно ветр$чается всего. 
чаще и при которомъ характерныя его черты выступаютъ всего 
р$зче. Изучать явлеше въ тћхъ его случаяхъ, въ которыхъ оно 
вотрВчается сравнительно р3дко и уклоняется отъ своего нормаль- 
наго характера — это дћло совеЪмъ уже другого рода изслЪдованія, 
которое нельзя смфшивать съ первымъ, рискуя въ противномъ слу- 
чаз получить совершенно невърное представленіе объ общихъ свой- 
ствахъ явленія. Анатомъ напр., при изучении строен1я человЪче- 
сваго тфла, беретъ средняго человћъка, у котораго не замёчается 
какихъ либо особенныхъ, только ему свойственныхъ, черть строе- 
нія. Задачу изслћдованія такихъ ненормальностей, такихъ уродли- 
востей беретъ на себя совећмъ другая наука — патологія. Точно 
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также ботаникъ или зоологъ изучаеть не просто всякое попавшееся 
ему подъ руку растеніе или животное, а лишь такое, которое мо- 
жеть служить представителемъ цзлаго класса, рода или семейства. 
Жъ сожалћнію, это методологическое правило не р$дко совершенно 
упускалось изъ виду въ соціальныхъ наукахъ, въ которыхъ оно 
притомъ гораздо необходимће, чћмъ въ другихъ отрасляхъ знаній, 
потому что велВдетв!е множества причинъ, участвующихъ въ обра- 
зованіи даннаго индивидуальнаго явленія, это послћднее гораздо 
чаще уклоняется отъ типа средняго, нормальнаго, чЬмъ это бываетъ 
въ другихъ областяхъ изслЪдованій. Чфмъ проще явлеше, тёмъ бо- 
ле однородны его различные случаи и тёмъ ближе подходить каж- 
дый отдЬльный случай его къ типическому виду. Для физика за- 
мерзан!е одной капли воды на нул Реомюра означаетъ общее пра- 
вило для всякой воды на всемъ земномъ шарћ, тогда какъ соціологъ 
не имћетъ права на такое быстрое обобщенів и долженъ тщатель- 
но искать типическихъ свойствъ даннаго рода явленій для его из- 
слЬдованія. , 

Если мы примЗнимъ это правило къ вопросу о м8новой ц%н- 
ности, то получимъ требованіе изучить мюновую ЦЗнность въ томъ 
өя видЪ, въ которомъ она господствуетъ, т. е. въ обществ съ раз- 
витымъ обмъномь. Если въ обществ, по существу ведущемъ на- 
туральное хозяйство, случайно произойдетъ обмънъ, то конечно за- 
коны, имъ управляющіе, будуть совсъмъ не тожественны съ зако- 
нами управляющими этимъ явленіемъ въ хозяйств, построенномъ 
на постоянномъ и регулярномъ обмънћ. Поэтому исходнымз пунктомъ 
при изученіи м%8новой цЪнности должно служить именно современ- 
ное хозяйство, основанное на раздћленіи труда и мЗновомъ обра- 
зщценіи благъ, или— короче говоря—103яйство товарное. Къ этому 
присоединяется и то соображеніе, что и конечнымь пунктомъ нашей 
теоріи является именно наше, современное общество, такъ какъ, 
по справедливому замфчаню Бемъ-Баверка, гез позіта асібиг— 
дћло идетъ о насъ самихъ. 

Основнымъ же правиломъ современнаго товарнаго хозяйства 
является то, что каждый производитель создаетъ продукть одного 
только рода, и притомъ въ такомъ количествћ, которое безконечно 
превышаетъ его личную потребность въ этомъ продуктЬ. Въ огром- 
номъ большинотвъ случаевъ, къ тому же продуктъ этотъ абсолютно 
че нуженъ для самого производителя не только въ большомъ, но 
въ кақкомъ угодно маломъ количеств. Но какова же будетъ тогда 
субъективная пЪнность этого продукта для него? Бемъ-Баверкъ корот- 
ко говорить, что она будетъ «весьма малой», и что это обстоятельство 
только облегчаетъ обмзнъ. Что касается послЪдняго, то мы можемъ ска- 
зать, что это обстоятельство не только облегчаетъ, но и создаетъ мЪно- 
вое хозяйство, ибо безъ правильнаго раздћленія труда и ограниченія 
производительной дћятельности человзка узкой спещальностью послЪд- 
нее было бы немыслимо. Но первый отвЪтъ не можеть насъ удо- 
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влетворить. Въ дфйствительности эта цфнность будеть не просто 
весьма малой, а—какъ общее правило— равна нулю или по мень- 
шей мърв <безконечно малой». Вея теорія предћльной полезности 
построена на этомъ ложномъ представлени о цфнноети продукта 
для производителя, которое коренится на не менфе ложной и, по 
выраженію Маркса, «дЪтски-наивной» старинной теоріи, изобра- 
жавшей современное мћъновое хозяйство, какъ господство «обмћна, 
излишкөвъ». Мы не можемъ себЪ отказать въ удовольствіи привести 
здћесь остроумныя ироническія слова Ф. Лассаля, написанныя имъ . 
еще въ 60-тыхъ годахъ и направленныя противъ одного изъ пред: 
ставителей этой вульгарной теорія, но вполнћ примънимыя и къ 
школъ Менгера и Бемъ-Баверка. ‹ Конечно—говоритъ онъ —г. Бор: 
зигъ производить машины сперва для нуждъ своей собственной 
семьи. Излишнія машины онъ затЬмъ продаетъ. Магазины, приго- 
товляющія траурныя платья, работаютъ прежде всего на случай 
смерти кого либо изъ членовъ ихъ семействъ. Но такъ какъ эти 
случаи бываютъ слишкомъ ръдки, то остатокъ траурныхъ матерій 
ови вымћниваютъ. Господинъ Вольфъ, владћлецъ здЪшняго телеграф- 
наго бюро, получаеть телеграммы главнымъ образомъ для своего 
личнаго удовольствія и поученія. Телеграммы, остающіяся лишними 
послћ того, какъ онъ ими достаточно насладился, онъ отдаетъ бир- 
жевымъ волкамъ и редакціямъ газетъ, которые въ обмънъ на это 
въ свою очередь снабжаютъ его своими излишними газетными кор- 
респонденціями и акціями» *). 

Интересно было бы спросить у Бемъ-Баверка, какова будетъ 
предъльная полезность всћхъ этихъ продуктовъ для ихъ собствен- 
ныхъ производителей, или—если взять болће современные прим%- 
ры — какова напр., предћльная полезность пушки для Круппа, 
аршина ситца для г. Саввы Морозова и фунта керосина для г. Но- 
беля? М. 

Но если такой обмънъ излишковъ существуетъ не въ реальной 
действительности, а лишь въ головахъ теоретиковъ предћльной по- 
лезности, если на самомъ дЪфл производители обмЪниваютъ не мень- 
шую полезность на большую, а совсЁмъ ненужный продуктъ на 
нужный, какъ же въ такомъ случа вшяеть ихъ субъективная 
оцЬнка на мъновую цфнность обмћниваемыхъ товаровъ? Если напр. 
ситецъ съ ситценабивной фабрики обмънивается на необходимый 
для этой фабрики паровой котелъ, то въ какой пропорціи обм$- 
няются другъ на друга ситецъ и паровой котелъ? Для фабриканта 
ситца послЪдній абсолютно не нуженъ (самъ онъ носитъ, конечно, 
не ситцевую рубаху, а шерстяное или шелковое платье), или ну- 
женъ въ такомъ ничтожномъ въ сравненіи со всъмъ имћющимся у 
него ситцемъ количествћ, что онъ прямо не знаетъ, куда дћвать 








*) Е. Іавва1е. КарЦа] опа Атһеіё 1864, цит. у Зибера, Дав. Рикардо 
и К. Марксъ, с. 34. 
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сотни тысячъ аршинъ ситца; поэтому предЗльная полезность ситца 
равна для него нулю. Если фабриканть этоть руководится при 
назначени цћны своего товара своей субъективной оцёнкой, то 
онъ охотно отдаетъ хоть все имЗющееся у него количество ‘ситца 
за одинъ паровой котелъ, предъльная полезность котораго по отно- 
°шеню къ ситцу, безконечно велика (всякая величина, дёленная 
на нуль, даетъ, какъ извћстно, безконечность). Съ другой стороны, 
производитель паровыхъ котловъ не нуждается въ нихъ—0онъ не 
можетъ ни съБеть ихъ, нн одёться въ нихъ, ни отоплять ими свою 
квартиру. Поэтому для него—какъ ни ничтожна можетъ быть сама 
по себз предъльная полезность ситца—по сравненію съ таковой же 
его котла она опять таки равна безконечности. Онъ согласится 
также отдать хотя бы милліонъ абсолютно не нужныхъ ему котловъ 
за аршинъ ситца. Какъ же установится цзна ситца и котла? Мы 
не можемъ сказать объ этомъ читателю, потому что сами не знаемъ 
этого—мы отсылаемъ его за разрЪшеніемъ этого вопроса къ Мен- 
геру и Бемъ-Баверку. 

Итакъ, въ ту таблицу оцћнокъ товара покупателями и продав- 
цами, которую далъ намъ Бёмъ-Баверкъ, вкралась маленькая не- 
точность: вмъсто опредћленныхъ цифръ — въ одномъ столбцћ 300, 
280, 260 и т. д., въ другомъ — 100, 110, 150 и т. д.—надо, для 
соотвътотвія примћра дъйствительной жизни, подставить: въ таблицу 
оцнки покупателей—рядъ безконечностей, въ таблицу оцънки про- 
‚давцовъ—рядъ нулей. Выражаясь языкомъ Бемъ-Баверка, цћна въ 
данномъ случа (который, какъ мы видћли, есть случай типическій) 
будеть колебаться въ «извЪестныхъ предълахъ›, причемъ верхней 
границей ея будетъ безконечность, нижней— нуль. Другими словами, 
«извћстные» предълы оказались совершенно «неизвћстными», и жө- 
лаемое опредћленіе цзны осталось однимъ лишь рат дезідегішю. 

Теперь посмотримъ, что мы получимъ, если введемъ, въ каче- 
ств посредника обмъна, деньги, Прежде всего необходимо устра- 
нить одно заблужденіе, весьма сильно распространенное среди шко- 
лы предфльной полезности. Ученые этой группы весьма склонны 
разсматривать деньги, какъ простые символы, измћряющіе полез- 
ность предметовъ. Вместо того, чтобы сказать, напр.: этотъ пред- 
метъ обладаетъ полезностью, равной 100 единицамъ, мы можемъ, 
назвавши единицу полезности рублемъ, сказать: этотъ предметъ 
стоить 100 рублей. ‹Рубль» или какая нибудь другая монетная 
единица является въ этомъ случаВ простымъ названіемъ, которымъ 
мы для краткости замЗняемъ понятіе «единица полезности». Этимъ 
самымъ устраняется вопросъ о цзинобти денегъ, вопросъ — какъ 
сейчасъ увидимъ —весьма щекотливый для разбираемой теоріи. Въ 
самомъ дълћ, если деньги ничто иное, какъ знаки, посредетвомъ ко- 
торыхъ покупатель и продавецъ какъ бы отмъчаютъ цённость оби%- 
‘ниваемыхъ предметовъ, то вопросъ о цћнности этихъ знаковъ и6че- 
заетъ самъ собой. Спрашивать о соботвенной цзиности денегъ, не- 
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зависимой отъ ихъ функцій въ качеств посредниковъ оби%фна, въ 
такомъ случаћ такъ же смЪшно, қакъ спрашивать 0 собственной, 
«внутренней» цнности банковаго билета, независимо отъ того, 
сколько за него можно получить золота изъ банка. Такъ напр., 
одинъ изъ приверженцевъ теорій предзльной полезности говорить: 
«Вићсто того, чтобы измърять полезности посредствомъ денежныхъ 
единицъ, мы могли бы съ такимъ же удобствомъ избрать какой 
нибудь другой масштабъ, напр., время или обозначенную на бумаг, 
но никакъ не существующую въ дъйствительности потерю «мускуль- 
ной и нервной субстанціи», которая играет такую важную роль у 
Маркса» *). Другими словами, скажемъ ли мы рубль, или часъ, 
или потеря мускульной субстанціи (нечего и говорить, что по субъ- 
ективной теорія это послЬднее явленіе никакого отношенія къ цъН- 
ности не имфетъ),— это совершенно безразлично: мы просто назы- 
ваемъ различными именами одно и то же явлен!е— именно извЗет- 
ную единицу полезности. | 

Намъ нечего говорить, насколько не научно подобное ми%ћніе. 
Чтобы не ссылаться здфсь на Маркса, который подвергнулъ это 
мнЬніе въ лиц Локка, Беркли и Стюарта блестящей критик **), 
но которому — какъ это возвћстиль ит её огрі г. Слонимеюй — 
могутъ вВрить одни только неучи да еще зловредные сощалисты— 
мы укажемъ на писателя, авторитеть котораго весьма великъ и 
въ глазахъ теоретиковъ предзльной полезности, именно на Книса ***). 
«Для измћренія, —говоритъ онъ,—т. е. для опредЪленія количествен- 
наго отношенія въ какомъ-нибудь количественно опредъленномъ 
объектћ, совершенно необходимо употреблять въ качествћ орудія 
или средства мђры только такой предметь, который самъ обладаетъ 
извфетнымъ количествомъ того, что должно быть измћрено. Неиз- 
вЪстное въ измЗряемомъ объект количество узнается черезъ 
сравнен!е съ извъстнымъ количествомъ однороднаго измряющаго 
объекта. Длину можно опредћлить только черезъ такое оруде м$ры, 
которое само обладаетъ длиной, представляетъ изъ себя извзетное 
количество длины, какъ, капр., дюймъ, футъ, шагъ, локоть, метръ 
и т. д.) поверхность — только черезт посредетво поверхности же, · 
какъ квадратный дюймъ, квадратный футъ и т. д.... Точно также 
неноколебимо върно и то, что при измћъреніи того особеннаго ко- 
личества цънности, которое находится въ различныхъ конкретныхъ 


*) Геһг. <УУегё, Отепгүегі ора Ргеів»›. Јаһтрісһег 2. М. 0. ч.8. М.Е. 
В. ХІХ с. 28. Статья Геһг'а показываетъ, что можно заполнить свое раз- 
сужденіе интегралами и другими математическими знаками и не имЗть ни 
малЪйшаго понятя о самыхъ элементарныхъ вопросахъ политической 
экономии. | 

**) Критика нъкоторыхъ положен! полит. экономи, глава о ‹теоріяхъ 
единицы денежной мЪры»›. 
_ ***) Кпіев. «Оаз @е]4>. 1885, с. 147—150. Бемъ-Баверкъ-—ученикъ Книса 
и своимъ міровоззрЕніемъ въ значительной степени обязанъ послЪднему. 
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благахъ, мы можемъ это дћлать лишь при посредствъ предмета, 
который самъ обладаеть цънностью, есть самъ хозяйственное благо». 
А отсюда слЗдуеть, что «уљнность хозяйственныхь блат измњ- 
ряется не «денъами», не «монетами», а лишь цънностью денет, 
т. е. тъмь количествомь цънности, которое закмочается въ опре- 
дъленныхь вњсовызъ частяжь денењ» (курсивъ подлинника). 

Что же отсюда вытекаетъ? А то, что деньги для того, чтобы 
служить мфриломъ цфиности, необходимо должны обладать своей 
собственной пънностью, независимой отъ ихъ функціи орудія обра- 
щенія и мЪрила пфнности. Прежде чћмъ стать «деньгами» въ соб- 
ственномъ смысл%ћ, деньги должны были быть хозяйственнымъ бла- 
гомъ, т. е. продуктомъ, имћющимъ пЪнность ап ип #йг 3168. 
Спрашивается, чъмъ же опредћляется цънность? Съ точки зрћънія 
психологической теоріи тутъ могутъ быть два отвћта. Согласно пер- 
вому мифнію, драгоцнные металлы только потому и стали дөньгеми, 
что были общераспространены въ качествъ простого товара, обла- 
давшаго нолезностью въ смыслЪ удовлетворенія потребности въ 
украшеніи; поэтому цћнность денегъ, какъ и всякаго другого то- 
вара, опредфляется предћльной ихъ полезностью въ указанномъ 
смыслз. Деньги оцћниваются высоко потому, что потребность въ 
украшеніи, хотя и не сильная сама по себђ, удовлетворена —волЪд- 
ствіе ограниченнаго количества благородныхъ металловъ—такъ мало, 
что предЗльная полезность ихъ стоить, сравнительно съ другими 
товарами, весьма высоко. Этоть отвЪть самъ по еебЪ, повидимому, 
логически безупреченъ и вытекаетъ изъ общаго положенія психо- 
логической школы. Но дфло въ томъ, что, именно съ точки зрћнія 
этой же школы, такое объясненіе противорћчитъ самымъ общеиз- 
взетнымъ фактамъ реальной жизни. Если деньги оцфниваются только, 
какъ средство къ удовлетвореню потребностей въ роскоши, то 
какъ будуть оцзнивать ихъ ТВ девять десятыхъ челов чества, ко- 
торые, за нөудовлетвореніемъ самыхъ навущныхъ потребностей, не 
смзють и мечтать о роскоши? Не очевидно-ли, въ такомъ случаћ, 
что для бъдняка деньги не будуть имфть никакой цћнности? Идя 
по такому пути, мы придемъ къ тому парадоксальному выводу, что 
чЁ$мъ меньше средотвъ у человфка, тЬмъ ниже онъ будетъ 
цЬнить деньги, тЬмъ большее количество ухъ онъ согласится отдать 
за чужой продуктъ, потому что тфмъ меньше онъ самъ нуждается 
въ деньгахъ, такъ какъ въ качеств предметовъ роскоши онћъ не 
могутъ удовлетворить его потребностямъ. Очевидно, такой отвфтъ 
не можетъ насъ удовлетворить — онъ не выдерживаетъ даже самой 
снисходительной критики.’ Но у теорія предъльной полезности есть 
еще и другой отвЪтъ, который имћетъ у нея широкое равпростра- 
нен1е и пользуется большою популярностью. Отвътъ этоть гласитъ: 
согласно теоріи предъльной полезности, цћнность каждаго блага 
опредзляется сравнительной важностью той потребности, удовле- 


творене которой отъ него зависить. Оть ладанія же деньгами 
№ 8. Отдфлъ І 7 


98 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зависить вовсе не одно только удовлетвореніе потребностей въ рос- 
коши, но также и удовлетвореніе всякаго рода другихъ потреб- 
ностей, потому что на деньги можно пріобрћсти већ остальныя 
блага. Если человзкъ имћетъ много денегъ, то отъ обладанія опре- 
дфленной единицей количества денегъ (напр., однимъ рублемъ) на- 
ходится въ зависимости сравнительно не сильная потребность, потому 
что болће настоятельныя потребности были удовлетворены већмъ · 
остальнымъ запасомъ денегъ; поэтому-то богатый цънитъ деньги 
весьма низко; если же у человЗка очень мало денегъ, то отъ обла- 
данія ими зависить удовлетвореніе весьма важной потребности, 
напр., потребности въ пищћ, и потому бЪдвый цънитъ деньги весьма 
высоко. Вообще говоря, цћнность денегь опредћляется т%мъ, отъ 
удовлетворевія какой потребности придетоя отказаться, истративши 
ихъ на покупку даннаго предмета. Таково основан1е цфнности де- 
нег». 

Такой отвътъ былъ бы весьма удовлетворителенъ, если бы въ 
немъ не скрывалось маленькое реііііо ргіпсірі. Возьмемъ, напр., 
человћка, для котораго цЬнность денегь равна цънности хлћба, 
· который на нихъ можно купить, напр., цћнность пяти копћекъ 
равна пзнности французской булки. Но почему пять копћекъ для 
него равносильны по цфнности именно одной французской булкћ, 
а не двумъ или тремъ, или, напр., не золотымъ часамъ? Очевидно, 
только потому, что на рынк% за 5 копћекъ даютъ только одну булку, 
а не даютъ ни двухъ, ни трехъ, ни золотыхъ часовъ. Если бы на 
5 коп. можно было купять двЪ булки, то и цЬнность этой суммы 
денегь для нашего предполагаемаго субъекта была бы равна не 
одной, а двумъ булкамъ; итакъ, цЪнность денегъ опредЗляется тћмъ, 
что дають за нихъ на рынк%; но такъ какъ естественно на рынкћ 
даютъ за нихъ только то, чего онћ стоятъ, то мы получимъ, что 
цњнность денењ опредъляется иль цњнностью. Открыте, очевидно, 
не изъ блесїнщихъ. Мы начали съ того, что собирались объяснить 
цънность денегъ. Мы предположили, что цћнность ихъ опредъляется 
ихъ значеніемъ для чедовћка. Но такъ какъ это послЪднее въ свою 
очередь находится въ неизбъжной зависимости отъ ихъ мновой 
пЪнности, то мы подставили въ качеств извћстной величины то 
самое неизвестное, что намъ требовалооь отыскать. У чеөловћка, 
который стремится твердо установить причину извћстнаго явленія, 
невольно вырвеїся вопросъ: да чъмъ же, наконецъ, объясняется 
цънность денегъ? Вопросъ этотъ, къ сожалћнію, долженъ остаться 
гласомъ вошющаго въ пустын%, потому что съ точки зря школы 
предћльной полезности на него изть и не можетъ быть отв$та. 

Примъняя къ теоріи предћльной полезности остроумное выра- 
жене Бемъ-Баверка, сдфланное имъ по поводу теоріи издержекъ 
производства, мы можемъ сказать, что разсматриваемое нами уче- 
ніе по вопросу о цённости дөнегъ находится между Сциллой и Ха- 
рибдой. Разршитъ ли оно его тёмъ, что цфнноеть денегь опредћ- 
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зяется полезностью ихъ, какъ предметъ роскоши, — оно попадаетъ 
въ Сциллу полнаго противорћчія самымъ общеизв стнымъ фактамъ. 
дЪЙствительной жизни. Если же она скажетъ, что эта цЪнность за-. 
виситъ отъ способности денегъ быть обмЗненными на већ осталь- 
ные продукты, — ему приходится наткнуться на Харибду логи- 
ческаго круга, при которомъ цћнность опредФляется  цЗиво- 
‚стью же и, вмиђето объясвенія, дается одна лишь тавтологія. И это 
не спеціальное несчастіе даннаго ученія —оно раздляетъ его со 
‘всЗми родетвенными направленіями въ теорій цЪнности къ какой 
‘бы разновидности они не принадлежали. Поэтому, начиная отъ Кон: 
дильяка и Тюрго и кончая Книсомъ и Менгеромъ, мы нигдћ не 
можемъ найти въ этой школ яснаго отвћта на этоть вопросъ *). 
Итакъ, теорія предъльной полезности не можетъ намъ выяснить 
услов1я, опредћляющія мћновую цћнность товаровъ. Возьмемъ-ли 
мы случай простой мфновой торговли —мы найдемъ, что продавцы 
оцВниваютъ свои товары такъ низко, а слђдовательно чужіе—такъ 
высоко, что эти оцЪнки слишкомъ неопредћленны для того, чтобы 
служить основаніемъ, по которому можно было бы установить про-. 
порцію обимна товаровъ. Если же мы введемъ, въ качеств по- 
‘средника обмфна, деньги, то стоя на точећ зрћнія этой теоріи, мы 
уже совсЪмъ не въ силахъ разобраться въ цВнности, потому что 
не можемъ узнать, чЬмъ опредћляется цЪнность денегъ. Очевидно, 
‚для опредћленія пЪны недостаточно принять во вниман!е одиЪ лишь 
субъективныя оцћнки продавцовъ и покупателей. Какъ бы ни была 
върна теорія субъективной цЪнности, она даетъ намъ слишкомъ 
мало для изслЬдованія «объективной» мљновой цфиности. Эта 
послЬдняя находится, повидимому, подъ вліяніемъ какого-нибудь. 
другого фактора, по которому ее можно изслћдовать съ большей 
точностью, чћмъ при посредствЪ психологическихъ выкладокъ. 
Такимъ образомъ, намъ остается неизвћотнымъ, почему всетаки 
‘товары обмЗниваются въ данной именно пропорціи, а не въ какой · 
либо иной. Отчаявшись въ точномъ опредћлевіи этой пропорщи, 
остановимся на какой-нибудь совершенно произвольной пропорція 


*) Неудивительно поэтому то на первый взглядъ странное явленіе, 
что во всей книг Книса, спеціально посвященной теоріи денегъ, мы не 
находииъ яснаго отвфта на этотъ вопросъ. Книсъ склоняется то на сто- 
рону перваго, то—второго объясненія и, очевидно, не чувствуя себя удов- 
_летвореннымъ ни тЬмъ, ни другимъ, оставляеть читателя въ полномъ 
недоум$ нии. (См. ук. соч. гл. 5) Точно также не находимъ мы точнаго 
юбъясненія цфнности денегъ и у Менгера (см. статью ‹Се!4› въ Напё\. 
д. Зізаѓѕзу. В. 3). У Кондильяка, напр., имЗются сразу оба рБшенія: одну 
для ‹т@аах сопвійёбтёв сотте шагсһапдіве› (ук. соч. гл. ХШ), а другое— 
для ‹ш@аах сорѕійёгёв сошше шоппме»› (гл. ХІҮ). То же и у Тюрго. См. 
В6Йех10пз вог Ја ѓогтайоп её дізітіробќіоп дев гісһеѕвев, въ Оепугез, $. Г, 
©. 28—50. Большинство писателей пенхологической школы или колеблятся 
между тЬмъ и другимъ рЬшеніемъ, изи примыкаютъ ко второму, совсъмъ 
гне замЪчая его нел$пости. | 
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и посмотримъ, не обнаружимъ ли мы дЪйстве какого-либо иного, 
не принятаго нами въ разсчетъ, фактора. Предположимъ, что то- 
вары обмЪниваются такъ, что, напр., 5 аршийъ ситца = 1 фунту 
хльба==10 фунтамъ табаку ит. д. Мы нарочно выбрали наиболве 
несоотвътствующія дЪйствительности пропорціи, чтобы яснће обна- 
ружить дъйствіе того неизвћстнаго фактора, который долженъ свести 
ихъ на другія, болће соотвЪтствующія реальности. Представимъ. 
себћ, что, потративъ одно и то же количество труда, напр., 10 ча- 
совъ, мы можемъ произвести 100 фунтовъ хлћба, 20 аршинъ ситца. 
и 1 фунтъ табаку. Если за 1 ф. хлћба намъ даютъ, какъ мы это 
предположили, 5 аршинъ ситца и 10 фунтовъ табаку, тогда какъ 
произвести этотъ фунтъ можно въ 25 разъ скорће, чћмъ 5 аршинъ. 
ситца и въ 1,000 разъ скорће, чфмъ 10 ф. табаку, то естественно. . 
что производство хлћба представить гораздо большую выгоду, чЁмъ. 
производотво ситца и табаку. Поэтому трудъ, занятый въ производ-- 
ствЪ двухъ послфднихъ предметовъ, перейдетъ къ земавд ли. Этотъ. 
процессъ перемфщен:я производительныхъ силь страны по раз- 
личнымъ отраслямъ промышленности будетъ продолжаться до тЬхъ. 
поръ, пока усиленное предложеніе хлћба не понизитъ настолько его. 
цВнность, что установится пропорція: 100 ф. хлћба = 20 арш.. 
ситца==1 ф. табаку. При такомъ положеніи дла всћ отрасли про-- 
мышленности окажутся одинаково выгодными, потому что вездз въ. 
одинаковое время можно будетъ произвести одинаковое количество. 
цЪнностей. Поэтому въ данномъ случа» процессъ перехода капитала. 
и труда изъ одной отраели производства въ другую прекратится и. 
установится устойчивое хозяйственное равновћсіе. Итакъ, народо- 
хозяйственныя силы страны стремятся придти въ такое положеніе, 
при которомъ товары обмЗниваются пропорціонально труду, затра- 
ченному на ихъ производство. «ОбмЗнъ, въ основаніи котораго не. 
лежало бы равныхъ количествъ труда, велъ бы къ такому погло- 
щеню однзхъ хозяйственныхъ силъ другими, которое ни въ какомъ. 
случа не могло бы длиться въ течен1е продолжительнаго времени» *). 
Намъ нечего долго останавливаться на изложени этой мысли— она. 
стала уже общимъ мћъстомъ въ ученіи классической школы полити- 
ческой экономіи **); нечего намъ также прибавлять, что извћстные 


*) Зиберъ, Дав. Рикардо и К. Марксъ, с. 87. 

**) Прекрасно излагаетъ ее Рикардо, полемизируя съ Оэемъ, въ слћ-. 
дующихъ словахъ: «ПВнность опредълялась бы полезностью въ томъ слу-. 
чаБ, если бы покупатели одни опредЗляли цзну благъ; тогда дЪйствительно 
мы могли бы ожидать, что всякій человћкъ пожелалъ бы дать вещамъ 
цБны пропорціонально тому значенію (евёрабіоп), какое онъ имЗютъ для. 
него; но, мив кажется, факвтъ тотъ, что покупатели меньше већхъ на. 
свфтВ могутъ регулировать цфну; она вся обусловливается соперниче- 
ствомъ продавцовъ, и, какъ бы ни желали покупатели, можетъ быть, пла-- 
тить за желфзо больше, чЬмъ за золото, они не могли бы этого сдфлать, 
потому что предложеніе управлялось бы издержками производства, и по- 
этому золото по своей цЪнности неизбъжно стояло бы въ томъ же отно-- 
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«факторы, дЪйствующіе въ современномъ общественномъ хозяйств — 
именно стремлен1е прибылей къ одинаковому уровню въ связи съ 
неравномЪърностью распредћленія капиталовъ на постоянный и пе- 
ремћЪнный въ различныхъ отрасляхъ промышленности — приводятъ 
въ тому, что товары обмЗниваются въ пропорщи, до вћкоторой сте- 
шени уклоняющейся отъ той, которая установилась бы при полномъ 
соотвътствіи цфнности товаровъ съ трудомъ, потраченнымъ на ихъ 
производство. Насъ интересуетъ въ данномъ случа не вопросъ о 
‘трудовой теоріи цЗнности; для насъ важно только то, что для 
объясненія цзны товаровъ необходимо прибЪгнуть къ извЪстному 
фактору, вытекающему не изъ чувствъ и стремленій отдВльныхъ 
личностей, а изъ организаци народнаго хозяйства. 

Теперь намъ легко стать на правильную точку зрћнія по 
вопросу о столь нашум8вшемъ парадоксальномъ учевіи пеихологи- 
ческой школы, что цфиность средствъ производства опредћляется 
цзнностью продукта, а не наоборотъ. Это учене представляетъ 
собою ничћмъ не оправдываемое самовольное перенесеніе законовъ, 
управляющихъ субъективной цънностью, на мћновую. Впрочемъ, что 
касается самаго факта мЪновой цћнности, то относительно него 
ученіе это вполн върно, да и давно было извъетно. Такъ қакъ 
для существованія м%новой цћнности благъ необходимымъ усло- 
віемъ является ихъ потребительная или, по новъйшей терминологии, 
субъективная цћнность, и такъ какъ послЪдняя въ случаћ, если 
благо есть средство для достиженія другого, опредћляется только 
косвенно, черезъ посредство субъективной пЪнности этого другого 
блага, то въ этомъ смыслћ можно сказать, что самый фактз мћ- 
новой цћнности средствъ производства основанъ на субъективной, 
а, стало быть, и мћновой цћнности тћхъ благъ, производству кото- 
рыхъ оя служатъ. Совесмъ иначе обстоятъ дћло съ высотой мћ- 
новой пънности. По этому вопросу можно констатировать большое 
развитіе между субъективной и м%Ъновой цЬнностью. Тогда какъ 
высота первой для средетвъ производства опредфляетея исключи- 
тельно высотой субъективной цфнности продуктовъ, ими производи- 
мыхъ (потому что средства производства полезны въ той м8р%, въ 
какой полезенъ продуктъ), высота м3новой цънности, какъ мы 
видфли, опредћляется исключительно трудомъ, потраченнымъ на 
производство предмета; поэтому въ данномъ случа средства произ- 
водства пріобрътаютъ цфнность совершенно независимую отъ цфн- 





шенін къ желВзу, какъ и теперь, хотя, вћроятно, все челов чество счи- 
таетъ желЁзо болће полезнымъ металломъ, чфмъ золото ›. [е ег оѓ Бісагӣо 
40 Маһив, ейіѓей ру Лашев Вопаг, Охѓога 1887, с. 173—174. Не смотря 
жа то, что Рикардо этимъ разсужден1емъ опровергъ не только Сэя, но и 
всю теорію предЗльной полезности, его издатель, Латев Вопаг, утвер- 
ждаетъ, что ‹только позднЬйшимъ экономистамъ, въ лиц Джевонса въ 
Англіи и Менгера и Бемъ-Баверка въ Германіи, удалось рЪшить задачу 
созданія теоріи цЪнности, охватывающей већ ея случаи», Ргеѓасе, с. ХҮП. 
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ности продукта; наоборотъ, высота ихъ цћнности, входя составной 
частью въ цВнность продукта, опредвляетъ собою высоту этой 
послъдней. Напр., хотя самый фактъ цЪнности зерна зависитъ отъ 
того, что оно есть матеріалъ, изъ котораго создается хлћбъ, т. е. про- 
дуктъ, обладающій мъновой цћнностю, высота мЗновой цфнности 
зерна остается независимой и даже опредляетъ собою высоту 
пъвности хлћба. Такимъ образомъ, и въ этомъ пунктВ ученіе пре- 
дБльной полезности оказывается совершенно невърнымъ. 

Для того, чтобы провфрить тоть пессимистичесвй взглядъ къ 
которому мы пришли относительно психологическаго ученія о п%н- 
ности, пересмотримъ вкратцћ выводы одного изъ произведеній этой 
школы, именно книги 7искегкара’я: 7аг Тһеогіе 4ез Ргеіѕеѕ. Мы 
выбрали это произведеніе, съ одной стороны. потому, что оно по- 
священо, какъ это видно изъ самаго заглавія, спеціально изелћдо- 
вавію цђны или мћновой цпЪнности, тогда какъ большинство другихъ. 
ученыхъ этой школы обращаетъ вниман!е главнымъ образомъ на 
теорію субъективной цћънности, а съ другой стороны — потому, что 
авторъ обладаетъ огромной начитанностью въ обширной литератур 
цниости, потому можетъ болће безпристрастно отнестись къ раз- 
личнымъ взглядамъ, высказывавшимся по этому вопросу. | 

Прежде всего авторъ вЗрно замћчаетъ, что «въ современномъ 
народномъ хозяйствЪ производительныя занятія раздълены: каждый 
производить одинъ родъ благъ и не въ состояніи удовлетворить 
всфмъ своимъ потребностямъ, потому что обладаетъь только та- 
кими благами, потребить которыя онъ не можетъ... Поэтому соб- 
ственный продукть безполезенъ для производителя и не можеть 
имћть для него никакой цфнности» (с. 376 — 377). Казалось бы, 
отсюда слЬдуетъ, что въ этомъ случа цЪнность продукта не 
можетъ опредћляться полезностью, какъ это мы старались доказать 
выше. Но авторъ не согласенъ съ этимъ. «Каждый, кто ограничи- 
вается производетвомъ одного рода благъ—говоритъ онъ—долженъ 
при своихъ вычисленіяхьъ о томъ, сколько онъ можетъ затратить 
на средства производства этого блага, исходить изъ опредћленной 
цЬны своего продукта, и эта цфна, какъ общее правило, не мо- 
жеть быть иной, нежели истинной цфной благъ этого рода (с. 376). 
Нодъ истинной ЦФной подразумВ вается цфна, устанавливающаяся 
подъ вліяніемъ субъективной оцнки товара. Но какъ же можетъ 
установиться эта цфна? Вћдь для этого необходимо, чтобы и про- 
давецъ хоть какъ нибудь оцћнивалъ свой продуктъ, иначе мы по- 
лучимъ полную неопредъленность дъны. Если для продавца его. 
товаръ не имћетъ никакой непосредственной полезности, то онъ 
согласится въдь отдать его за какое угодно, хотя бы самое незна- 
чительное количество чужого продукта. И точно также будетъ и съ’ 
покупателемъ, который въ свою очередь есть продавецъ своего про- 
дукта. Поэтому, идя по такому пути, мы никоимъ образомъ не 
можемъ узнать цзны товара. Нашъ авторъ, повидимому, чувствуетъ 
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это и продолжаетъ дальше: « Продавецъ имћетъ еще особую, такъ 
сказать, запасную оцЪнку... Такъ какъ собственный продуктъ 
является для производителя не средствомъ удовлетворенія своихъ 
потребностей, а лишь носителемъ извфетной суммы издержекъ, 
то онъ согласится отдать продуктъ, если ему при этомъ вер- 
нутся его издержки съ прибавкой извъстнаго дохода, который онъ | 
считаетъ достаточнымъ» (с. 378). Но и эта оцънка намъ очень 
мало поможетъ. Не говоря уже о томъ, что намъ остается совер · 
шенно неизвћстнымъ, какой же доходъ считаетъь продавецъ доста. 
точнымъ для себя и чъмъ опредЗляется высота его издержекъ 
производства, дћло въ томъ, что продавецъ фактически не въ со. 
стояніи отказаться отъ продажи своего продукта, даже если цпћна 
его и ниже его издержекь производства. Вћдь для него лично про: 
дуктъ этотъ безполезенъ; онъ не можеть ничего съ нимъ сдћлать, 
если этоть продуктъ останется у него на рукахъ. Поэтому-то онъ 
согласится продать его за какую угодно цфну, лишь бы сбыть 
абсолютно ненужный ему предметъ. Не продать только потому, что 
цћна продукта не покрываетъ издержекъ производства —это значит», 
по справедливому замВчаню Бемъ-Баверка *), предаться извћстной 
сантиментальности, неумћестной въ хозяйственныхъ дћлахъ. Это 
было бы равносильно тому, какъ если бы кто нибудь не пожелалъ 
продать своего товара ниже той цЬны, которую онъ назначилъ ему 
зараве. Можетъ быть, очень непріятно уступать, но если это не- 
обходимо, то приходится это сдЗлать, рискуя въ противномъ слу- 
чаћ остаться совсћмъ ни съ чЪмъ **). Итакъ, и оцънқа по издерж- 
камъ производотва не можетъ намъ служить руководствомъ при 
опред®лени мновой цћънности; такимъ образомъ, субъективная 
цЬнность, въ какой бы формћ она ни представлялась, недостаточна 
для того, чтобы на ней могла быть основана цфна товара. 

` ПослВ подобныхъ долгихъ и тщетныхъ блужданій, ГиеКегкаюа1 
аеожиданно приходить къ слћдующему выводу: «Такъ какъ цћн- 
ность товара находится въ зависимости отъ величины его запаса, 
то масса, въ которой продуктъ является на рынокъ, указываетъ на 
условія существованія блага, на лежость или трудность добыть ею 
у природы. Цна, такимъ образомъ, есть показатель препятствій, 
которыя волъдствіе естественныхъ причинъ противостоятъ добыва- 
нію благъ» (с. 382). Вотъ къ чему приводить вся мудрость теорія 
предвльной полезности! Что цфна опредЗляется сравнительною 
трудностью производства — вЪдь это мы знали гораздо раньше, чћмъ 
существовала на свЪтВ теорія предфльной полезности. И къ такому 
выводу приходитъ авторъ, изучившій нћсколько соть сочиненій по 





*) Отопітіое, с. 581. 

**) Мы, конечно, оставляемъ въ сторон то, что продавецъ можетъ 
разсчитывать получить болће высокую цЪну на другомъ рынкЗ. Если 
представить себ рынокъ сбыта товара охватывающииъ вс частные. 
рынки, то это обстоятельство устраняется само собой. 
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теоріи цзнности, не нашедшій ничего справедливаго въ трудовой 
теоріи и поставившій себ задачей путемъ критико-историческаго 
изученія вопроса доказать правильность теор1и предФльной полез- 
ности. Намъ кажется, что никогда еще ни одинъ авторъ не под- 
писывалъ такого категорическаго {езйтопииа рапрегёаёіѕз своей 
теорій, и что лучшаго доказательства невзрности всего ученія не 
можетъ и существовать. 

Мы были бы, однако, несправедливы къ изучаемой доктрин%, 
если бы признали ве не имђющей никакого значенія, не вносящей 
ничего новаго въ вопросъ о цённости. Мы видфли, что въ конеч- 
номъ счет мћновая цфиность устанавливается не благодаря извћ- 
стнымъ субъективнымъ мнніямъ и желаніямъ, а какъ результатъ 
народохозяйственнаго процесса размЬщенія производительныхъ силъ 
общества. Только этотъ процессъ опредъляетъ собою «нормальную 
пЪнур, вокругъ которой колеблятся воз встрћчающіяся на рынкћ 
даны. Но этоть процессъ, разумћется, не обладаетъ всемогуществомъ. 
Прежде всего, для того, чтобы онъ произвелъ свое дъйствіе, нужно 
извЪстное время. Не говоря ужъ о томъ, что при современныхъ 
размћрахъ предпріятій перенесені капитала и труда изъ одной 
отрасли промышленности въ другую представляетъ дъло весьма 
трудное и сложное, требующее значительнаго промежутка времени, 
въ н$8которыхъ особыхъ отрасляхъ труда самое производство только 
и возможно черезъ опредћлекные промежутки. Такъ, напр., земле- 
дЪльческое производство можеть быть ведено только одинъ или два 
раза въ годъ. Если подъ вліяніемъ хорошаго урожая или иностран- 
ной конкуррёнщи цЪны сильно понизились, такъ что не окупаютъ 
издержекъ производства, то помочь этому вплоть до олЬдующей 
жатвы совсЗмъ невозможно. Кромћ того, свобода передвиженія 
производительныхъ силъ страны по всему полю промышленной дћъя- 
тельности въ значительной степени стћснена тЬмъ, что нћкоторыя 
отрасли промышленности носять въ извъстныхъ разм$рахъ моно- 
польный характеръ или вел№детв!е того, что для нихъ требуется 
слишкомъ большой размЪръ камгитала (напр., въ жел$зныхъ доро- 
гамъ), или потому, что монополизированы чисто юридически, напр., 
посредствмъ патентовъ или путемъ синдикатовъ и трестовъ. Та- 
кимъ образомъ, не всякое повышен!е или понижене цънъ за пре- 
длы трудовыхъ затратъ на даннаго рода товаръ будетъ сопровож- 
даться немедленнымъ изм8ненемъ предложенія этого товара, и 
соотвътствіе между цћной и трудовыми издержками будетъ далеко 
не абсолютнымъ. Но подъ вліяніемъ какихъ же причинъ опредћ- 
ляется цфна товаровъ внф сферы дфйствія вышеизложеннаго на- 
родохозяйственнаго процесса? *) На это обыкновенно отвћчаютъ: 


ж) Тоть же вопросъ можетъ быть повторенъ и о международной 
"торговл. Маклеодъ слЬдующимъ образомъ иронизируетъ надъ установ- 
ленными Миллемъ двумя законами цфнности (однимъ — для ввутренней 
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подъ вліяніемъ спроса и предложенія. Хотя этотъ отвЪтъ, вообще 
говоря, в%ренъ, но онъ не можетъ насъ удовдетворить. Сказать, 
что цфны находятся въ прямой зависимости отъ спроса и въ 
обратной — отъ предложенія товара—это далеко не значитъ исчер- 
пать объясненіе всего явленія. Почему, напр., усиленіе предложенія 
товара въ одномъ сдучаћ быстро понижаетъ цћну, тогда какъ въ 
другомъ — сопровождается лишь весьма нөзначительнымъ пониже- 
ніемъ ·цЪны, такъ кақъ сильно увеличивается спросъ на этотъ 
предметъ? Почему, вообще, вліяніе этихъ двухъ факторовъ приво- 
дитъ къ установленію именно данной цћны, а не какой либо дру- 
гой? Одинъ изъ новЪйшихъ экономистовъ на слфдующемъ примћрћ 
иллюстрируетъ всю недостаточность такого рода объясненія рази%- 
ровъ цфны *). 

Въ тотъ день, когда въ МЛондонз распространилось извћстіе о 
смерти Линкольна, цћна номера ‹Типез»а поднялась до трехъ 
шиллинговъ. Если бы мы спросили купца о причинахъ этого явле- 
нія, онъ сказалъ бы намъ, что спросъ въ этомъ случа превысилъ 
предложене. Но вЗдь это можеть объяснить въ лучшемъ случаћ 
лишь то, что цћна вообще поднялась, а не то, почему она достигла 
именно данныхъ результатовъ. Можно было бы указать на то, что 
при цфнз въ 3 шиллинга спросъ и предложен!е газеты уравновћ- 
сили другъ друга. Но этимъ будетъ сказано лишь то, что продавцы 
и покупатели сошлись на этой цънћ, — что мы знали и раньше. 
А. Смить объяснилъ бы это явлене тёмъ, что «Типез» стала р%д- 
кой и что цћна ея поэтому опредЗлялась лишь богатствомъ и вку- 
сами покупателей. Несомнзнно в®рно, что люди, купившіе газету, 
были согласны дать за нее 3 шилличга, но вопросъ заключается 
вЪдь въ томъ, почему они склонны были дать именно З шиллинга, 
а не больше и не меньше. Друг!е экономисты замћътили бы, что 
цзна опредћляется интенсивностью спроса и предложения, и что 


торговли, другимъ — для внфшней). «Англія и Шотландія были когда-то 
иностранными государствами другъ для друга; и тогда, по Миллю, цБнности 
товаровъ, производившихся и обмВнивавшихся между ними, опредзля- 
лись закономъ спроса и предложенія; но когда Англія и Шотландія были 
соединены въ одну страну, цфиности тЬхъ же благъ стали непосред- 
ственно опредфляться законами издержевъ производства! Такъ что въ 
тотъ самый день, какъ актъ о союзВ вошелъ въ силу, законы цЪнности 
этихъ двухъ странъ потерифли радикальное изм$нен1е. Несоми$нно, это 
было такое дЪйстве союза, котораго никто раньше не подозрЪвалъ» 
Масео, «Тһе ргіпсірІев оѓ Есопотіса! РЫПоворВу», 2-4. ей. Гоп4оп 1812, 
у. І, с. 356. Въ дЪйствительности, международныя цзвнности отличаются 
отъ внутреннихъ только количественно, а не качественно, именно по сте 
пени трудности перехода капитала изъ одной отрасли промышленности 
въ другую и, стало быть, по степени медленности дђъйЙствія закона тру- 
довыхь затратъ. 

*) ЅеһаймеП. «А вувіеш оЁ роНса! Есопоту», цит. у Даскегкапде, 
Ук. соч. с. 172—178. 
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интенсивность «Типез»’а была настолько велика, что привела къ. 
1% въ 3 шиллинга. Но этимъ опять таки ничего не объяснено: 
здзеь мы имћемъ опять лишь одно описае факта, потому что ска- 
зать, что интенсивность спроса была настолько велика, что заста- 
вила покупателей платить именно эту пфну. это значить просто 
сказать, что они дали такую ЦЗну, потому что не могли купить 
за меньшую. Словомъ, «какое бы опредфленіе ни давалось словамт: 
спросъ и предложеніе, вея эта теорія есть въ сущности ничто 
иное, какъ простой трюизмъ и говоритъ намъ только, что извзетный 
товаръ продается за такую цћну, которая устанавливается, благо- 
даря соглашенію тЬхъ, кто обладаеть имъ съ тЁми, кто желаетъ. 
его пріобрћети»: 

Въ этомъ отношени и можеть намъ помочь теорія предфльной 
полезности: она одна можеть придать конкретное значеніе пустымъ, 
ничего не означающимъ словамъ: «спросъ и предложеніе». (о- 
гласно этой теоріи, цБна «Типез»’а достигла 3 шиллинговъ потому, 
что къ тому привели различныя. столкнувшіяся на рынкВ, субъек- 
тивныя опћънки газеты, соотвътствующія ея предћльной полезности 
для различныхъ лицъ. Но при этомъ надо устранить нћсколько 
ошибокъ, которыя мы замфтили при подобномъ объяснени цЪнности. 
Прежде всего, субъективная оцћнка продавцовъ не играетъ ника- 
кой роли, потому что для нихъ продуктъ не имћетъ никакой по- 
лезности. Какимъ же образомъ слагается въ такомъ случа пћЁна? 
Продуктъ получаетъ такую цфну, при которой количество требова- 
ній на него совпадаетъ со већмъ количествомъ его, вынесеннымъ 
для продажи. Представимъ себЪ, что въ Лондонћ имЪлось 1000 
экземпляровь «Типез»’а. Такъ какъ для самихъ издателей этой 
газеты она не представляеть никакого интереса, то они будуть 
стремиться продать вс 1,000 экземпляровъ за какую угодно цЪну. 
Представимъ себЪ даже, что на рынкВ имћълось 2,000 покупателей, 
желавшихъ пріобрћсти газету, но что согласно различной предъль- 
ной полезности, которую имђълъ для каждаго изъ нихъ экземпляръ 
газеты, субъективныя оцфнки ихъ были весьма различны. Цна въ 
3 шиллинга установилась потому, что въ Лондонв нашлось 1,000. 
человзкъ, согласныхъ, сообразно своей субъективной оцЪнкћ, дать 
за газету не менће 3 шиллинговъ. Већ остальные 1,000 чел., одћъ- 
вивавшихъ эту газету ниже этой суммы, были устранены съ рынка. 
Если бы средняя субъективная оцёнка была ниже, т. е. если бы 
не нашлось на нее 1,000 покупателей, согласныхъ дать за газету 
3 шиллинга, то цЬна өя понизилась бы до такого разићра, при 
которомъ уже нашлось бы на нее 1,000 покупателей, и она была бы 
распродана. Такимъ образомъ, исправивши ошибку въ разечеть 
Бемъ- Баверка, происшедшую, благодаря тому, что онъ принялъ во 
вниманіе несуществующія оцнки продавцовъ, мы получимъ весьма 
логичное объясненіе вліянія спроса и предложенія. Объясненієе 
это совпадаетъ по существу съ общепринятымъ со времени Милля 


ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕН1Е ВЪ ТЕОРІЙ ЦЪННОСТИ. 107 


положеніемъ, что цзна устанавливается на томъ уровић, при ко- 
торомъ спросъ и предложен!е уравновфшиваютъ другъ друга; но 
оно одно лишь превращаетъ это положеніе изъ пустой тавтологіи 
въ научное объясненіе *). 

Но мы еще нө рЪшили вопроса о томъ, чћмъ опредћляется 
цённость денегъ для покупателей; мы опять наталкиваемся на этотъ 
вопросъ, погубившій, какъ мы видћли, всю теорію предфльной по- 
левности. ДЪйствительно, если стараться объяснить пЪнность сполна 
посредствомъ однзхъ лишь субъективныхъ оцћнокъ, какъ это дћлаетъ 
психологическая школа, то вопросъ о цфнности денегъь является 
предъломъ, «его же не прейдши», и разрушаетъ всю созданную съ 
такимъ трудомъ и глубокомысліемъ теорію. Но если мы примемъ,— 
какъ это мы вынуждены сдфлать, —что основнымъ, доминирующимъ 
факторомъ при опредъленіи пЪнности является процесеъ приспо- 
собленя цћнности къ трудовымъ издержкамъ, то мы легко выпу- 
таемся изъ этого затрудненя, въ которомъ застряла теорія пре- 
дВльной полезности. ЦЗнность денегъ, какъ и всякаго другого то- 
вара, опредзляется трудомъ, потраченнымъ на ихъ производство. 
Посредетвомъ изложеннаго выше движенія производительныхъ силъ 
страны устанавливается извъстная прочная, постоянная пропорція, 
въ которой деньги обмЗниваются на другіе товары, —пропорція, со- 
отвћтствующая большей или меньшей трудности добыванія даннаго 
блага. Предположимъ, что эта пропорція, напр., такова: 1 рубль= 
2 пуда хлћба—=5 аршинъ ситца==1 бутылка вина и т. д. Какова 
же будетъ субъективная цфнность денегъ? Она, какъ извфстно, опре- 
дћляется тђмъ, какую потребность и насколько можно удовлетворить 
посредствомъ нихъ. Поэтому субъективная цънность денегъ опред?- 
ляется ихъ мъновой цЪнностью. Но тогда какъ, по теоріи предћль- 
ной полезности, эта послфдняя опять находится въ зависимости отъ 
субъективной цънности, и мы, такимъ образомъ, получаемъ логи- 
ческій кругъ,—съ нашей точки зрънія дъло объясняется очень про- 
сто. Средняя мћновая цънность денегъ опредфляется лишь трудомт, 
потраченнымъ на ихъ производство, а никакъ не ихъ субъективной 
цБнностью—такъ разрБшается этотъ логическій кругъ. Каждый по- 
купатель знаетъ, что за опредћленное количество денегъ, напр., за 
1 рубль, онъ можетъ получить данное количество различнаго рода 
товаровъ, поэтому можетъ удовлетворить данныя свои потребности 
въ опредћленномъ размърћ. На основаніи этого разсчета онъ уста- 





*) Возраженія Кэриса и Торнтона противъ теорін Милля основаны 
на томъ же ошибочномъ предположеніи, что продавецъ можетъ не про- 
дать своего товара, если сочтетъ цфну слишкомъ для себя нязкой. Это 
вЕрно относительно мюстнаю рынка, когда продавецъ принимаетъ въ 
разсчетъ цфны, которыя онъ можеть получить на другихъ рынкахъ. Но 
если принять въ разсчетъ всъ рынки, вмъсть взятые, тогда теорія Милля 
окажется совершенно вЪфрной, и возраженія Кэриса и Торнтона теряютъ 
свою силу вслЪдствіе ошибочности основной посылки, 
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навливаеть субъективную оцфнку денегъ, а по сравневію съ 
ней — и субъективную оцфнку товаровъ, которые онъ хочеть 
купить. Въ нашемъ примВрћ покупатель давать 3 шилл. за газету 
потому, что предзльная полезность ея равнялась для него пре- 
дЪльной полезности тЬхъ продуктовъ, которые онъ могъ кулить за 
3 шиллинга. А что онъ можетъ купить эти продукты именно въ 
такомъ, а не другомъ количествъ —это, повторяемъ, въ среднемъ 
счет зависитъ не отъ его потребностей и желаній, а отъ народо- 
хозяйственнаго закона, стоящаго совершенно већ сферы власти 
его желаній и стремленій. Такимъ образомъ, только опираясь на 
почву прочныхъ пропорцій, установившихоя независимо отъ воли 
контрагентовъ по закону соотвътствія цћнности трудовымъ затра- 
тамъ, могутъ оказывать дЪйств!е на мћЪновую цънность субъектив- 
ныя оцђНнЕИ. 

Итакъ, теорія предфльной полезности справедлива по отношенію 
къ явленіямъ спроса и предложенія, справедлива, стало быть, въ 
тЬхъ предфлахъ, на которые не простирается дВйствіе закона со- 
отвътствія цЬнноести съ трудовыми издержками. Только по стольку 
по скольку этотъ вытекающій изъ самаго строя народнаго хозяй- 
ства законъ даетъ просторъ дъйствію субъективныхъ желанй и 
маћній, эти послЬднія пріобрЪтаютъ силу и значеніе въ опредћленіи 
цЪны товара. Таковъ общій выводъ, къ которому мы приходимъ 
относительно теоріи предъльной полезности. 

Хотя дъЙствіе закона предЗльной полезности, такимъ образомъ, 
ограничено, но изученіе его тЬмъ не менће весьма полезно, потому 
что онъ даетъ объясненіе тъмъ конкретнымъ цћнамъ, которыя уста- 
навливаются на рыне%ћ. При этомъ интересъ, представляемый имъ, 
увеличивается еще однимъ особымъ обстоятельствомъ. ДЪло въ 
томъ, что процессъ развитія капиталистическаго строя самъ кло- 
нится къ тому, чтобы ограничить двйствіє правила, лежащаго въ 
его основћ, — правила, по которому цънность опредъляется трудовыми 
затратами. Мы видћли, что это правило можетъ реализироваться только 
тогда, когда возможно свободное перенесеніе капитала и труда изъ 
одной отрасли промышленности въ другую. Именно такое свободное 
передвижен!е производительныхъ силъ составляетъ одинъ изъ глав- 
ныхъ принциповъ капиталистическаго хозяйства. Но именно этотъ- 
то принципъ разрушаетъ капиталистическій строй въ своемъ даль- 
нЪйшемъ развити. ВслЬдствієе увеличенія размъровъ капиталовъ, 
необходимыхъ для веденія предпріятія, велћдетвіе концентраціи 
отдђльныхъ отраслей производства въ рукахъ немногихъ лицъ и, 
наконецъ, велћдствіе объединенія цћлыхъ отраслей промышленности 
въ синдикаты и трёсты, создается монопольный характеръ про- 
изводства, препятствующій свободному передвижевію производи- 
тельныхъ силъ, и потому мЪшающій дъйствію закона трудовой цън- 
ности. Такъ какъ, благодаря этому, производство даннаго продукта 
не можетъ реагировать на всякое измћненіе цћнъ соотвћтетвен- 
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нымъ изм8ненемъ предложенія, то этимъ создается широкій про- 
сторъ для дЪйствія закона «спроса и предложенія›, который, какъ 
мы видфли, получаеть раціональное объяснене при посредствђ 
теоріи предъльной полезности. Въ этомъ мы видимъ причину столь 
быстраго распространения субъективной теоріи цЪнности въ Аме-’ 
рикћ. Слђдующія слова американскаго экономиста Паттена ясно 
указывають на значеніе теорія предћльной полезности при со- 
временныхъ хозяйственныхъ условіяхъ. Критикуя мн*н!е Рикардо, 
согласно которому блага распредъляются на два рћзко разграни- 
ченныхъ класса— свободно. воспроизводимыхъ и невоспроизводимыхъ, 
причемъ цънность первыхъ опредћляется трудомъ, потраченнымъ на 
ихъ производство, вторыхъ—ихъ сравнительной рћдкостью, Пат- 
тенъ говоритъ: «Значеніе этого дћленія находится въ зависимости 
отъ хозяйственнаго состоянія опредфленной страны и эпохи. Поло- 
женія Рикардо справедливы только для опредФлекной ступени соц! - 
альнаго развитія. Онъ предполагаетъ, что вс рабоче имћютъ оди- 
наковыя хозяйственныя качества, и что већ капиталисты облада- 
ютъ одинаковыми способностями, одинаковыми средствами техники 
и одинаковыми капиталами, и рисуетъ намъ примитивное общество, 
гдВ нЬтъ недостатка ни въ капиталистахъ, ни въ рабочихъ, и гдћ 
издержки производства у већхъ конкуррирующихъ фабрикантовъ 
одинаковы. Въ этомъ случа цзны опредёляются согласно «обыч- 
нымъ, общимъ и естественнымъ трудностямъ», которымъ въ оди- 
наковой мърћ подчинены већ производители. Для подобнаго общества 
Рикардово дВленіе имфеть чрезвычайно важное значеніе... При 
современныхъ отношеняхъ, наоборотъ, при полинћйшемъ измфненіи 
всЪхъ методовъ производства это дћленіе является весьма несу- 
щественнымъ, потому что свободно: воспроизводимыя блаза нежзя 
уже рњзко отдљлить отг монопольныхь блол». Производство каж- 
даго блага совершаетоя въ настоящее время при столь запутан- 
ныхъ условіяхъ, что нћкоторыя изъ его составныхъ частей облада- 
ютъ монопольной цЪнностью» *). Въ другомъ своемъ сочиненіи 
этоть же экономисть приходить къ тому выводу, что практиче- 
скимъ сл?детв!емъ теоріи предъльной полезности должно быть обло- 
женіе особымъ налогомъ доходовъ веякаго рода монопольныхь про- 
изводствъ **). Хотя для того, чтобы придти къ такому простому 
выводу, нћтъ надобности погружаться въ глубь теоріи цънности, од- 
нако это ясно показываетъ, что теорія предћльной полезности имћетъ 
для американцевъ чисто практическое значеніе въ томъ смысл%, 
что проливаетъ свћътъ на вліяніе синдикатовъ и трёстовъ на про- 
мышленную жизнь. Однимъ изъ самыхъ жгучихь вопросовъ въ 








*) РаМеп. Рів Вейепїоро ег 1.еһте уош Сгертпомеп. Сопгай'в 


ЈаһгЪйсћег, 3 Ко]ое, В. П. с. 515. , 
**) Оов арі ОЧишу. Раріісабіопз оѓ {Ве атегісап асадешу оѓ ройи- 
са] апа 5061а] всіепсе № 14. | 
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современной общественной жизни Америки является вопросъ о 
пользћ или вредћ синдикатовъ, составною частью котораго служитъ 
и вопросъ о томъ, какое дёйств!е оказываютъ синдикаты на пЪны 
товаровъ. А послдній вопросъ для своего разрЪшенія нуждается 
въ такой теоріи пЪнности, которая бы точно выясняла дћйствіе на 
цћЪну спроса и предложенія. Такой теорей и я8л1я0104, КаАЕЪ МЫ 
‚ видћли, теорія предћльной полезности *). 

Выводъ, къ которому мы пришли относительно теор!и предфль- 
ной полезности, таковъ: теорія эта хорошо объясняетъ цфнность 
въ той мЪрђ, въ какой послЬдняя находится подъ вліяніемъ лич- 
ныхъ мотивовъ покупателей, т. е. опредћляетоя такъ назыв. 
«спросомъ и предложеніемъ». Но, такъ какъ послъдніе факторы 
опредћляютъ не самую цћнность, а лишь ея колебанія и уклоненя 
въ разныя стороны отъ средней пнности, то лишь на эти колеба- 
нія и простирается дЪйствіе закона, найденнаго психологической 
школой. Что же касается средней цћнности, то послЬдвяя нахо- 
дится въ зависимости уже не отъ предћльной полезности товаровъ, 
а отъ закона, вытекающаго изъ самаго строя общественнаго хо- 
зяйства, согласно которому цВнность находится въ согласіи съ 
общественно-необходимымъ трудомъ, потраченнымъ на производ- 
«тво хозяйственныхъ благъ. | 


С. Франкъ. 





*) Прекрасно пользуется ею для выясненія намфченнаго выше во- 
проса Норвоп въ своей книг$ «Тһе Еуо]аНоп оѓ? тойегп Саріѓа]івт ». 
Г.опіоп 1894. См. сл. ҮГ: ‹«Есопотіс роуег оѓ ће їгові»›. Эта превосход- 
ная книга недавно вышла на русскомъ языкЗ. 
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Борисъ всталъ, оправился, плотнће закутался въ пальто, 
снова сБлъ и, заложивъ ногу на ногу, закурилъ папиросу. 
Разобраться во всемъ, что случилось въ этотъ день, было для 
него еще довольно трудно: все произошло такъ быстро, такъ 
неожиданно, что онъ чувствовалъ себя человфкомъ, совсімъ 
выбитымъ изъ колеи. 

ВсЪ воспоминанія кружились передъ нимъ въ какомъ-то 

хаотическомъ безпорядкъ — порою яркія, со всБми незначитель- 
ными, даже вздорными подробно.тями, порою же тусклыя, 
расплывчатыя, скорзе въ видз пережитыхъь ощущеній, чБмъ _ 
обравовъ. Болће или менће отчетливо рисовалось лишь сегод- 
няшнее выступленіе полка съ мВста послъдней стоянки. Девь 
быль чудесный, сентябрьское солнце только что поднималось, 
заливая все своими яркими, радостными лучами: и дорогу, 
какъ стрВла, уходившую въ даль, и стоящіе по сторонамъ 
ряды маленькихъ, приземистыхъ хатъ, подернутыхъ еще, осо- 
бенно въ концћ улицы, легкимъ опаловымъ туманомъ, и 63- 
добрысыхъ мальчишекъ, пугливо глаззвшихъ на проћзжаю- 
щихъ драгунъ. Пахло навозомъ и дымкомъ, валившамъ изъ, 
всЪхъ трубъ. 
_  ФПолкъ двигался тихо, точно не совсВмъ еще проснувшись; 
слышались лишь ровный и однообразный топотъ копытъ да 
легкое позвякиване эммуницщи. Борису говорить не хотЗлось; 
онъ Зхалъ, опустивъ ‘голову, ни о чемъ не думая и разсъянно 
поглядывая на спину Фхавшаго впереди него молодого кор- 
нета Сережи Гарина, боле извЬстнаго въ полку подъ про- 
звищемъ ‹мадемуазели>. 

Борисъ невольно, не отдавая самому себз въ этомъ отчета, 
любовался его статной, нВеколько худощаво-юношеской фи- 
турой. Чувствуя на себЪ взглядъ, Сергъй обернулся и ласко- 
вая улыбка освфтила его безусое, полудћтское лицо. 

«А? хорошо?» казалось, хотВло оно спросить. 

И, дЪйствительно, было хорошо. 

По дорогЬ лежали длинныя, длинныя голубыя тёни, рав- 
дВленныя ярко-алыми полосами солнечнаго свЪта. Каждый 
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рядъ лошадей и солдать, вступая въ эти полосы, мгновенно 
вспыхиваль яркимъ пурпуровымъ блескомъ, придававшимъ имъ 
видъ скавочныхъ фигуръ, нарисованныхъ на движущемся 
экранз. Вскорв онЪ потухали, вступивъ въ новую тфнь, а 
изъ твни выступали новыя и новыя фигуры, такъ же вспыхи- 
вали и также гасли. 

— Н%тъ ли покурить?—спросилъ Сергвя. —-Страсть, ку- 
рить хочется. 

Въ сущности это была неправда, ему больше хотћлось по- 
казать, что онъ такъ уже привыкъ къ куренію, что съ самаго 
утра не можетъ безъ него обойтись. 

— Не нужно, —коротко отвЗтиль Борисъ, любившій по- 
рой подразнить своего друга. — Я терпЬть не могу, когда 
женщины курят». 

— Послушай, —вспыхнулъ тотъ, — я тебя уже нВсколько 
разъ просилъ оставить эти глупыя шутки, иначе... 

— Иначе, что?—еле удерживая улыбку, спросилъ Борисъ. 

— Иначе мы серьезно можемъ поссориться. 

Голосъ Сережи дрожалъ, и онъ отвернулся. Н%которое 
время друзья Фхали молча. Походная жизнь мало-по-малу на- 
Ер ветупать въ свои права. Кое-гдв послышались разговоры 

и между солдатами, сначала отрывочные, двумя-тремя пере- 
брошенными словами, потомъ въ вид зам чан и догадокъ о 
предстоящихь маневрахъ;  зазвучаль звонкій раскатистый 
смзхъ, порой же крБпкое «русское» слово. 

Полкъ совсфмъ проснулся. 

Деревня кончилась; потянулись огороды, пруды, похоже. 
на лужи, и лужи, похожія на пруды; проћхали мимо стоянки 
пвхотнаго полка, тоже собиравшагося двинуться въ путь. 

Солдаты торопливо надћвали ранцы, помогая другь другу 
натягивать на нихъ шинели, денщики укладывали на повозки 
офицерскій багажъ. 

Кое-гдв догорали костры, дымъ отъ которыхъ висфлъ надъ 
лагеремъ сизымъ туманомъ вмъстЬ съ смутнымъ гуломъ го- 
лосовъ. 

Вскоръ, нъсколько въ сторонз отъ дороги, показался бзлый 
пом щичй домъ. За маленькими, завфшанными кисейными 
занавфсками окнами, не смотря на ранній часъ, чувствовалось 
движеніе. Кое-когда изъ-за этихъ занавћсокъ, какъ изъ рамки, 
высовывались молодыя женскія головы со встрепанными при- 
ческами и смћющимися, совсзмъ еще сонными глазками; кое. 
когда прорывалась живая бълизна обнаженной дфвичьей шеи, 
тотчасъ же прикрытой ревнивой кисеей. По кисез тоже тре- 
петно играли злыя пятна солнечнаго свфта, съ трудомъ про- 
биваясь черезъ густую, пожелт8вшую слегка листву двухъ ста- 
рыхъ кленовъ, росшихъ передъ самымъ домомъ. 


жизаь. о 118 


Сергёй, вабывъ, что сердится, ‘невольно обернулся къ Бо- 

_ эису и подмигнулъ. 

— Видлъ? = 

Борисъ засмЪялся. 

— Ну, что? пересталъ уже злиться? | 

Улыбка `сбВжала съ лица СергВя; онъ сдержалъ лошадь, 
ҷтобъ дать возможность своему пріятелю его догнать. 

— Н®ть, я не сержусь, —онъ старался говорить возможно 
серьезнће и спокойнће, —но самъ посуди —при нижнихъ чи- 

Нахъ... 

— И вдругъ мадемуазелью зовутъ!— перебилъ Борись. 

— Опять 

— Ну, не буду, не буду. 

— А, ну тебя къ чорту!—совершенно небжиданно чуть не 
крикнулъ Сергъй и пришпорилъ лошадь. 

Борису отчего-то стало необыкновенно весело. Не смотря 
на сравнительно небольшую разницу л%ътъ, какихъ нибудь 
три четыре года, онъ выглядћлъ значительно старше своего 
пріятеля, что главнымъ образомъ происходило, ввроятно, отъ 
очень большого роста, привычки слегка горбиться и болфе 
серьезнаго, нсколько мечтательнаго выражевія лица. Раз- 
ница эта, впрочемъ, нисколько не м8шала искренно любить 
‘маленькаго, черненькаго, румянаго Гарина. 

Скоро появились признаки близкихъ маневровъ: вдали, 
гд-то далеко, далеко, мягко и гулко ахнулъ первый пушеч- 
ный выстр%лъ. Вс пріободрились, насторожились, подтя- 
нулись. | 

Къ командиру полка, Зхавшему нВсколько впереди, под- 
‚ скакалъ адъютантъ, изъ штабныхъ, и сталъ ему что-то докла- 
дывать, слегка приподнявшись на стремена и то прикладывая 
руку къ козырьку, то указывая ею въ даль. Командиръ, какъ. 
‚ замзтиль Борисъ, раздражался, переспрашивалъ, сильно же- 
стикулируя. Адъютанть снова въ знакъ почтительности при- 
поднялся на стремена, снова что-то объяснялъ, но, наконецъ, 
на недоум8вающее пожиманіе плечами командира ВЪ СВОЮ 
очередь пожалъ плечами, показывая, что онъ лишь пассивное 
орудіе въ рукахъ высшаго начальства и не берется судить 
о правильности сдзланныхъ распораженій. 

Полковникъ безнадежно махнулъ рукой, адъютантъ отъ- 
халъ. 

` — Рысью ма-а-аршь!— пронеслась въ воздухъ, постепенно 
замирая, протяжная, звонкая команда. Точно дуновеніе взтра 
пронвслось по рядамъ, —полкъ заколыхался. 

Н%сколько лошадей, горячась и фыркая, сорвались было, 
Въ галопъ. Посльцлался сначала неровный топотъ, мало-по- 
малу перешедшій въ частый однообразный звук». 

„№ 8. Отдфльъ І. | 8 
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Вдали черезъ густую пыль замелькали выстраивающіеся 
эскадроны «непріятедя». Послышались командныя слова, и 
полкъ, точно птица, расправляющая крылья, сталъ разворз- 
чивать боевой порядокъ. . 

— Шашки вонъ! Маршъ-ма-аршъ! 

Шпоры звякнули отъ короткаго жесткаго удара, лошади 
храпятъ отъ боли, и все гудитъ, летитъ, горитъ подъ смЪю- 
щейся лаской утренняго солнца. 

И такъ весело, неудержимо весело на душђ. 

И вдругъ случилось «это». Какъ собственно случилось — 
Борисъ не могъ отдать себ яснаго отчета. Онъ тщетно на. 
прягалъ умъ, отараясь припомнить, но это ему не удавалось. 
Передъ нимъ назойливо возставала лишь картина лежащаго 
Сережи, смятаго, запыленнаго, изуродованнаго. Онъ лежалъ 
на краю небольшой канавки, поросшей мятой и другими цвћ- 
тами и травами, и его мертвенная неподвижность такъ странно 
диссозировала съ предыдущимъ настроеніемъ, что Борисъ не 
могъ даже сразу сообразить, что въ сущности нроизошло. 
Только ,потомъ, когда подошелъ полковой докторъ, когда межъ 
офицерами поднялся споръ о томъ, опрокинулась-ли лошадь, 
поднявшись на дыбы, или упала, зацфпившись за качку, Бо- 
рисъ понялъ, что приключилась одна изъ тзхь чудовящныхъ 
нелћпостей, которыя на обиходномъ язык носять пошлую 
кличку несчастнаго случая. И мысли, какъ песокъ, мгновенно 
поднятый сорвавшимся порывомъ вътра, нестройно . закружи- 
лись въ его головћ. Борисъ не вамВчалъ, что дђВлалось во- 
кругъ. Все его внимане, до болЪзненности обостренное, со- 
средоточилось на этомъ небольшомъ клочкВ земли, гдъ лежало 
твло Сережи; малъйшія детали врёзывались въ его память 
рЪвкими, неизгладимыми чертами, какъ на фотографической 
пластинкъ. Онъ видћлъ и осыпавшуюся съ краевъ канавы 
землю, рыхлую, черную, съ торчавшими изъ нея корешками. 
и дождевымъ червемъ, спзшившимъ вновь запрятаться, и 
большихъ рыжихъ муравьевъ, суетливо бВгущихъ куда-то, 
словно по важному длу: они ветрВчались, трогая другъ друга 
усиками, расходились, бВжали дальше, возвращались, таща за 
собой кусокъ соломинки или сухой прошлогодней травы; . 
одинъ изъ нихъ взлћзъ на выпачканную, слегка посинъвшую 
руку Сережи, забираясь подъ манишку. 

И умъ Бориса, сильно желая отвлечь себя отъ неожиданно 
зарождающихся въ немъ мыслей, забывая происшедшее, весь 
погружался въ наблюденіе надъ этими мелочами. Его дЪйстви- 
тельно начинало интересовать, протащитъ-ли муравей · соло- 
минку черезъ травку или н%тъ, далеко-ли ему ее тащить, и 
тысячи вздоровъ, совсВмъ не относящихся къ тому страшному 
событію, которое совершилось на его глазахь. Но потомъ 
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опять-таки какой.нибудь вздоръ снова наводилъ его на другія, 
серьезныя мысли, которыя назойливо требовали разрЪшенія. 

Особенно мучила его тщетная попытка отыскать разумную 

причину всего случившагося; онъ чувствовалъ, что ему нз- 
прем$нно нужно найти эту причину и непремЁнно разумную, 
иначе пошатнется что-то, ч8мъ онъ доселћ жилъ. Одно время 
онъ попробовалъ успокоить себя общимъ м3стомъ, что рћ- 
шеніе этого вопроса недоступно челов ческому уму, но тутъ 
же понялъ, что подобное объяснене его не удовлетворитъ. 
Если признать какой-то умъ, челов ческому уму недоступный 
и чуждый, тогда не будетъ глупости и. ничего нельзя назвать 
‚нелзпымъ, потому что всякая нелВпость Можетъ быть подог- 
нана подъ неспособность челов ческаго разума ее понять. Эту 
мысль Борисъ не формулировалъ, а скорће инстинктивно по- 
чувствовалъ, и снова мучительно. возставало грозное «зачЪмъ»›? 
Случай. Но неужели, не будь на безграничномъ пространствъ 
земли именно этой кочки или канавы, Сережа былъ бы 
также бодръ и веселъ, какъ и давеча, и докторъ не хлопо- 
талъ бы возлВ, и десятки людей не стояли бы вокругъ съ 
‘такими недоум8вающими хмурыми. лицами? Неужели этого 
«случая» не было-бъ, возьми Сережа вправо или влћво лишь 
на шагъ? И страшная, таинственная, роковая цзпь безчислен- 
ныхъ маленькихъ, почти неуловимыхъ случайностей, вызвав- 
 лпихъ катастрофу, предстали передъ Борисомъ во всей ихъ ужа- 
сающей непостижимости. Теперь онъ походилъ на человзка, 
долго шедшаго съ ЕВмъ- нибудь по тонкому слою льда и не 
‚ знавшаго объ ` этомъ. Но вдругъ раздается страшный трескъ, 
спутникъ исчезаетъ и темная волна, брызнувшая изъ мгно- 
венно раскрывшейся бездны, обдаетъ его ледянымъ холодомъ 
тихо струящейся подъ нимъ черной рБки смерти. 

И онъ знаетъ, что сію минуту она и его можетъ погло- 
титі; онъ теперь знаетъ, что стоить не на твердой опор%, а 
на тонкомъ слоћ хрупкаго льда; онъ озирается, ища спасенія, 
. но всюду тоть же ледъ, ровный и тонкій, всюду такіе же 

люди по немъ бредутъ, иные безпечно, иныв уныло; такъ же 
раздаются ` порой одинокіе крики, кто-нибудь изъ толпы исче-. 
заетъ, толпа же смыкается и по прежнему люди бредутъ, бре- 
дутъ безъ конца, стараясь не думать о черной р3ЗкЕЗ. 

Между тзмъ обычная жизненная сутолока брала свое. Бо- 
риса потребовалъ къ себ командиръ полка и приказаль 
остаться при больномъ вмъстВ съ докторомъ, причемъ велвлъ 
сдЪлать кое-какія распоряженія. 

Если-бъ въ это время кто-нибудь подошелъ къ моло- 
дому человъку и спросилъ, о чемъ онъ говорилъ и что слв- 
дуетъ ему дфлать, онъ, пожалуй, затруднился бы отвзтомъ, но, 
не смотря на это, командиру онъ отввчалъ хорошо, и сдЪлан- 

| , 8* 
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ныя имъ распоряженія были правильны. Борисомъ ‘овлад№ла. 
странная раздвоенность, въ немъ точно поселилось два чело- 
вка, одинъ мучительно, упорно продолжалъ думать свою тя- 
желую думу, другой же всецфло отдался мелкимъ, заботамъ, . 
требуёмыхъ обстоятельствами. 

И въ то время, какъ этоть послъдній, простившись съ про- 
должающими путь товарищами, отдаваль посл8дя приказанія 
остающимся солдатамъ, первый не замтилъ или, правильнъе. 
говоря, не сознавалъ ухода полка. 

— Ну-съ, — проговорилъ ор когда они остались. 
одни, —какже намъ быть? 

Борисъ очнулся. 

— Воть что, —продолжалъ т0тъ: — вы лучше останьтесь 
при носилкахъ, а я поду впередъ узнать, нћтъ ли по бли- 
зости больницы. Хорошо? . | 

— Ладно. А какже мы встрћБтимся? 

— Видите эту деревню?—и докторъ прикрылъ глаза рукой» 
въ видз козырька, разсматривая дальнее селене, тонущее въ. 
лучахъ солнца. -— Вотъ вы себф потихоньку туда и двигайтесь, 
`я васъ тамъ по дорогВ и встрзчу. 

Борисъ кивнулъ головой. 

— Ну, давай лошадь, —бодро обратился докторъ къ сто-. 
явшему тутъ вЪстовому и, поправивъ что-то въ сВдлВ, Вд0- 
жилъ ногу въ стремя, `подпрыгнулъ на мЪстВ. и, взгромоздив-' 
шись на своего необыкновенно высокаго и худого «Эскулапа», 
мелкой рысцой тронулся въ путь. 

— Такъ прямо на деревню и держите! — крикнуль онъ. 
на ходу. - | | 

— Ребята, берисы —тихо обратился Борисъ нъ носиль- 
щикамъ. ТЪ перекинули ремни черезъ плечо, поплевали въ 
руки, взялись за. палки, разомъ подняли носилки, на кото- 
рыхъ заравће уже положили Сережу, и тихимъ, м%рнымъ ша- 
гомъ двинулись впередъ. Такъ какъ дороги не было, пришлось. 
идти на-прямикъ черевъ поле. Борисъ тоже пошелъ ифшкомъ. 
Мало-по-малу тревожное и гнетущее настроеніе духа. см8ня- 
лось тихой грустью. Онъ разсћянно глядълъ и на прыгаю- 
щихъ у самыхъ его ногъ кузнечиковъ, съ мелкимъ стреко- 
таніемъ отлетающияхъ въ сторону, и на блестящія, еще мок-. 
рыя отъ росы паутинки, тоненькими нитями рВющія въ утрен- 
немъ воздух, и на далекій, расплывающійся въ синевв неба. 
столбъ пыли, послъдній слъдъ ушедшаго полка, и всё мучи- 
тельныя думы тоже єловно таяли въ этомъ бодромъ чувствВ 
жизни, дышавшемъ вокругъ него. 

Онъ невольно оглянулся на оставленное мисто, но уже 
едва могъ его отличить, всюду былъ розлитъ тоть же ровный, 
радостный свћтъ, золотившій оставшіеся стебли отъ скошенной» 
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ржи; только канава еще зелензла узкой, чуть замтной 
лентой, теряясь за дальнимъ холмомъ. Откуда-то доносился 
:8вуКЪ далекой п$сни. До деревни, хотя было не особенно да- ' 


· леко, но достигли ея не раньше.чЪмъ черезъ часъ. Народу 


было мало. По временамъ изъ полуотворенныхъ дверей высо- 


эвывалась сморщенная старушечья голова, тупымъ, безжизнен- 


нымъ взглядомъ провожавшая незнакомыхъ людей; нвскольбо 
босоногихъ мальчишекъ забфгали впередъ, чтобъ уставиться 
въ лицо Бориса, точно оно чЪмъ-нибудь должно было отли- 
чаться отъ прочихъ человћъческихъ лицъ; двъ-три худыя, лох- 
матыя собаки залились громко, голос̧исто, слегка подвывая. 


“Отановилось жарко. Прошла еще какая-то старуха, повиди- 


мому нищая, и истово, старательно перекрестилась. 

— Бабушка, гдв больница? — спросилъ Борис». 

Старуха заморгала тлазами и ничего не отвћтила. 

— Сюда-а, сюда-а! — послышался протяжный окрикъ изъ. 
ближняго переулка. Это былъ докторъ. Онъ стоялъ на сере- 
дин маленькой, поросшей по сторонамъ крапивой, улиц%, тя- 
нувшейся между двумя заборами, и неистово махалъ фу- 
ражкой. | 

— Иванъ Степановичъ, это вы?— въ свою очередь закри- 
‚чаль Борисъ, прищуриваясь отъ ослфпительнаго свћъта, бью- 
щаго ему прямо въ глаза. 

— Я, я. А мы васъ чуть не пропустили, — добавилъ 
Иванъ Степановичъ, когда приблизились къ нему. 

— Экая жарища!—И овъ началъ обтирать ПОТЪ СЪ МОК- 
аго лба. 

— Больница соран Борисъ. 

— Слава Богу, устроиться можно. Вотъ, пожалуйте... Ну, 
ворона. — Послъдній эпитетъ, не лишенный нЪкотораго грознаго 
оттёнка, относился уже къ носильщику, нечаянно споткнув- 
шемуся, поднимаясь на старенькое, некрашеное · крылечко 
убогой сельской больницы. 

— Вафво, влфво, осторожно, —приговариваль Иванъ Сте- 
пановичъ, самъ помогая внести больного. 

— Ну, заходи теперь вправо, такъ, стой! —и онъ указалъ 
мћВсто посреди небольшой, довольно чистенькой комнаты, стБны 
которой, судя по запаху, только недавно были выбвлены. = 

— Воть и устроились! — проговорилъ докторъ, когда но- 


`-силки были замнены простой желъзной, больничной кроватью 


<ъ полосатымъ, довольно таки жесткимъ тюфякомъ. И онъ 
сдвинулъ фуражку на затылокъ, отчего ‘его полное, добродуш- 
ное лицо съ развђвающимися темнорусыми бакенами приняло 
нВеколько задорное выраженіе. 

— Тә-эксъ—-протянулъ онъ, самодовольно оглядывая ком- 
нату, и Иванъ Стенановичь снова нахлобучилъ фуражку на 
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лобъ и наклонился къ. Сережз. Осмотр%въ перевязки, онъ, 
прислушался къ груди. ) 

— Живъ, — проговорилъ Иванъ Степановичъ успокоительно. 

— Ничего, поправится, — прибавиль онъ посл небольшой | 
паузы. Довторъ, очевидно, и себя, и другихъ хотЪлъ убздить. 
въ томъ, что теперь вполнз законно можно позаботиться о 
самомъ себз. Къ тому же, какъ на зло, нашло на него осо- 
бенно жизнерадостное настроеніе духа, которому онъ никакъ не. 
могъ не поддаваться. 

— Эхъ, умыться—воть было бы великолћпно! — какъ-то 
помимо воли вырвалось у него. Нельзя ли, братецъ, того, — 
и докторъ кругообразнымъ жестомъ вокругъ лица наглядно. 
показалъ длинному, худому больничному фельдшеру, почти- 
төльно стоявшему у дверей, что именно нужно. 

— Это можно, —осклабившись, проговорилъ тотъ, принявъ, 
очевидно, жесть Ивана Степановича за признакъ болъе или 
мене установившихся пріятельскихъ отношений. 

— Пожалуйте сюда.—И онъ сдфлаль пригласительный 
жесть, въ которомъ нельзя было не усмотръть желанія по- 
кавать, что и мы, моль, не то, что мужики. 

_ Докторъ послъдовалъ за нимъ въ переднюю. ВскорЂ оттуда. 
донесся плескъ воды, сопровождавшійся громкими пофырки- 
ваніями и покрякиван!ями, которыми Иванъ Степановичъ вы- 

ражалъ свое полное удовольствіе. 
| Борисъ невольно улыбнулся; докторъ такъ «аппетитно» 
мылся (именно такъ и подумалъ Борисъ), что и ему захотћ- 
лось послФдовать его примфру. Онъ отвориль дверь. Иванъ 
Степановичъ, по поясъ обнаженный, стоялъ надъ большимъ 
ифднымъ тазомъ, широко разставивъ короткія, плотныя ноги, 
межъ т®мъ какъ фельдшеръ изъ объемистой оловяной кружки 
лилъ ему · на затылокъ съ вьющимися, слегка поръдввшихи 
волосами, холодную струю чистой колодезной воды. Вода сбв- 
гала по плотной загорћлой шев, нћсколько прозрачныхъ ка: 
пель скользили по спин, бБлой, выхоленной, и свЪтлымъ 
искрящимся дождемъ падали въ тазъ. 

— Хорошо, чудесно! И докторъ растиралъ себ грудь и 
подъ мышки, поминутно заставляя играть мускулы на руЕЗ. 

— Чудесно! — повторилъ онъ. — Попробуйте. 

— Да, непремнно, — проговорилъ Борисъ, заранзе пред- 
вкушая удовольствіе. 

— Мы еще счастливо попали, — продолжалъ Иванъ (Оте- 
пановичъ, словно опять вспомнивъ, что ему надо говорить о 
больномъ.—Тутъ недалеко желзная дорога, и я послалъ уже. 
телеграмму въ госпиталь о высылкЬ сестры милосердія. Да, 
кажется, и дачи тутъ есть, а? —обратился онъ къ фельдшеру. 
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— Какже, есть,—проговорилъ тоть,—и не далеко даже. 
Да у насъ ихъ тутъ изЗсколько. 

— Воть и отлично, —перебилт, его Иванъ Степановичъ, 
повидимому, уже не слушая. 

— Ну-съ,—кивнулъ онъ Борису головой, —валяйте, я уже 
КОНЧИЛЪ. | 

И докторъ, взявъ полотевце за оба конца, Старатенгно на- 
чалъ растирать себЪ спину. 

— Баста! — закончилъ онъ Свою · операцію. — А теперь на 
счеть обћда. 

За хлопотами по устройству прошелъ цфлый день, и къ ве- 
черу Иванъ Степановичъ, потрудившійся по хозяйству 0с0- 
бенно усердно, заявилъ, что онъ уже совсвмъ «безъ заднихъ 
ног»›, а потому, еще разъ взглянувъ на Сережу, ушелъ 
спать. Борисъ же рБшился остаться і при больномъ до пр1зда 
сидћлки. 

По правд сказать, онъ былъ даже радъ имфть возможность 
побыть съ самимъ собой: онъ чувствовалъ себя утомленнымъ 
не столь физически, какъ нравственно, а потому, усввшись 
возможно удобнфе у стола не вдалекВ отъ кровати, молодой 
человћкъ раскрылъ книгу съ твердымъ намћъреніемъ читать. 

Но, не смотря на то, что книга была изъ интересныхъ, 
какой-то новый переводный романъ, чтене ему не давалось. 
Глаза пробъгали по. строкамъ, межъ тъмъ какъ смыслъ напи- 
саннаго рБшительно ускользалъ. Безпорядочно, подобно бВгу- 
щимъ облакамъ, обрывки мыслей носились въ голов, клубясь 
и путаясь, мёшая сосредоточиться, и вскорЂ, такъ же, какъ и 
облака, безслФдно исчезали ва горизонтъ сознанія. 

Борисъ опустилъ книгу и безцзльно уставился на огонь 
маленькой простенькой лампы подъ зеленымъ колпакомъ, при- 
несенной фельдшеромъ изъ собственной комнаты. Голова на- 
чала слегка побаливать. Въ комнат носился тяжелый, не- 
пріятный запахъ карболки и другихъ снадобій, съ которыми 
докторъ дВлалъ перевязки. 

Борисъ всталъ, осторожно пріотворилъ окно и высунулъ 
голову; глаза, не привыкшіе къ төмнотъ, ничего не разгля- 
дли, за то свЪжій, бодрящій воздухъ какъ - то опьяняюще 
влился въ грудь. | 

— Не выйти ли на крылечко?—мелькнуло въ головъ мо- 
лодого челов%ка, 

‚ Онъ приподнялся и притворилъ окно, оставивъ только не- 
большую щель, чтобы воздухъ могъ проникать, не безпокоя 
больного. , 

Удушливая больничная атмосфера посл живого аромата 
ночи стала еще ңевыносимће. Борисъ тихо подошелъ къ Се- 
режз убВдиться, не произошло ли перемћънъ въ его состояніи. 
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Но тотъ лежалъ въ прежней мертвенной, неподвижности, и · 
только легкое колебаніе груди указывало на присутствіе жизни. 

Борисъ заботливо наклонился надъ нимъ. (Онъ зам%тилъ, 
что подушка, на которой покоилась голова больного, нъсколько 
съЗхала на бокъ, и рћшилъ ее поправить. Осторожно взяв- 
‚ шись за концы, молодой человВкъ тихо. ее приподнялъ, но и 
это легкое движен!е вызвало изъ груди Сережи чуть зам тный 
стонъ. Борисъ застылъ въ своей позћ, держа подушку объихи 
руками, и невольно уставился въ блёдное лицо своего друга. 
Его какъ-то странно поразила перемЗна, такъ быстро проис- 
шедшая въ этомъ красивомъ юношескомъ лиц. Оно словно 
состарилось. Черты нъсколько заострились, межъ тЪмЪъ какъ 
щеки опухли и обвисли. Кое-гдв выступали сине кровавые 
подтеки. Борисъ смотрълъ съ удивленіемъ, почти съ ужасомъ, 
и, какъ это его самого внутренно ни возмущало, къ чувству 
жалости, котораго онъ не могъ не испытывать, мало-по-малу 
начало примфшиваться что-то новое, непріятное, отталкиваю- 
щее, нВчто въ род невольной брезгливости. Лицо Сережи по- 
казалось ему чужимъ, не принадлежащимъ его другу. И чъмъ . 
больше онъ въ него всматривался, т8мъ мензе онъ чувство- 
валъ, что это и есть его славная, добрая «тайетоїѕеПе». 
Точно эта `«тайетоіѕеПе» тамъ вм%стћЬ съ полкомъ у%хала, 
а на ея мЁстћ остался какой-то чуждый, незнакомый ему че- 
ловфкъ. Борисъ, конечно, понималъ естественность происшед. 
шихъ перемънъ, онъ даже вполн искренно упрекнулъ себя 
въ безсердечности, но всвВ эти доводы разсудка ничуть не 
измзняли дфятельности чувства, а чувство говорило, что все 
случившееся непоправимо, что Сережа уже не тотъ Сережа, 
а другой, новый, и что между нимъ, Борисомъ, и его дру- 
 гомъ легло что-то тяжелое, неумолимое, легло и разъединило 
ихъ. И въ этой чуждой, незнакомой обстановкв начало имъ 
овладћвать жуткое, непріятное ощущен!е. | 

По странной случайности свътъ отъ лампы падалъ на глаза 
Сережи нъсколько наискось, отчего тБнь вокругъ нихъ сдВ- 
лалась еще глубже, напряжение, и глаза отъ этой игры свфта 
показались Борису еще болфе впавшими, почти страшными; 
изъ-за опущенныхъ рћВеницъ почудился какъ будто ·присталь- 
НЫЙ ВЗГЛЯДЪ, ТОТЪ ВЗГЛЯДЕ покойниковъ, которымъ плохо за- 
крыли глаза. И мало-по-малу началъ закрадываться въ сердце 
Бориса невольный, почти суев%рный страхъ. Въ комнатћ по- 
слышался легкій трескъ. Борисъ вздрогнулъ. 

— НЪтъ, лучше на воздухъ выйти, — рЬшилъ онъ про 
себя,—а то, пожалуй, и самъ раскиснешь. —Онъ тихо всталъ 
и, стараясь не звенфть шпорами, вышель изъ комнаты. Въ 
передней было темно, пахло копотью и керосиномъ: горћвшая 
тамъ лампа, повидимому, недавно только потухла. Молодой 
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человвкъ ощупью отыскалъ дверь на улицу и вышелъ на 
крыльцо. . Было уже довольно поздно, и его сразу охватила 
легкая сырость. Онъ вернулся въ переднюю, зажегъ спичку и, 
отыскавъ пальто, возможно удобнће устроился на твердой 
деревянной скамьВ, стоявшей тутъ же, на крыльцв. (Оъ: этого 
мЪста можно было свободно заглядывать черезъ окно въ ком- 
нату больного, что въ случаВ надобности позволяло немед- 
ленно придти ему на помощь. Борисъ съ наслажденіемъ втя- 
нуль въ себя холодноватый осенній воздухъ, еще разъ по- 
плотяЂе закутался въ пальто и закурилъ папиросу, безцъльно 
устремивъ взглядъ въ ночную темноту. Кругомъ, казалось, 
царила полная тишина, и только черезъ нВсколько минутъ 0бо- 
стренный мракомъ слухъ началъ различать неясный шопотъ 
ночи. 

Кое-когда легкій порывъ вфтра трепеталъ въ листьяхъ де- 
ревьевъ, темные силуэты которыхъ выступали на темномъ 
безлунномъ небз, а изъ передней чуть слышно доносилось 
унылое, однообразное хрипћніе старенькихъ стВнныхъ часовъ. 
Вм%етв съ порывами в$тра изрФдка долетали откуда-то, вЊ- 
роятно, изъ сосфдней дачи, взрывы далекаго звонкаго смфха, 
и этотъ сиБхъ невидимыхъ, неизв%стныхъ людей будилъ въ 

душз Бориса вс затаившіяся желанія возможнаго счастья. 
Онъ почти безсознательно сравнивалъ этотъ едва доносящійся 
до него беззаботный шумъ веселья съ угрюмой тишиной, ца-. 
рившей вокругъ вего, нарушаемой лишь шопотомъ листвы и 
этимъ тоскливымъ тиканьемъ старенькихъ часовъ. 

Ему до бользненности захотћлось забыть про все проис- 
шедшее, но обрывки воспоминаній о сегодняшнемъ дић осо- 
бенно ‚мучительно били его по нервамъ. Наростало какое-то 
смутное раздраженіе, и въ головВ, правда, на одно лишь . 
мгновеніе, мельнулъ даже упрекъ Сережв за то, ЧТО СЪ НИМЪ 
произошло. «Какъ новобранецъ хлопнулся». Но туть же, пой- · 
малъ себя на этой мысли, и ему стало стыдно. Онъ сдвлалъ 
_движере, словно желая отогнать ненужныя думы, но на ихъ 
мЗето приходили думы другія, тоже нерадостныя. Борисъ 
взглянулъ вверхъ. Тамъ властвовать полный, холодный, ни- 
ч$мъ ненарушимый покой. Млечный путь глядВлъ своими 
‚ безчисленными звъздными глазами. « ВБроятно, поздно» рёшилъ 
молодой человъкъ. Онъ вынулъ часы и закурилъ папиросу. 
Красная огненная точка вспыхнула, освътила пальцы, дрог- 
нула на пуговицахъ шинели. Мракъ вокругъ словно еще’ по- 
темнълъ. Борисъ взглянулъ на циферблатъ, стрълка показывала 
одиннадцать. «Слава Богу, —рвшилъ онъ про себя, — скоро 
сидБлка будеть, —минутъ черезъ десять подойдеть поВздъ, ну, 
а отъ станцій недалеко». 

ДЪйствительно, издали вскор% донесся пронзительный, про- 
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тяжный свистъ, жесткимъ диссонансомъ ворвавшійся въ тор- 
жествевную симфонію ночи. 

И подъ жесткій голосъ желћза мысли Бориса приняли 
тоже нисколько жесткій, ироническій оттВнок»ъ. 

«И навърно уродъ!» подумалъ онъ, отнеся это скептическое 
замчавіе къ ожидаемой сидълкВ, заранзе чувствуя зарождаю- 


щуюся къ ней непріязнь. И вдругъ жизненно-ярко блеснуло . 


передъ нимъ недалекое воспоминаніе. Вспомнилось ему, какъ 
нфсколько мъсяцевъ тому назадъ онъ самъ лежалъ въ госпи- 
тал, и за нимъ ухаживала Марья Васильевна, волей судебъ 
вскорз ставшая для него Марусей. Эта воть не была уро- 
домъ! И передъ мысленнымъ взоромъ Бориса снова вырисо- 
вался густой, тЬнистый госпитальный садъ, куда онъ, почти 
оправивииься отъ бөлЪзни, тихонько выходилъ изъ палаты. 
Такъ же, какъ и теперь, тянуло легкимъ холодкомъ, какъ и 
теперь высокія деревья тихо передавали другъ другу свои не- 
понятныя грезы, а онъ съ тревожно бъющимся сердцемъ чутко 


всматривался въ шепчущій мракъ, не мелькнеть ли милая 


тВнЬ. | 
И, наконецъ, онъ ВИДИТЪ «ее», ѕакутанную въ большой 
темный платокъ; одна только бфлоснфжная косынка на голов» 
выдаетъ өя присутстве, хотя она, эта косынка, во тьмћ ка- 
жется скорће большимъ невфдомымъ цвЪткомъ, распустив- 
шимся подъ ласковымъ покровомъ ночи. 

Борисъ подъ наплывомъ воспоминаній невольно вздохнулъ, 
вспугнувъ этимъ вздохомъ чуткій рой своихъ грезъ. 

Неприглядная дЗйствительность снова предстала передъ 
нимъ еще печальнће, еще непривћтлив%Ње. 


Овъ взглянулъ черезъ окно въ комнату больного. Все было 


по прежнему въ этой тихой, ужасно тихой комнатћ. Ровный 
свЪтъ лампы слабо освъщалъ ея голыя стЗны, столъ съ остав- 
ленной на немъ. раскрытой книгой, кровать и неподвижную 
фигуру Сережи, ясно обрисовывающую свои контуры подъ 
темнымъ коричневымъ одфяломъ. 

«Зайти развъ, посмотръть!» подумалъ Борисъ, и онъ снова 
осторожно, на цыпочкахъ вошелъ въ домъ, отворилъ дверь, 
но, ввглянувъ на Сережу, невольно вздрогнулъ. Тотъ лежалъ 
съ широко раскрытыми глазами, такъ что первой мыслью Бо- 
риса было—уже не умеръ ли? 

— Ну, что? —подошелъ онъ къ больному.—Какъ себя чув- 
ствуешь? Больно?—Борисъ самъ не замфтилъ, что говорилъ 
совсВМъЪ тихо, почти шопотомъ. 


— Давить, — слабымъ, равнодушнымъ голосомъ отвЗчаль. 


ТОТЪ. 
Борису и этотъ голосъ показался чужимъ, онъ сБлъ на 
стулъ, не зная хорошенько, что въ сущности ему теперь дћ- 
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лать. А между тфмъ онъ чувствовалъ, что нужно что-то сдф- 
лать или, по крайней мфрЪ, что нибудь сказать. 

— ТебЪ такъ удобно лежать? —спросилъ онъ опять посл 
небольшой паузы. | 

— Да, ничего. | 

Настало опять неловкое, томительное молчаніе. 

Борасъ всталъ и перес®лъ на свое прежнее м%сто возл® 
стола. 
`’ Поднявъ нВсколько огонь въ ламп, онъ пододвинулъ къ 
себВ книгу, но читать не сталъ, а, откинувшись на спинку 
стула, задумался. Ему показалось, что Сережа, не поворачи- 
вая головы, слВдитъ за нимъ глазами, и это Бориса 5 0 
оило, вызывая въ немъ смутное раздраженіе. 

«Не виноватъ же .я, что здоровъ», подумалъ онъ, точно 
передъ кВит -то оправдываясь. 

Изъ полураскрытаго окна послышался шумъ подъћхавцей 
 төлћги. 

— Кто это? —тревожно спросилъ больной, и въ голосВ его 
дрогнула нотка глубоко затаенной, быть можетъ, и несознанной 
имъ самимъ надежды. 

— ВЗроятно, сидЗлка, — пояснилъ Борисъ, почему-то вы- 
глядьвая въ окно, не смотря на то, что понималъ невозмож- 
ность чего либо разглядъть за темнотой ночи. 

— А-а, — протянуль Сережа нћсколько упавшимъ го- 
л0С0М%. 

Действительно, въ комнату вошла молодая женщина въ 
форменномъ платьВ сестеръ милосердия, плотно облегавшемъ 
ея красивый стройный станъ. 

— Марья Васильевна!—чуть не вскрикнулъ РЕЯ 

Она вздрогнула, но вскорз овладфла собой. 
| — Зараветвуйте,—тихо проговорила она, межъ т8мъ какъ 

яркая краска медленно заливала ея лицо. Тихимъ, неторопли- . 
вымъ шагомъ молодая женщина подошла къ. постели больного, 
ни рФу не’ взглянувъ на Бориса. Что-то въ род улыбки 088-` 
рило лицо Сережи. | 

— Здравствуйте, —‘почти громко проговорилъ онъ, — вы 
не устали съ дороги? 

— О, нтъ, —улыбнулась ему въ отвзтъь Марья Василь- 
евна.—Мы же, въдь, привыкшія. 

Она разставила свои вещи, спросила заспаннаго фельд-. 
шера, помогавшаго внести какіе-то узелки, обо всемъ сдВ- 
ланномъ, о температур%, повязкахъ, предписаніяхъ доктора, 
умло и ловко поправила положенную на голову больного 
подушку со льдомъ, отодвинула лампу, свВть которой ему 
мЪшалъ и, наконецъ, усВлась возлВ него, украдкой взглянувъ 
въ этотъ разъ на Бориса, не отрывавшаго отъ нея главъ. 
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— Хорошо, что вы пріћхали,—неожиданно снова вагово- 
рилъ Сережа. 

— Вамъ нельзя разговаривать, —наставительно произнесла 
Марья Васильевна, все же польщенная е си тона сдВ- 
ланнаго вамЪчанія. 

`«Б%дный! —ужъ мысленно добавила она, участливо взгля- 
‘нувъ на молодого чедовћка. —А Боря куда "красив%е его». 

И она перевела свой ласкающій взглядъ на Бориса, молча 
сидзвшаго въ углу. Глаза ихъ встрЬтились, и Марья Василь“ 
евна прочла въ его вворв что-то, заставившее ее чуть замътно 
улыбнуться и опустить голову. 

— Маруся! — чуть слышно прошепталъ Борись. 

Молодая женщина отрицательно покачала головой, гла- 
вами указавъ на Сережу, который, казалось, впалъ въ забытье. 
Н%сколько минуть оба сидфли неподвижно и молча, погру- 
женные въ свои думы. | 

‚Борису, наконецъ, стало невыносимо, онъ всталъ и 
направился къ молодой женщин%.. | 

Та испуганно посмотр%ла на него. 

_— Борисъ Васильевичъ, Боря... не здЪсь... не нужно... 

— Ну, такъ выйдемъ на крылечко, — шопотомъ прогово- 
рилъ онъ, обдавая ее горячимъ дыханіемъ. Она колебалась. 
Ей тоже жалко было терять тв немногія минуты обманчиваго 
счастья, которыя она разъ лишь въ своей жизни’ испытала 
тамъ, въ госпитальномъ .саду. 

— А онъ какъ же? — шопотомъ спросила она, заранће 
предчувствуя отвътъ, но какъ бы желая этимъ вопросомъ сбро- 
сить съ себя отвфтственность. 
= Овъ все равно спитъ, а мы будемъ близко и, если по- 

надобится, придемъ, —проговорилъ Борисъ, тихо обнимая ее 
` ва талію и слегка направляя ее выходу. 
___ Вакъ Борисъ ни старался не производить шума, но легкій 
скрипъ двери разбудилъ больного, который снова открылъ глаза. 

«Ушли, бросили!» мелькнуло у него въ головћ. Нф онъ 
самъ удивился тому, что это сознаніе не вызвало въ немъ ни- 
какого чувства озлобленія. На Сережу нашелъ какой-то особый 
торжественный покой; онъ не о чемъ опредЗленномъ не ду- 
малъ, а только чутко прислушивался КЪ НОЧНОЙ ТИШИ, струив- 
пейся вокругъ него. 

Таинственная ночная жизнь, міръ незамЪтныхъ, неслыш- 
ныхъ почти существъ понемногу задвигался, зашепталъ возлђ 
его изголовья. 
| Порою чуть слышно звенёлъ У самаго уха комаръ, порою 
``©ъ пола поднималось легкое стрекотанів. забравшагося „туда 
жучка, да изрВдка за окномъ сверчокъ бросалъ въ ночную 
тьму свою звонкую, мажорную нотку. 
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Изъ передней доносилось монотонное тиканіе тБхъ-же ста- 
ренькихъ часовъ, и это тиканіе баюкало. Сережу, точно онъ 
чувствовалъ вблизи себя такую же, какъ и его, слабую, без- 
помощную жизнь. А 

«И сердце такъ трепетно бьется»... е: 

Неожиданно пронесся въ .нотномъ воздухф, очевидно изъ 
сосфдней дачи, звучный, грудной теноръ. | 

Сережа съ удовольствіемъ прислушался къ страстному мо- 
тиву, но этоть жгуч  призывъ любви въ его сердцф не на- 
ходилъ уже отклика. 

Онъ чего-то ждалъ; онъ чувствовалъ, что скоро должно · 
ваступить нъчто другое, чуждое всему этому. 

Передъ намъ выступала часть бфлой стВны, съ недавно 
просохшей и уже кое-гдћ потрескавшейся штукатуркой, бђлый 
потолокъ, на котороиъ трепеталъ свВтъ лампы; вспыхивавшій 
по временамъ отъ неожиданно врывавшагося порыва ночного 
‘воздуха, и тогда по потолку пробћгали легкія, еле уловимыя 
тЬни. 

Въ углу заскребла мышь, заскребла и затихла. Потомъ 
послышался легкій шорохъ и снова р$зкЙ, сухой звукъ 
острыхъ зубовъ, подтачивающихъ дерево. Этотъ звукъ острыхъ 
р8жущихь зубовъ особенно непріятно выдвлялся среди дру- 
ГИХЪ ТИХИ5Ъ, сливающихся другъ съ другомъ зѕвуковъ; въ 
СережЂ онъ вызывалъ также острое, бользненное. ощущеніе., 
Онъ даже представилъ себЪ это маленькое, сВренькове суще- 
ство, копошащееся тамъ, въ углу, и понемногу разрушаю- 
щее эти большія, на-ново выбВленныя ст$ны. И имъ овладфла 
неодолимая, безотчетная тоска, точно что-то темное вошло въ 
комнату и чего-то ждетъ и смотритъ на него. | 

Стукъ въ окно нВсколько отвлекъ его внимане. Въ ком- 
нату влетла большая черная муха и съ глухимъ жужжаніемъ 
закружилась вокругъ. Она билась о стЬны, влетала подъ аба- 
журъ, снова вылетала, и Сережа невольно слВдилъ за ея не- 
правильнымъ полетомъ и за большой т$нью ея, мелькавшей 
по стБНВ. | 

Сереж%.стало еще болће жутко. Тоска, мало-по-малу раз- 
ростаясь, стала переходать въ чувство непонятнаго страха 
передъ чЁмъ-то неизв стнымъ, близкимъ, роковымъ. Эта муха, 
‚ летающая надъ нимъ, йріобрЪтала какіе-то фантастическіе рав- 
мры, и Сережз начало казаться, что въ ней скрывается осо- 
бый, почти мистическій смыслъ; каждый разъ, когда она при- 
ближалась къ нему, усиливался въ немъ этотъ безотчетный 
страхъ, какъ передъ близкой опасностью. 

«А вдругъ она сядеть на меня», эта мысль наполняла 
его ужасомъ. | : 

Но муха продолжала описывать быстрые, неправильные 
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круги, наполняя комнату глухимъ однообразнымъ жужжаніемъ. 
Сережа по прежнему упорно и напряженно слФдиль за ея 
движеніями. Но вдругъ она съ налету ударилась въ уголъ 
потолка, какъ разъ насупротивъ кровати, и судорожно заби- 
лась въ паутинз, чуть замЪтнымъ узоромъ выдзлявшейся на 
стВнЪ. Отчаянный, болъзненный звукъ огласилъ комнату. 
Сердце Сережи невольно сжалось. Онъ глядълъ на эту жи- 
вую черную точку, бьющуюся надъ нимъ, увидълъ и его, 
маленькаго, чуть замфтнаго паука, незримыми цёпями опуты - 
вающаго свою жертву. Сережа даже различалъ, по крайней 
мЪрВ, такъ ему казалось, дличныя лохматыя лапы, съ какой-то 
хищной живостью прядущія смертоносныя нити. Жужжаніе 
слаб%ло, слабвло и, наконецъ, перешло въ жалобный, безпо- 
мощный стонъ на высокой, высокой‘ нотв. Потомъ умолкло 
си это. Паукъ уже медленно продолжалъ копошиться надъ 
чернымъ и неподвижнымъ безформеннымъ пятном». 

Настала прежняя тишина; только м%рно, однозвучно, без- 
учзстно доносится изъ передней равнодушный желћзный го- 
лосъ старенькихъ часовъ. И Сережа повялъ; онъ понялъ, что 
таится въ этой зловзщей, окутывающей его тишин%, и что 
шепчетъ ему әтотъ старческій, насмЪшливый голосъ времени. 
И никого! Никого вокругъ, чтобы спасти, помочь, хоть ·п0- 
жалЪть. Уйти, бВжать, хоть крикнуть... Но изъ груди его 
вырвался лишь слабый, чуть слышный стонъ, спазма сдавила 
ему горло, что-то подступило, нахлынуло и... ран не 
стало. 

Въ комнату ворвался порывъ вфтра, лампа вспыхнула и 
чуть не погасла. 

‹Предательскій звукъ поцђлуя»...— 

пвлъ далекій теноръ. Тамъ, вЪроятно, было весело. 


Е, М. Кузьминъ. 


Милостыня. 


Когда озлобленный, угрюмый, 
Убитый мертвящею думой, 
Проходитъ онъ мимо тебя, 

И ты содрогнешься невольно, 

И сердце сожмется такъ больно, 
Жалзя въ тиши и любя, — 


О, другъ мой, святому порыву, 
Великаго духа призыву 

Ты чуткой душою внемли. 
Подай истомленному руку, 
Его затаенную муку 
Проникни, пойми, раздЪли!.. 


Страшнђе нфтъ тьмы той глубокой, , 
Какъ сумракъ души одинокой; 

Но выше и радости нЪтъ, 

И н%тъ лучезарнфе счастья, 

Какъ ласка святого участья, 

Какъ друга нежданный прив%тъ'.. 


1898 г. `’ А. Вербовъ. 


въ мІрБ случайностей. 


Романъ Вилліама Д: Гоүэльса. 


Перев. съ атмйсколю Э. Каменцевой. 





ІХ. 


— Я принесъ свою пов%сть, которую желалъ бы предло- 
жить вамъ, —повторилъ Рэй. 

— О, въ самомъ дфлЪ, — произнесъ мистеръ Брандреть 
такимъ тономъ, который возбудилъ въ РэЪ разочарованіе и 
обиду.—ДФла въ настоящее время, знаете, очень вялы, мис- 
теръ Рэй. 

— Да, я знаю, = проговорилъ Рэй, думая про себя, что 
ему только что ‘сказали обратное. Ему стало противно, онъ 

почувствовалъ себя виноватымъ, кровь ударила Өт. ВЪ голову, 
лицо гор%ло. 

— Нашъ списокъ для осени уже заполненъ, какъ я вамъ 
говорилъ, и мы положительно не можемъ ни къ чему при- 
коснуться до весны. 
| — Я и не думалъ, чтобы ттер вышла къ осеннему се- 
зону, — сказалъ Рэй, чувствуя, какъ установившаяся, было, 
между ними симпатія внезапно исчезла; онъ не былъ въ со- 
стояніи больше настаивать. Г. 

`ВЪроятно, и мистеръ Брандреть а это рое 
потому что сказалъ, какъ бы извиняясь: 

— Конечно, мы всегда беремся разсматривать рукописи 
для изданій, и я надЪфюсь, что мы будемъ издавать все больше 
и больше; но американская повъсть неизвстнаго автора, въ 
то время, когда намъ приходится конкуррировать съ даро- 
выми перепечатками англійскихъ... О! если бы намъ только уда-. 
лось провести законъ объ авторскомъ правъ—все было бы ладно.. 

Рэй молчалъ, обвиняя себя въ томъ, что ореиЬ 
любезностью мистера Брандрета. | 

— Каковъ характеръ вашей повфсти?—спросилъ Брандреть 
скорфе для того, чтобы положить конецъ тяжелому молчан1ю, 
чБмъ изъ желанія получить отвЪть. 


~ 
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— Обычный характеръ: исторія любви, — отвфтилъ Рэй 
съ безучастіемъ, которое молодой издатель могъ принять за 
небрежную самоувренность и которое т$мъ не менфе возбу- 
дило его любопытство. 

— Ну, разумФется. А каковъ конецъ? Успхъ такъ часто 
отъ него зависитъ. 

— Я полагаю, что конецъ скверный, скверный, насколько 
лишь возможно, — сказалъ авторъ, чувствуя, какъ онъ увле- 
кается. —Әто непрерывная трагедія. 

— Иногда это нетакъ дурно, — сказалъ мистеръ Брандретъ, — 
т. е., если трагедія достаточно сильная. Публик$ нравится, 
если любовь описана хорошо и сильно. Рукопись съ вами? 

— Вотъ она, на моихъ колБняхъ, — проговорилъ Рэй съ 
безнадежной улыбкой. 

Мистеръ Брандретъ взглянулъ на папку. 

— Какъ называется повсть? ВЪдь и это важно. 

— Ми приходило въ голову много заглавій, напримЪръ, 
назвать именемъ героя или героини. Зат$мъ я подумалъ, что 
лучше всего подошло бы: «Современный Ромео». Она во 
многомъ напоминаетъ драму. 

— Въ самомъ дълъ? — воскликнулъ Брандреть съ живымъ 
интересомъ, воскресившимъ надежды Рэя. —Әто очень любо- 
пытно. Я однажды принималъ участіе въ любительскомъ спек- 
таклв, мы давали «Ромео». Сцена была на открытомъ воз- 
духБ и производила очень хорошее впечатл%ніе. 

— О, я думаю, —сказалъ Рэй и поспъшилъ прибавить: — 
Въ моей повести описывается, конечно, американская жизнь, 
и дъйствіёе происходитъ въ деревушкЪ, въ которой я выросъ! 

— Нашъ спектакль, былъ устроенъ въ дачной м$стности 
въ Массачусетс — продолжалъ мистеръ Брандретъ.—Одна изъ 
дамъ уступила свою площадку для игры въ теннисъ и кулисами 
служилъ намъ росшій вокругъ кустарникъ. Вы себ предста- 
вить не можете, какъ красиво выглядфла средневковая одежда 
при электрическомъ освъщеніи. 

— Воображаю, какъ это красиво! — поспшилъ согла- 
ситься Рэй. — Моя Юлія — дочь деревенскаго врача, а мой 
Ромео — молодой адвокатъ, который едва не убиваетъ ея ку- 
зена посл одного столкноветя. 

— Это хорошо, — одобрилъ мистеръ Брандретъ. — Я 
самъ исполнялъ роль Ромео, а миссисъ Брандретъ — тогда 
еще миссъ Чапли— была предоставлена роль Юли, но другая 
дфвушка, которая раньше отказалась отъ этой роли, вдругъ 
измфнила свое рЪшеніе и потребовала ее для себя. Намъ съ 
большимъ трудомъ удалось все это уладить. Виноватъ, я васъ 
перебил»ъ. 

— О, н%тъ, — сказалъ Рэй. — Должно быть, было очень 
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трудно уладить... Въ моей повфсти оба семейства враждують 
изъ-за земельныхъ границъ, и оба стараются разлучить влю- 
бленныхъ. 

— Какъ это ни странно, —снова перебилъ Брандретъ, — 
но изъ-за этого спектакля едва не прекратилось наше знакомство 
съ миссисъ Брандретъ. Конечно, она была разсержена — вся- 
кій на ея м$стБ разсердился бы — ей пришлось отказаться 
отъ роли посл того, какъ она такъ много работала надъ ней. 
Но когда она увидФла, сколько миъ пришлось мучиться съ ея 
замЪстительницей, которая не знала и половины роли, испол- 
няя ее, какъ деревянная кукла, она мн простила. «Ромео» моя 
любимая пьеса. Вид%ли-ли вы когда нибудь Юлію Марину въ ней? 

— Н%№т». 

— Значӣтъ, вы никогда не видфли настоящей Юліи. Я 
раньше считаль Маргареть Мазеръ ‘приличной Юлей, и въ 
ней дЪйствительно много страсти... | 

— Моя Юмя,—перебиль Рэй,—представляетъь одну изъ 
такихъ страстныхъ натуръ. УбЪ$дившись въ томъ, что старики 
неумолимы, она хватается за предложеніе обвфнчаться тайно. 
‘Молодые уБзжаютъ, вфнчаются, потомъ возвращаются и жи- 
вутъ врозь. Вскор$ они встрЪчаются на пикник, куда Юлія 
приходить со своимъ двоюроднымъ братомъ; послБдній ищетъ 
ссоры съ молодымъ мужемъ и, наконецъ, оскорбляетъ его. 
Случайно они оказываются одни на берегу рБки, и мужъ, че- 
ловЪкъ тихій, но страшный въ гнЪвЪ, внезапно сбрасываеть 
кузена съ утеса. Остальные танцуют». 

— Мы тоже ввели менуэтъ въ наше представленіе, — 
вмшался мистеръ Брандретъ,—и вс$мъ это очень понравилось... 
Виноватъ... = 

— Пожалуйста! ВЪроятно, это было очень живописно... Ку- 
зена считаютъ безнадежнымъ, а молодой скрывается, пока не 
выяснится состояніе пострадавшаго. Мужа ищутъ повсюду, и 
отцу двушки, который увлекался гипнотизмомъ и иногда про- 
ДЪлываль опыты надъ своей дочерью, приходить въ голову 
подвергнуть ее гипнотическому сну и такимъ образомъ выв$- 
дать, гд онъ находится. Опытъ не вполн$ удается и, всл$д- 
стве того, что дфвушка сохраняеть слабое сознание, она 
страшно страдаетъ отъ борьбы, которая въ ней происходить. 
Въ это время сообщаютъ, что больной при смерти. Отецъ 
уходить къ нему, оставляя дочь, которая впадаетъ въ ката- 
лептическое состоявніе. Мужъ въ это время бродить вокругъ 
дома, намфреваясь явиться, въ случа дурного конца. Онъ 
подкрадывается къ открытому окну, — я забыль сказать,. что 
опытъ съ гипнотизмомъ происходить въ кабинет, конечно, въ 
первомъ этаж, —и видитъ, что она лежитъ, вся вытянувшись, · 


неподвижная; онъ думаетъ, что она умерла. 
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Мистеръ Брандретъ разразился см$хомъ. 

— Я вспомнилъ, что сказалъ нашъ Меркуціо —Это очень 
остроумный парень, тамошей адвокатъ, местный үроже- 
нецъ и превосходный Меркуціо. Онъ сказалъ, что наша Юлія 
была великолъпна въ гробу и, если бы она могла все время 
исполнять свою роль въ качеств мертвой, она превзошла бы 
всВхъ наст! 

— Превосходно,— расхохотался Рэй. 

— Прошу васъ, продолжайте, —сказалъ мистеръ Брандретъ. 

— Итакъ... мужъ влзаеть въ окошко, бросается къ ней 
на грудь и старается привести ее въ чувство. Она не обна- 
руживаетъ никакихъ признаковъ жизни, хотя все время со- 
иа что происходитъ вокругъ, и дълаетъ усилія заговорить 

и успокоить его. Но она приходить въ себя въ ту минуту, 
когда онъ вынимаетъ пистолетъ и стрфляеть себЪ въ самое 
сердце. Выстрлъ заставляетъ отца кинуться въ кабинетъ и, 
когда онъ входить туда, дочь подымается, дико оглядывается и 
падаетъ мертвая на тБло мужа. . 

— Очень сильная сцена,—сказаль мистеръ Брандретъ. 

— Вы находите? —спросилъ Рэй, покраснфвъ и нисколько 
польщенный. — Иногда мн казалось, что это невЪроятно и 
слабо. Это, въ сущности говоря, не повсть, и скорће можеть 
быть отнесено къ области романтизма. 

— ТБмъ лучше. Я думаю, что веБмъ прфлись обык- 
новенныя фотографическія описанія. Публик хочется чего- 
нибудь фантастическаго, — замфтилъь мистеръ Брандретъ. 

— Можно сказать, что разсказъ построенъ на психологи- 
ческой почв. Я вамъ далъ только самую грубую схему его, 
отчего онъ, понятно, много проиграл». 

— Да, говорятъ, что во Франци психологическій романъ 
 вытБсняетъ теперь реалистическій. Вы позволите? 

Онъ протянулъ руку, и Рэй, поспЪшно развернувъ руко- 
пись, подалъ ему. Брандретъ перевернулъ нБсколько страницъ. 

— Воть что мы сдфлаемъ, мистеръ Рэй. Вы это оставьте 
ү насъ, наши чтецы просмотрятъ, дадутъ намъ отчетъ о ней, и 
мы васъ извЪстимъ. Вашъ адресъ? 
| — У меня еще н$тъ,—но я зайду сюда и сообщу, какъ 
только устроюсь.—Рей всталъ. 

— Загляните когда-нибудь, —сказалъ издатель.--Мы всегда 
будемъ рады васъ видЪть. Конечно, я не могу обЪщать, зто 
мы дадимъ вамъ немедленно отвЪтъ. 

— О нфтъ, я этого и не жду. Я не тороплю. Не могу 
выразить, какъ я цфню вашу любезность. 

— Очень радъ. 

Вошелъ мальчикъ, неся въ рукахъ исписанный листъ бу- 


маги. Мистеръ Брандретъ взялъ листъ и подалъ его Рэю. 
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— Вотъ вы можете получить представленіе о томъ, что мы 
собираемся издавать. У насъ много экземпляровъ, возьмите 
этотъ съ собою. Загляните къ намъ, когда будете проходить мимо. 

Они пожали другъ другу руки. Мистеръ Брандретъ про- 
водилъь Рэя въ магазинъ и предложилъь ему несколько. 
экземпляровъ новыхъ изданій. Распорядившись, чтобы приказ- 
чикъ завернулъ книги, онъ сказалъ: 

— Я бы хот$лъ познакомить васъ съ однимъ изъ нашихъ 
авторовъ. Мистеръ Кэйнъ! —обратился онъ къ кому-то, и Рэй 
үзналъ господина, съ которымъ встрЪтился на улиц. 

Мистерь Кэйнъ обернулся и пошелъ къ нимъ на 
встрфчу. — Я хочу васъ познакомить съ мистеромъ. 
Рэем». | | 
— Фортуна уже сблизила насъ, — проговорилъ мистеръ. 
Һәйнъ, видимо, наслаждаясь звукомъ своего собственнаго го- 
лоса—мы приняли участіе въ одномъ заблудшемся ближнемъ, 
хотБвшемъ украсть дорожный мЪшокъ. До вашего прихода мы 
уже пять минутъ были друзьями на улицБ и вмъстЬ пришли 
въ вашъ храмъ музъ. Но я очень радъ познакомиться вторично. 
съ моимъ дорогимъ другомъ и узнать его имя. —Онъ пожаль 
руку Рэя мягкой, холодной рукой. — Мое, безъ сомн%нія, знакомо 
вамъ, мистеръ Рэй, хотя правописаніе его мы несколько 
измфнили со времени несчастнаго происшествія съ Авелемъ *); 
но несомнЪнно это то же имя и, слфдовательно, я принад- 
лежу къ очень древнему роду. Не правда ли? —Онъ все еще: 
жаль руку молодого человЪка, иронически поглядывая на ми- 
стера Брандрета, какъ бы ожидая, что тотъ возразитъ.— По- 
лагаю, мистеръ Рэй писатель? Я былъ ув$ренъ въ этомъ съ пер- 
ваго момента, — прибавилъ Кэйнъ, отпуская, наконецъ, руку 
Рэя, — признаки благороднаго званія литератора на лицо. 

— Мистеръ Рэй, —пояснилъ Брандретъ,—намфренъ посе- 
литься теперь въ Нью-Іорк%; онъ состоитъ сотрудникомъ одной 
изъ МИДЛЭНДСКИХЪ газетъ. 

— Въ такомъ случа онъ опасный человъкъ: его слЗдуетъ. 
уважать, но избЪгать. Однако не говорите мн, что у него нътъ 
боле священныхъ и нфжныхъ узъ съ литературой, кром%. 
грховной газетной связи. 

Әто польстило самолюбію Рэя. 

— Мистеръ Брандретъ былъ такъ любезенъ, что согла- 
`сился просмотръть мою рукопись, —сказалъ онъ, смЪясь. 

— Поэма? ` 

— Н%тъ, повсть. 

— Большая? конечно, изъ американской жизни? 


*) Каннъ по-англійски произносится Кэйнъ. Прим пере. 
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— Это мы үвидимъ, — весело проговорилъ молодой из- 
датель. 

— Да, пріятно наблюдать возрожденіе старыхъ литера- 
турныхъ традишй во всей ихъ св$жести: молодой геній изъ 
провинщи является въ Нью-Іоркъ съ рукописью подъ мышкой. 
какъ онъ приходилъ въ Лондонъ и, безъ сомнЪнія, н$когда 
въ Мемфисъ и Ниневію. Впрочемъ, черепки, на которых 
тогда писали, были довольно тяжеловЪены и ихъ доставляли. 
вБроятно, на волахъ, а не подъ мышкой. .А не сказалъ вамъ 
мистеръ Брандретъ, когда вы предложили ему свою рукопись, 
что книжныя дЪла очень вялы? 

— Н%что въ этомъ родБ,—-отвтилъ Рэй со смћхомъ. Ми- 
стеръ Брандретъ тоже разсм$ялся. - 

— Меня это радуетъ, -- продолжалъ мистеръ Кэйнъ,— 
безъ этого было бы какъ-то странно. Они всегда такъ 
говорятъ. Я убъжденъ, что мемфискіе и ниневійскіе издатели 
въ свое время говорили то же самое—обычный пріемъ по от- 
ношенію къ авторамъ, заставляющий считать за огромное 
счастіе, что нашелся издатель на какихь бы то ни было 
үсловіяхъ. Оно, пожалуй, вполн$ правильно. Итакъ, вы спу- 
цены на воду, мой дорогой другъ, и вамъ остается только 
двигаться. Можетъ быть, изъ васъ выйдетъ быстроходный оке- 
анскій пароходъ... въ начал мы никогда не ожидаемъ меньшаго. 
Въ такомъ случаВ позвольте мн$, старому заброшенному судну, 
носящемуся по волЪ волнъ, привътствовать васъ и пожелать 
вамъ благополучнаго пути къ Островамъ Счастья. — Мистерт, 
Кэйнъ мягко Ин и протянулъ руку, какъ бы бла- 
гословляя. 


— О, ваша книжка еще пойдетъ, мистеръ Кэйнъ, — по- 
<пфшно сказалъ Брандретъ, желая его утБшить.— Вкусы пуб- 
лики измфнятся, и настанетъ очередь для серьезной лите- 
ратуры. 

— Будемъ надБяться, —благоговйно произнесъ мистеръ 
Кәйнъ, —будемъ молиться, чтобы средній читатель оставилъ 
свой ложный путь, отказался отъ романовъ и возлюбилъ бы 
размышленія о морали... ноне раньше, конечно, ч$мъ будетъ имЪть 
успЪхъ повфсть нашего дорогого друга. — Онъ опять покло- 
нился въ сторону Рэя. —Впрочемъ, можеть быть, она съ тен- 
денщей? —предположиль онъ почему-то. 

_— Едва ли...—началъ, было, Рэй, но мистеръ Брандретъ 
уже пришелъ къ нему на помощь. 

— Психологическій романъ... и, какъ мнв кажется,  вполић 
въ духЪ времени. 

— Въ самомъ дБлЪ? — сказалъ мистеръ Кэйнъ. —Я начинаю 
думать, что вы, мистеръ Рэй, попали къ нашему другу въ та- 
кую минуту, когда онъ, въ качеств молодого отца, весь 
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растаялъ отъ счастья, и воспользовались его благоволеніемъ ко 
всему человъчеству исключительно въ свою пользу. 

— Н%тъ, нфты ничего подобнаго, уввряю васъ, — весело 
запротестовалъ мистеръ Брандретъ.—У меня все ведется на 
строго дЗловыхъ основаніяхъ. Всегда!.. Но я желалъ бы, чтобы 
вы видфли моего мальчугана, мистеръ Кэйнъ. Конечно, сиБшно 
говорить это о ребенк®, которому всего восемь дней, но, 
увъряю васъ, онъ начинаеть уже кое-что замъчать. 

— Обратите его вниманіе на ваши книги, и особенно на 
мои произведевія. Онъ рано начинаетъ, но, можетъ быть, не 
слишкомъ рано для критика, — проговорилъ мистеръ Кэйнъ и, 
круто повернувшись, ушелъ. Мистеръ Брандретъ добродушно 
разсмЂялся шутк на свой счетъ. 

— Это одинъ изъ самыхъ странныхъ чудаковъ, —сказалъ 
онъ послЪ ухода Кэйна.— Если бы онъ могъ вложить въ свои 
произведенія самого себя, они бы дали ему цфлое состоян1е. 
Никто не знаетъ, чфмъ онъ живетъ, но, вЪроятно, у него есть 
небольшія средства: мы продаемъ не больше пятидесяти экзем- 
пляровъ его книги въ годъ. Что такое упоминалъ онъ о 
саквояж%? 

Рэй разсказалъ. 

— Это на него похоже. Вы, разум%ется, бросились ему 
въ глаза. Онъ ничего не дБлаеть и бродить по улицамъ 
цфлыми днями. По его словамъ, Нью-Іоркъ для него та книга, 
которую онъ читаетъ и перечитываетъ безъ конца. Если бы 
онъ только могъ разработать эту мысль. Вфдь, дВйствительно, 
такая вещь пошла бы на-расхватъ. Это одинъ изъ тТЪхЪ, 
чей разговоръ заставляетъ думать, что человћкъ мастеръ пи- 
сать, но его книжка до невозможности суха. Она вамъ попа- 
далась когда-нибудь? «Афоризмы». Итакъ, до свиданя! Какъ 
бы миъ хотБлось пригласить васъ къ себЪ, но вы видите, какъ 
сложились обстоятельства. 

— О, да! я вижу, —сказалъ Рэй, — вы и такъ слишкомъ 


‚ добры. 


Х. 


Голосъ Рэя дрогнулъ, но онъ надфялея, что мистеръ 
Брандретъ этого не замфтиль; ему хотфлось остаться наединъ 
со своими ощущенями, и онъ торопливо вышелъ на улицу. 
У него кружилась голова: наконецъ-то къ нему повернулось 
колесо фортуны! Онъ былъ уже далеко оть магазина, когда 
очнулся. Онъ никогда и не мечталъ, чтобъ такъ скоро про- 
смотрБли его рукопись, какъ обфщалъ мистеръ Брандретъ. 
В%Ъдь онъ разсчитывалъ, что ему придется таскаться съ ней 
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отъ издателя къ издателю, ждать отвфта недфлями, а, можеть 
быть, и цфлыми м$сяцами! В%дь онъ представлялъ себ, какъ 
многіе вовсе отказываются заглянуть въ рукопись и приготовился 
къ холоднымъ пріемамъ! Нельзя, разум$ется, не отдать тутъ. 
должное личной добротБ мистера Брандрета и его семейной 
радости. Конечно, онъ нБсколько смшонъ со своими разго- 
ворами о ребенк%. Рэй рЪшилъ, что если это даже и есте- 
ственно, онъ не позволить себЪ, когда будетъ самъ отцомъ, 
изливаться такимъ образомъ передъ первымъ ветрћчнымъ. Ему 
не понравилось, что мистеръ Брандретъ разсказомъ о люби- 
тельскомъ спектакль прерываль изложене содержанія его 
повести; но вБдь, въ сущности, это показываетъ, что онъ 
былъ заинтересованъ. Если бы не это случайное обстоятель- 
ство, исполнене роли Ромео, онъ, можетъ быть, и не обратилъ 
бы особеннаго вниманія на «Современнаго Ромео». Мысль 
о томъ, не было ли глупо съ его стороны такъ подробно пе- 
редавать сюжетъ повфсти, помогла ему простить слабости ми- 
стера Брандрета, которыя совершенно не гармонировали съ 
серьезвымъ отношеніемъ · къ дБлу. Все, что молодой издатель 
говорилъ о книжной торговл и новыхъ условіяхъ для нея, было 
очень разумно: въ томъ, что касается его интересовъ, онъ, 
вфроятно, не глупый человъкъ. Рэю было непріятно подшучиванье 
Кэйна надъ счастливымъ отцомъ, но онъ былъ въ восторг% отъ 
его манеры выражаться. Его можно превосходно описать; но 
къ его насмЬшливости нужно прибавить что-нибудь траги- 
ческое, напр., неудачную любовь въ ранней молодости: жен- 
щина, которую онъ любилъ, умерла или разбилаего сердце. Онъ 
можеть явиться въ качеств друга героя въ какой нибудь важный 
моментъ, наприм$ръ, въ ту минуту, когда герой хочетъ разрушить 
свое счастье собственными руками: мистеръ Кэйнъ спасаетъ 
его отъ необдуманнаго шага, разсказавъ исторію своей жизни. 
Мысли Рэя вернулись къ рукописи, оставленной у Брандрета: 
самъ ли онъ будеть ее читать, узнаеть ли портреть автора? 
По временамъ ему становилось неловко за сцену съ гипнотиз- 
момъ, но разъ она понравится публикБ — будеть большое 
счастье. Рэй лично уже настроился въ ея пользу: если «Чапли 
и К° примутъ повфсть, онъ перепишетъ всю эту часть вновь, 
усиливъ краски. 

Но отъ этой неожиданной удачи онъ не долженъ терять го- 
ловы или воображать себЪ счастье большимъ, чБмъ оно есть 
въ дБйствительности: вдь, въ концЬ концовъ, ему только 
удалось быть выслушаннымъ. Онъ инстинктивно старался 
остановить колесо фортуны, которое поднимало его вверхъ, 
но съ котораго онъ неминуемо долженъ свалиться, если зале- 
тить слишкомъ высоко. Съ чувствомъ сүуевърія, свойственнымъ 
каждому изъ насъ, Рэй обБщалъ своему богу быть благодар- 
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нымъ и покорнымъ за чудо, если онъ удержится на достиг- 
нутой имъ высотъ. Въ своемъ эгоизмъ онъ воображалъ, что 
достаточно сдЪлать надъ собой сознательное усиліе, чтобъ 
получить награду свыше: тяжело, напр., трудиться, непріятно 
_ себ въ чемъ нибудь отказывать, но онъ откажется. И онъ 
спЪшиль избавиться отъ своего радостнаго настроенія, какъ 
будто оно могло вызвать какое-нибудь неудовольствіе и по- 
вести за собой наказаніе. 

Онъ зашелъ въ ресторанъ, гд завтракалъ, чтобъ усло- 
виться насчеть квартиры и стола. Оказалось, что это обой- 
дется вовсе не такъ дешево. Уступчивый съ виду хозяинъ 
настаивалъ на доллар въ недБлю за комнату, и, такимъ обра- 
зомъ, Рэй нарушалъ свою см$ту: вм$ето десяти долларовъ въ 
педфлю долженъ будетъ платить двЪнадцать. Онъ всетаки по- 
пробовалъ рискнуть—въ разсчет$ какъ нибудь пополнить де- 
фицитъ. Его комната помфщалась въ четвертомъ. самомъ 
верхнемъ этаж. Напротивъ возвышался десятиэтажный домъ, 
но такъ какъ окна были на югъ, то солнце ухитрялось 
въ нихь заглянуть на одинъ часокъ, прокравшись невЪдомыми 
путями между высокими зданіями и башней съ часами. Когда 
Рэй стоялъ у окна, ему была видна только остроконечная 
крыша. желъзнодорожнаго вокзала, но стоило высунуться по- 
дальше—-и передъ нимъ открывалась, правда, съ птичьяго по- 
лета, часть улицы: онъ вид%лъ головы, кареты, повозки. ВмЪстЪ 
съ нимъ любовались этой картиной только воробьи, которые 
вели свои безконечные споры на карниз окна, да кошка, 
изъ-за трубы слБдившая за ними жадными глазами. 

Потолокъ внутри, параллельный откосу крыши, одной сто- 
роной устремлялся въ высоту. Меблировка въ американскомъ 
вкус: на полочк$ у ст$ны часы, по внфшности французскаго 
издЪл1я. Они, къ сожалБнію, были испорчены и опред$лить 
ихъ акцентъ по тиканью не удалось. Въ углу, вблизи окна, 
стоялъ маленькій письменный столъ краснаго дерева. Рэй раз- 
ложилъ свои книги на полку, рядомъ съ часами. Все это мало 
напоминало его квартирку въ Мидлэнд%, гдъ онъ за меньшую 
плату имзль прекрасную гостиную и спальню въ лучшемъ 
Ђоагііпос һоцѕе"Б городка. Но здЪсь всетаки не стыдно при- 
нять даже и мидлэндскихъ знакомыхъ: это типичная нью- 
1оркская комнатка, особенно для космополитической фазы, въ 
которую онъ вступил». Рэй попробовалъ прис%Ђсть къ столику 
и нашелъ, что за нимъ очень удобно. Отчасти потому, что счи- 
талъ себя обязаннымъ, а отчасти для того, чтобы доказать, 
какъ можно владфть собой при всякихъ настроеніяхъ, онъ 
докончилъ корреспондендію въ «Эхо» и остался ею очень 
доволенъ. Она была написана живо, легко и вмЪстВ съ тёмъ 
носила мстами поэтическій колоритъ; въ описаніяхъ, как, 
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емү казалось, передалась даже свфжесть и прозрачность воз- 
духа, вся прелесть яснаго дня, которую онъ ощущалъ. Онъ 
представилъ себБ, какъ мидлэндскіе друзья, развертывая утромъ 
газету, ищуть его подпись, вспомнилъ, какъ добры были къ 
нему тЪ, кого онъ оставилъ, и опять почувствовалъ тоску по 
родин%. | 


ХІ. 


Рэю хотБлось въ тоть же день и лично отнести свой 
адресъ мистеру Брандрету, но онъ побоялся, какъ бы это не 
показалось слишкомъ большой поспфшностью и дурно не 
повліяло на успфхъ дфла. Ему удалось настолько овладЪть 
собою, что онъ не пошелъ и на слЬдующій день, а послалъ 
записку. Но это его уже испугало: какъ бы не подумали, что онъ 
совершенно равнодушенъ. Онъ старался увфрить себя, что 
можеть получиться такое впечатлђніе, ‘хотя въ дЪйствитель- 
ности жалБлъ лишь о томъ, что упустилъ случай повидаться 
‚ съ мистеромъ Брандретомъ. Но не бЪжать же ему вслдъ за 
запиской. И Рэй принялъ геройское р$фшене: до извЪстнаго 
срока не подходить къ дому «Чапли и К°». Но, протомившись 
нБсколько времени, онъ сталъ разгуливать по Броадвэй; сна- 
чала—какъ можно дальше отъ магазина, потомъ—все ближе 
и ближе, и, наконецъ, уже медленно прохаживался мимо, 
заглядывая въ окна. Его надежды увидфть или встрфтить 
издателей не осуществились, и онъ началь предчувствовать тя- 
желое разочарованіе. ВЪдь точно также и съ такими же ре- 
зультатами, обманывая себя надеждами, ходилъ онъ мимо дома 
своей первой страсти. Ему оставалось единственное утБшеніе 
придумывать разговоры то съ мистеромъ Чапли, то съ мис- 
теромъ Брандретомъ: издатели пришли въ восторгъ отъ его 
повфсти и предлагаютъ ему невфроятно выгодныя условія. Го- 
лосъ добраго старичка, мистера Чапли, дрожитъ отъ вогненія, 
когда онъ называетъ его вторымъ Готорномъ; мистеръ Бранд- 
ретъ зоветъ его на объдъ и знакомитъ съ женой; его пригла- 
шають въ крестные отцы... Но ничего подобнаго не было, и 
Рэю дЪлалось все тоскливЪе. Онъ ежедневно выигрываль у 
самого себя пари, что не получить сегодня письма отъ ми- 
стера. Чапли или Брандрета. Наконецъ, онъ вспомнилъ о 
сожал%ніяхъ, которыя высказывалъ мистеръ Брандретъ, говоря 
о семейномъ событіи, препятствующемъ приглашенію гостей. 
Не зная точно, сколько должно пройти времени, чтобы миссисъ 
Брандретъ, принесшая такое счастье своему супругу, могла 
вернуться къ обязанностямъ гостепріимной хозяйки, Рэй ут$- 
шалъ себя, что онъ можеть быть слишкомъ нетерпъливъ. Во 
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всякомъ случаф, онъ благодаренъ за эти сожалћнія—безъ нихъ 
угасли бы послднія его надежды. 

Чтобы какъ нибудь сократить томительное ожиданіе, Рэй 
съ рекомендательной карточкой мистера Брандрета сдБлалъ 
визиты къ н$сколькимъ издателямъ. Ему казалось, что онъ 
иногда замзчалъ тБнь безпокойства на ихъ лицахъ, не смотря 
на любезность нріема. Но тБнь пропадала, какъ только онъ 
произносилъ слово «журналистъ». Увидя, что имъ не грозить 
‘предложене рукописи, они сразу успокаивались. Они охотно 
говорили о положеніи книжной торговли въ настоящемъ, пред- 
угадывали его въ будущемъ, и Рэй ничего не имфль противъ 
оцнки, въ качеств$ ходкаго или неходкаго товара, произведе- 
ній литературы. Издательство разематривалось, какъ ставка 
въ игр, какъ извЪстный рискъ, какъ какое нибудь пари, гдВ 
үспЪхъ зависить отъ случайностей. ·. 

— Знаете ли, это именно такъ, —объяснялъ ОДИНЪ, —НИ- 
кто не можеть сказать, пойдеть ли книга. У насъ были 
вещи, которыя мн очень нравились, для которыхъ я осо- 
бенно охотно дБлалъ все, чтобъ обезпечить ихъ распростра- 
неніе. О нихъ были даны самые лучшіе отзывы самыми из- 
вЪстными критиками отъ Атлантическаго до Тихаго океановъ; 
на нихъ обратили вниманіе образованнЪйпле люди, а мы не 
продали и полуторы тысячи экземпляровъ. Тогда мы попро- 
бовали выпустить дешевый лубочный романъ — приличный, 
конечно: мы всегда помнимъ о стыдливомъ румянцз юности. 
Мы были ув$рены, что издаемъ ходкую книжку, которая бу- 
деть продаваться десятками тысячъ. И что же? дзтище наше ока- 
залось мертворожденнымъ. Мы не можемъ найти причины: 
почему однЪ книги имфютъ успъхъ, друя— нЪть. По моимъ на- 
блюденіямъ, туть какая-то счастливая или несчастная случай- 
ность. Десять книгь осуждены на гибель, двадцать—едва по- 
крываютъ расходы, и одна—выдерживаетъ безконечное число 
изданій. И никто не скажеть—почему. Не послать ли вамъ 
по экземплярчику нашихъ новыхъ книгъ? 

Книги лежали грудами на стол, возл$ котораго сидлъ рэй, 
и, пока шелъ разговоръ, приказчикъ приготовилъ связку. Новыми 
изданіями его надфляли вообще столь щедро, что если бъ. онъ 

вздумалъ посвятить свои корреспонденціи въ «Эхо» одной 
_ литератур$, матеріала хватило бы на нфсколько недфль. 

За послдніе дни пришли письма изъ Мидлэнда: отъ ма- 
тери, заботливое и нфжное. Она разспрашивала о нью-іорк- 
ской жизни, объ удобствахъ, просила беречься простуды. Оть 
отца —дБловито-серљезное, рекомендующее откладывать ежене- 
дЪльно хоть маленькую сумму «про черный день». Отъ Сан 
дерсона — веселое, съ перечисленіемъ всфхъ событій; онъ, ко- 
нечно, жалфлъ объ отсутствіи друга и ничего не упоминалъ о 
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планахъ пере$зда въ Нью-Іоркъ. Подъ впечатлЪюемъ прочи- 
таннаго Рэя охватила тоска: ему такъ не доставало здЪеь 
общества женщинъ, которое онъ считаль самымъ пріятнымъ 
и которымъ дорожилъ больше всего на свътБ посл литературы. 
Если бы еще осуществились его мечты объ успъх%, онъ могъ бы 
примириться съ потерей преимуществъ, которыми пользовался 
въ МидлэндЪ. Тамъ онъ могь каждый вечеръ проводить у ка- 
кой-нибудь милой двушки, засиживаясь сколько угодно. б0- 
общеніе Сандерсона о н$сколькихъ помолвкахъ заставило Рэя 
еще сильнфе почувствовать свою оторванность и отчужден- 
ность: неужели ему одному суждено прожить всю жизнь безъ 
любви, безъ подруги? 

Женщинъ онъ встрЪчалъ пока только въ отель. Но когда 
прошло романтическое любопытство и первое впечатл$ не, вы- 
званное ихъ свободнымъ разговоромъ на своихъ языкахъ, онъ 
не могъ понять — какой представляютъ интересъ эти южныя 
блондинки съ матовыми лицами, говорящія по-французски, или 
т$ брюнетки съ большими подведенными глазами; онъ словно 
выкашливали свои испанскіе гортанные звуки и несколько на- 
поминали бБлокъ. Рэю, какъ пансіонерү, объдъ подавали въ 
столовой, и онъ съ любопытствомъ заглядывалъ въ ресторанъ, 
минутами готовый просить, чтобы его перевели туда, хотя ему 
нравились порой завистливые взоры, которые бросались на него 
изъ ресторана. Въ столовой было н%которое неудобство —ла- 
кей, съ черной лоснящейся кожей, едва понимавшій по- 
англійски. Женщины въ ресторанъ не заходили, но за то Рэй 
видЪлъ тамъ молодыхъ людей, съ которыми ему хотЗлось иногда 
поговорить. До него доносились споры объ искусств, лите- 
ратур, или, вфрнфе, отрывочныя фразы, по которымъ онъ 
догадывался, о чемъ идеть рчь. Собирались и цВлыми ком- 
паніями поздно, часовъ въ семь, когда онъ допивалъ свой 
кофе. Разъ, позже обыкновеннаго, пришло очень много моло- 
дежи: они заняли большой столъ у окна, которое выходило 
въ садикъ, и, усаживаясь, оспыпали другь друга вопросами. 
Изъ нихъ Рэй могъ заключить, что они нћкоторое время не ви- 
дълись другъ съ другомъ. Въ ожиданіи обЪда, веВ жадно набро- 
сились на закуску — редиску, маслины, анчоусы. За столомъ 
оставалось только одно свободное мЪсто — предеБдательское. 
Н$которые уже выражали неудовольствіе, что до сихъ поръ не 
подають обфда. Между двумя собесдниками загор$лся ярост- 
ный споръ, въ которомъ скоро приняли участіе и остальные. 
Изъ нападокъ и возражений, отдфльныхъ словъ и восклицаній 
Рэй понялъ, что разбираются вопросы эстетики и морали. Въ 
пылу увлеченія противники говорили разомъ, перебивая и 
стараясь перекричать другъ друга; но вдругъ вс смолкли и 
успокоились: обф стороны сдБлали неожиданное открытіе, что 
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они, въ сущности, одного и того же миънія. Во время на- 
ступившаго затишья кто-то вошелъ и занялъ свободный 
стүлъ. 

То быль мистеръ Кэйнъ. Сердце Рэя забилось: у него 
мелькнула надежда, что его үвидятъ и узнають. Самъ онъ— 
изъ гордости —сдБлалъ видъ, что не замфчаеть вошедшаго. 
Теперь все стало ясно: это товарищескій объдъ литераторовъ. 
Рэй не могъ не желать-—быть между ними, но именно по- 
этому съ безпощадною жестокостью подавлялъ свое желаніе. 
Онъ глядлъ въ свою тарелку, избъгая проницательныхъ взглядовъ 
мистера Кэйна, которые, какъ воображалъ Рэй, долженъ тотъ ки- 
дать въ столовую. Онъ старался заставить себя устыдиться этого 
подслушиванія разговоровъ, происходившихъ въ ресторан%. Въ 
своемъ одиночеств$ Рэй озлоблялся все больше и началъ ри- 
совать себ, какъ высокомЪрно будетъ третировать Кэйна, 
когда «Современный Ромео» надђлаетъ шума. Ему не было 
никакой надобности проходить мимо обБдавшихъ, но онъ, не 
смотря на это и на предстоящее униженіе мистера Кэйна, про- 
шелъ такъ близко отъ него, что тотъ невольно поднялт, 
голову и воскликнул»: 

— А, добрый вечеръ, добрый вечеръ! —Они обмнялись ру- 
копожатіями, Кәйнъ спросилъ: какъ онъ сюда попалъ? Узнавъ, 
что онъ здфсь живетъ, Кэйнъ удивился, сказавъ, что это со- 
всъмъ «сіе». Зат$мъ онъ представилъ товарищамъ своего мо- 
лодого друга, мистера Рэя изъ Мидлэнда, праБхавшаго искать 
счастья и раздлить съ ними ихъ судьбу. Съ тми, которые 
сидфли ближе, онъ познакомилъ лично. Это были молодые 
люди, имена которыхъ Рэй зналъ: для начинающаго автора 
они блистали, какъ яркія зв$зды, для боле же опытныхъ 
глазъ-—были простыя туманныя пятна. Мистеръ Кэйнъ пред- 
ложилъ Рэю кофе, но тотъ отказался, сказавъ, что пилъ уже. 
Вев стали доказывать, что это ничему не м5шаеть—можно вы- 
пить и еще. Онъ стоялъ между ними и, чуть не скрежеща 
зубами, мысленно называлъ себя дуракомъ. Онъ бормоталъ о 
какихъ-то неотложныхъ дфлахъ и, наконецъ, откланялся, когда 
ему такъ хотЪлось остаться. Расхаживая по улицам%, Рэй ста- 
рался убЪдить себя, что, поступивъ такимъ образомъ, онъ про- 
извелъ гораздо лучшее впечатлъніе. Ему стало томительно 
скучно, когда, возвращаясь обратно, онъ услышалъ оживленные 
голоса: его тянуло туда, онъ едва удерживался, чтобъ не пойти 
и не попросить позволен1я посидЪть. 

Войдя въ свою комнату, онъ чуть не заплакалъ. Ему те- 
перь хотБлось вернуться домой, какъ бы это ни отразилось 
на его судьбЪ, и даже не домой, а въ ту маленькую дере- 
вушку, откуда онъ когда-то такъ рвался и гд былъ такъ 
несчастенъ, пока не уфхалъ. Всякое м$сто казалось ему лучше, 
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чьмъ Нью-Іоркъ, среди сотенъ и тысячь жителей кото- 
раго для него не нашлось ни друга, ни даже врага. 


АП. 


На слЪдующій день Рэй проснулся съ твердой рёшимостью 
сбросить апатію, охватившую его съ того дня, какъ онъ отдалъ 
рукопись мистеру Брандрету. Сегодня онъ пойдетъ знакомиться 
съ друзьями своихъ мидлэндскихъ друзей, которые снабдили 
его и карточками, и рекомендательными письмами. По край- 
ней м®р%, онъ не будетъ страдать отъ одиночества. Его сму- 
щало только, — удобно ли идти въ воскресенье. Онъ обдумы- 
валъ этоть вопросъ все время за завтракомъ. Но только что 
онъ вернулся къ себЪф, на верхъ, какъ кто-то постучаль въ 
дверь. — 

— Войдите, —окликнулъ Рэй. Дверь осторожно отворилась, 
и на порог показался мистеръ Кэѓнъ. 

— Я полагаю, вы знаете, —сказаль онъ, не отвъчая па 
привЪтстве Рэя, — или, если не выходили еще, не знаете, 
что сегодня воскресенье, тотъ день, который благословенъ и 
освященъ больше другихъ дней недъли. Впрочемъ, —прибавилъь 
онъ, уже входя, — магометане чувствуютъ то же самое, осо- 
бенно въ хорошую погоду, и по пятницам». 

Онъ оглядБлъ комнату и попросилъ позволенія заглянуть 
р ОКНО. 

— А, воробьи! — обратился онъ къ птицамъ на кар- 
низЪ, какъ будто они были его старые знакомые; затБмъ по- 
хвалилъ открывавшійся видъ. Стоя спиной къ Рэю, Вэйнъ 
вслухъ восхищался игрой свЪфтовыхъ тБней на зданіяхъ. Солнце 
освБщало его волосы, и они сверкали, какъ серебро. Онъ обер- 
нулся и спросилъ: | 

— Вы показывали кому-нибудь этотъ видъ? Н%тъ? Такъ 
позвольте мнф первому высказать большую глупость: если что 
вдохновить васъ здЪфсь, то непремфнно эта картина. — Онъ 
опять высунулся за окно, поглядБлъ вверхъ и задумчиво за- 
мфтилъ:—-Да, облачное небо безъ сомнфнія лучше. Почему вы 
вчера не остались съ нами? Я видфлъ, что ‘вамъ хотфлось. 

Онъ проговорилъ это кротко, съ едва замфтной насмЪш- 
кой въ глазахъ. 

Рэй почувствовалъ, что лучше всего быть откровеннымъ. 

— Да, маъ ужасно хот$лось. Я слышалъ обрывки вашихъ 
разговоровъ, но не могъ принять приглашенія. Я зналъ, что 
для меня это счастливый случай, но не могъ. | 

— А вы знаете, — сказалъ мистеръ Кэйнъ, — счастливые 
случаи не повторяются. ТБ люди и настроенія, можеть быть, 
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никогда уже не сойдутся выфств. Вамъ не слёдовало упускать 
момента. 

— Знаю, но я долженъ быль... 

Мистеръ `Кэйнъ откинулся на стул и пробормоталъ словно 

про себя: 
‚  — Ахъ, молодость, молодость! Да, она должна упускать 
шансы. Терять ихъ — услов1е жизни. Иначе мы погибли бы отъ 
изобилля. Но можете ли вы, — обратился онъ уже прямо къ 
Рэю, — безъ ущерба для внутренняго міра, святость котораго 
неприкосновенна у каждаго, можете ли вы мнБ сказать, по- 
чему вы должны были отказаться отъ нашего общества? 

— 0, да! —-проговорилъ Рэй, на котораго такъ подФйство- 
валъ тонъ Кэйна, что онъ не прочь быль даже посмћяться 
надъ собою.—Я столь упалъ духомъ, что не могъ ухватиться 
за руки, хотЬвшія вытащить меня изъ бездны отчаянія. Я 
чувствовалъ, какъ отъ малЬйшаго усилия погрузился бы туда 
съ головой. Въ такія минуты лучше оставаться одному. 

— Я понимаю это, но почему человъкъ вашихъ лфть такъ 
падаетъ духомъ? 

— Почему? Я думаю, этого никто не съумЂетъ объяснить. 
Мн кажется, меня подавляетъ мысль, что шансы на успъхъ 
моей книги не особенно-то велики... 

— И это все? 

— Н%тъ, еще я тоскую о домЪ. Но недостаточна ли и 
первой причины? | | 

— Не съумБю отвфтить: давно уже я вышель изъ вашего 
возраста. Но сказать вамъ, что я подумалъ, когда вы созна- 
лись, что чувствуете себя несчастнымъ? 

— Пожалуйста! 

— Право, не рёшаюсь... МЕБ показалось, что такого 
несчастья причинить мужчина не могъ. Вы извините меня... 
Онъ, улыбаясь, продолжалъ глядъть на молодого человћка, и 
въ этой улыбкВ сквозило желаніе, чтобъ его слова не приняли 
за дерзость. — Не знаю, впрочемъ, зачфмъ я это говорю... 
Можетъ быть потому, что мн дБйствительно пришло въ го- 
лову такое объясненіе. Если это правда, то я быль 
несправедливъ, недоум%ъвая, отчего вы не договариваете. 

— Ну, эту несправедливость я могу простить: она такъ 
далека отъ дфйствительности,—началъ, было, Рэй. 

— А, вы успфли уже это а а его Кэйнъ. 

— Что именно? 

— Что мы легче прощаемъ нежелательныя догадки, когда 
он не в$рны, чБмъ тогда, когда онъ вЪрны. 

— Нёфтъ, я не замфтиль, признался Рэй и прибавилъ: — 
это невозможно для меня дЬсЬ, я не разговаривалъ еще ни съ 
одной женщиной. 
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Если мистеръ Кэйнъ и уловиль какую-нибудь горечь въ 
этихъ словахъ, которыя Рэй постарался произнести со смћ- 
хомъ, то не подалъ вида. 

— Это было необдуманное предположеніе, — сказалъ 
Кэйнъ: —я его не защищаю и радъ отъ него отдфлалься. 
Когда я быль вашихъ лёть, то пренебреженіе, оказанное миф 
женщиной, было единственной причиной, которая заставляла 
меня отказываться отъ удовольствій. Но я вижу, нынче моло- 
дежь другая. 

_ — Я не нахожу, —сказалъ Рэй, подавляя промелькнувшее 
желаніе обнажиь свои раны. 

— Современное общество, говорятъ мн, находить столько 
способовъ утБшеній въ несчастной любви, что подобнаго горя 
для молодыхъ людей больше не существуетъ. Если они и 
страдаютъ, то не глубоко. 

Рэй чувствовалъ, что нескромность мистера Кэйна можетъ 
быть оправдана лишь его дружескимъ расположенемъ. 

— Возможно, что въ Нью-Торк® это такъ, —сказалъ онъ,— 
но я слишкомъ здЪсь недавно, чтобъ судить объ этомъ. 

— А въ Мидлэндв ‘все идеть по старому? Разскажите 
ми что нибудь о немъ. Почему вы пром%няли его на Нью- 
Іоркъ? 

— Я могу сказать, — отвтилъ Рэй, испытывая удоволь- 
стые отъ настойчивости мистера Кэйна: —виноватъ Мидлэндъ. 

И Рэй охотно разсказалъ ему ту часть своей біографіи, 
которая касалась перемънъ въ состав редакдіи «Эхо». За- 
тЬмъ онъ набросалъ картину жизни мидлэндскаго молодого 
человка, если онъ принять въ обществ. Рэй старался быть 
объективнымъ и счелъ нужнымъ, во имя справедливости, дать 
понятіе о роли, которую игралъ самъ въ этомъ обществ$. 
Для иллюстраціи, конечно, послужило описаніе прощальнаго 
обЂда. 

— Да, —зам%тилъ Кәйнъ, —я понимаю, какъ вамъ всего этого 
не хватаетъ, и не думаю, чтобъ Нью-Іоркъ могъ доставить 
много пріятнаго. Между Нью-Іоркомъ и Мидлэндомъ огромная 
разница. Вы тамъ кажетесь мн какими-то идиллическими 
пастушками и пастушками; вашъ милый маленькій мірокъ, 
какъ сонъ, воскрешаетъ мою юность, когда Бостонъ былъ еще 
только просто большой городъ, а не нынЪшнія Аөины. 

— Сперва я чуть, было, не направился со своей руко- 
писью въ Бостонъ, —снова заговориль Рэй, —но мнЪ почему- 
то казалось, что въ Нью-Іорк легче ее пристроить. 

— ЗдБеь, безъ сомнЪнія, больше издателей. Но больше ли 
шансовъ на усп$хъ — вопросъ. Все зависитъ отъ того, на: 
сколько они самостоятельны въ своихъ мнфніяхъ. Они вамъ 
показались разсудительными людьми? 
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— Я не совеёмъ васъ понимаю. 

— Найдется ли между ними хоть одинъ, который отне- 
сется безъ предубъжденій къ вашей повЪсти и прочтетъ ее 
послЪ того, какъ вы объявите, что другими она отвергнута? 

— Н%тъ, я этого не могу сказать. Да я и самъ не знаю, 
какъ бы поступилъ въ такомъ случа%, будь на ихъ мъст. Я, 
конечно, обвинить бы ихъ не могъ. А вы? 

— Я? я никого не виню, мой дорогой другъ. Этимъ пу- 
темъ я сохраняю спокойстые духа. Я бы васъ не порицалъ, 
если бъ посл отказа «Чапли и В» вы отправились къ другимъ 
издателямъ, тщательно скрывая отъ каждаго® что онъ не 
первый, кому вы предлагаете свою рукопись. 

Рэй разсм$ялся, но почувствовалъ себя нфсколько задфтымъ. 

— Полагаю, что мнЪ и придется это сдфлать, хотя Чапли 
и К° пока не отказывались. 

— А! очень радъ... не потому, что вы дЪйствительно могли 
бы кого-нибудь обмануть: на вашей рукописи останутся несом- 
нБнные признаки, которые васъ выдадутъ: истрепанный видъ, 
замЪтки и примфчашя предыдущихъ чтецовъ, запахъ различ- 
ныхъ сортовъ табаку, духовъ... | 

Л не хочу обманывать кого бы то ни было, — сказалъ 
Рэй, покраснъвъ сперва отъ негодованія, потомъ отъ стыда. — 
Но что сдВлали бы вы при такихъ обстоятельствахъ? 

— Мой дорогой другъ, мой дорогой юноша,— запротесто- 
валъ мистеръ Кэйнъ, — я васъ не осуждаю. Говорятъ, даже 
Бисмаркъ нашелъ выгоднымъ ввести правду въ политику. Онъ 
сдЪлалъ открытіе, что ничто такъ не обманываетъ, какъ 
правда, и никто ему не вЪрилъ. Многіе испробовали это на 
‚ торговыхъ рекламахъ. Нельзя требовать, чтобъ я сказалъ, какъ 
поступлю въ такихъ обстоятельствахъ,—они не могутъ быть 
такими же. Я не беллетристъ, имђющій десятки тысячъ чита- 
телей, а только авторъ томика опытовъ, который расходится 
въ опредъленномъ количеств экземпляровъ. Полагаю, что 
мистеръ Брандретъ употребилъ именно это роковое слово, го- 
воря о моей книжк%2 

— НЪть, мнЪ что-то не помнится. 

— Онъ добрђе, чъмъ я ожидалъ. Это смертельный ударъ, 
когда издатель говорить, что книга будетъ расходиться въ та- 
комъ-то количествъ. На торговомъ язык, это значить, что 
для нея не существуетъ «счастливыхъ случайностей», удачнаго 
стечепія обстоятельствъ, она мертва. Въ качеств автора та- 
кой книги, я считаю себя свободнымъ отъ объясненій: кагъ 
бы я поступилъ на вашемъ месть. Но мьБ пріятно, что вы 
еще до этого не дошли. Будемъ надЂяться, что этого и 
пе случится. Будемъ ждать, что «Чапли и К» оцБнЯӣтъ вы 
годный случай и ухватятся за него. 
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Рэй разсмфялся, хотя понималъ, что надъ нимъ иронизи- 
руютъ. Онъ инстинктивно чувствовалъ цинизмъ въ замЪчаніяхъ 
Кэйна, но этотъ цинизмъ ему нравился, какъ теорія, еще не 
перешедшая въ практику. 

Рэй подумалъ, что мистеръ Кэйнъ напоминаеть Варринг- 
рона въ Пенденисф, а также Ковердэйля въ «Блисдэйльскомъ 
роман». Это усилило его уваженіе; ему почему-то казалось, 
что исторія его жизни должна быть очень интересна. И когда 
тотъ всталъ, Рэй съ сожалфніемъ спросиль: 

— Какъ, вы уже уходите? 

— Я думалъ прихватить васъ съ собой. МнЪ хочется 
пройтись въ паркъ и навЪфстить моего стараго друга... чело- 
вка, съ которымъ насъ когда-то связывали общія надежды 
на переустройство міра. Я думаю, вы заинтересуетесь имъ, 
какъ типомъ, если онъ вамъ и не понравится. 

‚Рэй отвЪтилъ, что очень радъ, и они отправились. 


ХШ. 


Улицы имли праздничный видъ, отличавшій ихъ отъ буд- 
ничной суеты. Вм%ето шума и грохота, стояла почти деревен- 
ская тишина. По дорог къ вокзалу Рэй съ радостью слФдиль 
за воробьями, которые весело чирикали и сновали межъ зеле- 
ными вфтками вьющихся растеній, которыя свЪшивались то 
тутъ, то тамъ съ крыши, или со стфны сада. Звонъ церков- 
ныхъ колоколовъ, сливаясь въ одинъ гулъ, уносился къ вы- 
сокому синему небу. 

Въ промежуткахъ между отрывочными замъчаяніями Рэй 
подбиралъ фразы для описанія развертывавшейся картины и, 
когда они съ Кэйномъ заняли м$ста въ вагон, два-три эпи- 
тета были уже готовы. Пассажировъ было множество, и по пре- 
имуществу все рабочіе, которые стремились воспользоваться 
послфднимъ яснымъ праздничнымъ днемъ. Позздъ направлялся 
въ верхнюю часть города. 

— Челов%къ, къ которому мы Фдемъ, —заговориль Вэйнъ,— 
принадлежить къ тому сорту людей, о которыхъ н$сколько 
лфтъ тому назадъ можно было сказать, что ихъ время без- 
возвратно миновало. Но теперь, кажется, снова наступаетъ 
ихъ очередь. Любопытны эти повторенія. Вы ненависти къ 
альтруизму не питаете? | 

Рэй улыбнулся отъ удовольствія, доставленнаго ему—мо- 
жетъ быть, не безъ умысла со стороны Кэйна—этимъ вопро- 
сомЪ. 

— Я не могу, по крайней мЪрЪ, сказать, чтобъ чувство 
этой ненависти было сильно. 
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— Молодыхъ людей альтруизмъ обыкновенно отталки- 
ваетъ, —продолжалъ Кэйнъ, —и ваша ненависть къ нему была 
бы миё понятна. Мой другъ былъ альтруистомъ въ теченіе 
всей жизни. Ему безполезно говорить, что міръ достаточно 
хорошъ для тфхъ, кто его населяетъ; онъ навфрное хочетъ 
сдфлать людей ДОСТОЙНЫМИ лучшей жизни и, можетъ быть, 
началъ бы сә васъ. Вы, вБроятно, слышали о Брукской ферм% *). 

— Конечно, —отвфтилъ Рэй, нЪфеколько обиженный подоб- 

нымъ вопросомъ. — «Блисдэйльскій романъ», я думаю, —луч- 
шее произведене Готорна. 
‚ — Блисдэйль, — сказалъ Кэйнъ, — имфеть такъ же мало 
общаго съ Брукской фермой, какъ... Но не будемъ отклоняться. 
Альтруистическая карьера моего друга началась тамъ, и съ 
тБхъ поръ не было ни одного коммунистическаго эксперимента 
съ капиталомъ или безъ онаго, въ которомъ онъ не принялъ 
бы участія и съ которымъ не порвалъ бы впослђдствіи. 

‚ — Мав очень интересно увидфть человћка съ Брукской 
фермы! Онъ зналъ Голлинсворта и Зиновію, Присциллу и 
Ковердэйлл? Вы ветрБчались съ ними на Брукской Фери 

Кэйнъ покачалъ головой. 

— Мн кажется, ихъ никто не встрЪчалъ, кромЪ Готорва. 
Я, положимъ, этого не утверждаю — ферма была до меня, 
иначе и я бы туда попалъ. Но мнв говорили, что такихъ лицъ 
тамъ не существовало. 

— Значить, еще меньше ввроятія,—подумалъ Рэй,—чтобы 
Кэйнъ послужилъ Готорну прототипомъ Майльса Ковердэйля. 
Рэю пришлось отказаться отъ гипотезы, которая въ одну минуту 
создалась было въ его ум$ подъ вліяніемъ авторитетнаго тона, 
которымъ говорилъь Кэйнъ о Брукской ферм. Но что еще 
хуже— нельзя было и думать о романз подъ заманчивымъ за- 
главемъ «Посл%дніе дни Майльса Ковердэйля», уже мель- 
кнувшемъ, было, въ воображенли молодого беллетриста. 

— Я встр$тилъ Давида Хюза, — продолжалъ Кэйнъ,—по- 
слВ окончательнаго распаденія Брукекой общины. Я въ то 
‘Время жилъ въ окрестностяхъ Бостона и занимался изуче- 
ніемъ трансцендентализма. Хюзъ звалъ меня дальше на за- 
падъ—для основанія новой общины. Онъ только въ нынъш- 
немъ году отказался отъ этой общины, устроенной на совер- 
шенно правильномъ принцип, столь непоколебимомъ передъ 
логикой, метафизикой и фактами, что, мнв кажется, 
онъ самъ только могъ ее разрушить. На шестьдесять де- 


ж) НадБлавшая въ свое время много шуму община, основанная въ 
1841 г. группой интеллигентныхъ американцевъ. Знаменитый американ- 
скій писатель Готорнъ—одинъ изъ ея основателей. ЦБлью общины было 
самоусовершенствованіе. Въ этомъ отношеніи она приближалась къ уче- · 
нію гр. Толстого, но просуществовала очень недолго. 
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вятомъ году онъ убФдился, что въ теченіе сорока восьми лћътъ 
всБ его усилія осчастливить ближнихъ были ложно направ- 
лены. Это небольшое время для жизни цфлаго народа, но я 
не могу сказать, чтобъ это открытіе застало моего друга 
ЮНЫМЪ И бодрымъ. Впрочемъ, его взра и воля такъ же непо- 
ҡолебимы, какъ и прежде. 

— Это очень трогательно, —замфтиль Рэй. 

— Почему? Я не понимаю... Онъ нашелъ, что путь былъ 
неправильный, но вфдь не .безъ того, чтобъ не найти одно- 
временно правильнаго... И онъ глубоко въ него вфритъ, не 
смотря на свою старость, на болфзнь. Разумђется, онъ б$денъ. 
Такіе люди ничего не дБлаютъ вполовину, и, когда распа- 
дались его коммуны, онъ раздавалъ своимъ послЗдователямъ 
почти все, что имълъ. Онъ теперь убБдился, что единствен- 
ный путь къ достиженію всеобщаго благополучія—это путь 
политическій, и, если бъ онъ могъ еще долго прожить, а съ. 
нимъ вмстЬ и мы, —мы увидфлибы его въ конгресс. Онъ хочетъ 
облегчить этоть путь путемъ печати и теперь занять своей 
КНИГОЙ. | 

Кэйнъ продолжаль разсказывать о Хюз, какъ, внезапно 
посмотръвъ въ окно, вобкликнулъ: 

— А, вотъ мы и пріВхали. Надо скоро сходить. 

Улица, по которой шла линія, давно измфнила свой пер- 
воначальный характеръ: трехъ и четырехъ-этажныя зданія, съ 
жильемъ надъ магазинами, имфли какой-то поношенный, потре- 
панный видъ. Боковыя улицы съ домами, отдающимися въ 
наймы, пронеслись мимо и исчезли. Теперь тянулся рядъ не- 
высокихъ построекъ, окруженныхъ дворами. Полотно желъзной 
дороги поднималось все выше и выше. Шофздъ точно мчался 
въ воздух, не обращая · вниманія на м%ста, которыя остав- 
лялъ за собою. Кэйнъ и Рэй спустились съ высокой желћзной 
лестницы станцій и подошли къ деревянному двухъэтажному 
домику. ГдБ-то далеко внутри раздался слабый звонъ коло- 
кольчика, но дверь оставалась запертой. Мистеръ Кэйнъ позво- 
ниль опять. На лветницв послышались торопливые шаги, дверь 
быстро распахнулась. Передъ ними стоялъ молодой человкъ 
съ красивымъ блђднымъ лицомъ. Его густые б%локурые во- 
‚лосы тяжелой массой падали на нависшія брови; , синіе мрач- 
ные глаза. глядзли уныло и безучастно. 

— А, Дэнтонъ! — проговорилъ мистеръ Кэйнъ. — Здрав- 
ствуйте, здравствуйте! Это мой другъ, мистеръ Рэй. 

Молодой человъкъ поклонился съ оффиціальной въжли- 
востью.— Ве вы дома? —спросилъ` мистеръ Кэйнъ. 

— Да, пока, —отвътилъ тотъ,—я иду сейчасъ съ е | 
но отецъ будетъ радъ васъ ВИДАТЬ. Войдите. | 

У него былъ низкій голосъ,. ротора вырывался изъ горла 

- 10 
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какими-то нервными толчками. Онъ оглянулся на л%стницу, 
какъ бы приглашая .ихъ подняться. Они замфтили у входа ко- 
лясочку съ двумя дътьми, посаженными друга противъ друга. 

Дэнтонъ вытащилъ ее на тротуаръ, не обращая больше 
вниманія на пришедшихъ, и закрылъ за собою дверь. Они по- 
днялись наверхъ. На посл$дней площадк$ показалась женщина. 

— Миссисъ Дэнтонъ! Какъ поживаете? —весело спросилъ 
Кәйнъ. | 

— Мистеръ Кэйнъ!—также весело воскликнула женщина. 
и, когда онъ представилъ Рэя, отворила дверь въ комнату. 

— Отецъ вамъ будеть очень радъ. 

Рэй очутился, вБроятно, въ пріемной. Оба окна выходили 
прямо на линію желЬзной дороги, полотно которой приходи- 
лось въ уровень съ подоконниками. Въ простЬнк между оконъ 
стоялъ высокій худощавый старикъ; изъ-подъ его сБдыхъ бро- 
вей сверкали синіе глаза; его безпорядочно росшая, съ силь- 
ной прос%дью борода отливала ңвътомъ стали. Онъ разгова- 
ривалъ съ какимъ-то господиномъ, лица котораго Рэй не могъ 
_ разсмотръть, такъ какъ онъ сидфлъ спиной къ свЪту. 

— Н%тъ, Генри, нътъ! —говорилъ старикъ: — Толстой оши- 
бается.. Я ничего не имфю противъ теоріи «непротивленія»; 
квакеры примфняли ее въ теченіе двухъ столтій и находили 
это практичнымъ. Но я говорю, что, уклоняясь отъ нравствен- 
ной борьбы и опрощаясь до крестьянина, онъ также мало ръ- 
шаетъ вопросъ, какъ и монахъ, ушедшій изъ міра. Онъ вы- 
сказаль много великихъ истинъ, я этого не отрицаю: его 
изслВдованіе условій цивилизаціи —такое основательное изу- 
ченіе фактовъ, какое когда либо было произведено соціологами. 
Но его заключенія такъ же ошибочны, какъ върны посылки. 
Если бы я могъ вернуть т$ годы, которые растратилъ на со- 
вершенно безплодныя попытки рЪшить задачу нашего времени, 
я бы не имфлъ ничего общаго съ отшельничествомъ въ какой 
бы то ни было формё—ни въ коллективной, какъ мы это 
пробовали въ нашихъ коммунистическихь общинахъ, ни въ 
индивидуальной, которую, очевидно, рекомендуеть Толстой. 

— Но я не вижу, чтобы онъ рекомендовалъ отшельниче-- 
ство, —началъ, было, господинъ у окна. 

— Это ведетъ къ тому же самому, — возразилъ хозяинъ, 
глухо раскашлявшись. —Онъ хочетъ, чтобы мы удалились оть. 
міра, какъ будто міръ не вездЪ вокругъ насъ, гд бы мы ни 
были. | 

— Б%дный Толстой, —сказалъ, здороваясь, мистеръ Кэйнъ,— 
ему, кажется, остается только репетировать свою роль, но не 
исполнять ее... 

— НасмЪхаться очень легко, —замЪтиль господинъ у окна. 
поднимаясь. | 
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— Я не насмхаюсь, — возразилъ мистеръ Хюзъ, — онъ 
научилъ меня, по крайней мр, одному, —что презрБніе про- 
исходитъ отъ дьявола... Простите меня, мистеръ Вэйнъ, я очень 
пфню нравственную высоту этого человЪка, но не слдую ему 
на. практик$. Ибо нельзя спасти міръ, поставивъ себя внЪ 
его законовъ. Цолитическій организмъ излфчивается полити- 
ческими средствами. Добиться золотого вЗка можно только пу- 
темъ австралийской баллотировкй. Пусть народъ вотируетъ за 
то, чтобы стать собственникомъ своихъ предпріятій; пусть 
экономическія дфла будуть поручены той же власти, которая 
ведетъ войны, зақлючаетъ миръ, издаетъ законы и отправляетъ 
правосудіе. Миф не нравится въ Толстомъ его непрактичность. 
Я не могу простить чежовЪку, какъ бы онъ ни быль добръ и 
великъ, если онъ не соразм®ряетъ средствъ съ цВлью. Если 
есть въ моей жизни что-нибудь, такъ это то, что каждый свой 
шагъ я сообразовалъ съ здравымъ смысломъ. Чтобы ни го- 
ворили мои враги, они не скажуть, что я быль не практи- 
ченъ. Мечтатели внушають мнв отвращеніе —для нихъ нћътъ 
м8ста въ мірБ мысли и дФйствая. 

Кэйнъ поднялъ брови и прервалъ Хюза, опять начавшего, 
было, говорить. 

— Я хочу васъ познакомить съ моимъ другомъ, мистеромъ 
Рэемъ. 

Старикъ сжалъ горячими ладонями руку Рэя и подняль на 
него добродушно-изумленный взоръ: 

‚ — А-а! —протянулъ онъ. 

— А съ мистеромъ Чапли вы, кажется, знакомы,—спро- 
силъ Кэйнъ. 

— Мистеръ Рэй, — проговорилъ тоть съ страдальческимъ 
видомъ, стараяясь припомнить. 

— Если вы такъ быстро забываете своихъ молодыхъ авто- 
ровъ, что же будеть, когда они состарятся? —вздохнулъ Кэйнъ. 

Издателя что-то озарило: 

— Ахъ, да, да, да! Конечно! Мистеръ Рэй— изъ... изъ... 

— Изъ Мидлэнда,—подсказалъь Рэй, покрываясь потомъ. 

— Ну да, конечно! —мистеръ Чапли пожалъ его руку, точно 
прося прощеня.—Ну, мн пора уходить, — обратился онъ къ 
старику Хюзу.—Очень радъ, что вы сегодня чувствуете себя 
гораздо лучше. 

‚= ©, я совсБмъ молодецъ! 

— Вы всегда были имъ,—съ нБкоторою н$фжностью за- 
мфтиль мистеръ Чапли и вздохнулъ:—Я бы хотВль знать вашъ 
секретъ. 

— Останьтесь, и пусть онъ откроетъ его намъ всфмъ,— 
предложилъ Кэйнъ.—Я не сомнваюсь, что онъ это сдБлаетъ. 

— Н%тъ, я долженъ идти. До свиданья, —простился Чапли 
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съ хозяиномъ и мистеромъ Кэйномъ.— Доброе утро, мистеръ... 
мистеръ Рэй. Загляните когда нибудь въ свободное время и 
къ намъ. | 

Рэй пробормоталъ нЪсколько безсвязныхъ фразъ, въ ко-. 
торыхъ упоминалось, между прочимъ, объ избытк свободнаго. 
времени. Но мистеръ Чапли, очевидно, не разслышалъ. Рэй 
видБлъ, какъ онъ ощупью спускался съ лестницы. Встрћча съ 
нимъ здВсь ободрила молодого автора, она придала какую-то 
солидность его визиту кь мистеру Хюзу. Онъ любилъ при- 
ключенія и неожиданности, но съ условіемъ, чтобы они были 
вполнЪ благопристойны. Его пугала всякая странность, и онъ 
не скрывалъ, что окружающая обстановка мало гармонировала, 
съ его привычками. Онъ никогда не бываль въ наемныхъ. 
квартирахъ, а тБмъ болфе въ такой невзрачной. Всъ его 
мидлэндскіе знакомые жили въ собственныхъ домахъ, и боль- . 
шинство — даже въ роскошныхъ, съ лужайками, садами. Но. 
если мистеръ Чапли называетъ этого старика просто по имени, — 
значитъ, бывать здфсь не унизительно. 


ХІҮ. 


Въ тоть моментъ, какъ онъ думалъ объ этомъ, мистеръ 
Хюзъ спросилъ: 

— А какого характера ваша работа, изданная Чапли? На- 
дъюсь, она можеть принести пользу не только вамъ, но и 
обществу? не только дастъ вамъ. богатство и славу, но что- 
нибудь внесетъ и въ жизнь другихъ? Изъ веВхъ безсовъстно- 
эгоистическихь вещей меня ничто такъ не поражаетъ, какъ 
литературная карьера. Я не удивляюсь, что искусство пало 
такъ низко: его стремленія находятся на уровнз простого 
гешефта. 
| Рэй видфлъ, что мистеру Ёэйну этотъ вопросъ доставилъ 
величайшее удовольствіе: онъ могъ прервать его на полуслов%, 
но молчалъ, забавляясь неловкимъ положенемъ другого. Но 
прежде, ч$мъ Рэй усплъ отвфтить, Кэйнъ уже вмЪшался: 

— Я не думаю, чтобъ мистеръ Рэй быль лучше насъ, хотя, 
можеть быть, онъ`и лучше. Во всякомъ случа% ваше обвиненіе 
и осужденіе должны быть условны: онъ авторъ еще іп реіќо, — 
мистеръ Чапли, можетъ быть, никогда и не издастъ его книги. 

— Такъ почему же, — запальчиво произнесъ старикъ,—вы 
говорите о немъ съ Чапли такимъ образомъ? Это вводить въ 
заблуждене. 

— Вы увидите, что въ мір; въ который вы вернулись, 
нЪтъь времени останавливаться на мелочахъ. Приходится да- 
вать понятіе о вещи лишь въ общихъ чертахъ. Возможно, 
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что моимъ преждевременнымъ признаніемъ авторства мистера 
Рэя я хотБлъ выставить его въ выгодномъ свфтБ передъ 
Чапли, давъ почувствовать равнодушному издателю, какъ не- 
терп$ливо ждутъ книги мистера Рэя. 

— Это было бы нечестно, Кэйнъ, — воскликнулъ ста- 
рикъ.—Но я долженъ извиниться передъ мистеромъ Рэемъ. 

— Можетъ быть, вы будете думать иначе, когда прочтете 
мою повЪсть, — нашелся, наконецъ, Рэй. 

— О, повсть! у меня н$фть времени на беллетристику: я 
человъкъ практики, — сказалъ мистеръ Хюзъ. 

‚ — Нтъ времени и на томы философскихъ изслћдованій,— 
проговорилъ Кэйнъ, беря со стола книгу. — Я положительно 
долженъ разр%зать страницы, по крайней мр, хоть тЬхъ 
экземпляровъ, которые дарю. Это мъра самозащиты. Ради 
тщеславія можно пожертвовать самолюбіемъ: я не буду знать, 
что получившіе отъ меня книгу не открывали ея. 

— У меня нђтЪ времени ни на камя книги, — началь, 
было, старикъ. 

— Въ такомъ случа вамъ слЪдуетъ нанять рецензента. 

— Я въ вашу книгу, Кэйнъ, заглянуль тамъ и сямъ. Ея 
содержаніе соотвфтствуеть внзшности этихъ необр$занныхъ 
краевъ: нБчто совершенно устарћлое и ненужное. Оно также 
неум$стно, какъ и требованіе, чтобы читатель исполнялъ ра- 
боту переплетчика— разръзывалъ страницы. 

— Знаете, я дёйствительно оскорбленъ, но не за себя, 
а за васъ. Вы спускаетесь до уровня какого-нибудь Брандрета, 
говоря о необрзанныхъ краяхъ. 

— Брандрета? какого Брандрета? 

— Зятя и компаніона Чапли. 

— А! да, да. 

— Я потратилъ н®сколько часовъ, — жалобно проговорилъ 
Кэйнъ, — отстаивая ихъ. Брандретъ увърялъ, что это повлдіяетъ 
на продажу книги, но я ему отвътилъ, что это обстоятельство 
послужить мнв утБшеніемъ, если она не пойдетъ по дру- 
гимъ причинамъ. Я оказался правъ—эти края избавляютъ меня 
отъ большихъ страданій. Какъ жаль, дорогой мой другъ, что 
вы не ограничились въ своихъ замфчанляхъ только необр%- 
занными краями книги. Я бы согласился съ вами 

— Въ выводите меня изъ  терпфая. Человкъ 
вашего возраста смотритъ на жизнь исключительно съ дилле- 
тантской точки зрБнія: отыскиваеть въ ней любопытные факты, 
дЪлаетъ остроумныя замЗчашя, вмъсто того, чтобы трудиться 
для человфчества, страдать за него. 

— МнЪ кажется, и такъ достаточно трудятся и страдаютъ. 
Посмотрите на бъдныхъ милліонеровъ, старающихся удержать 
своихъ рабочихъ за работой. Если вы вернулись сюда, чтобы 

! 
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въ томъ же направленіи прибавить еще вашу настойчивость 
и вашъ трудъ, я предпочелъ бы, ради васъ самихъ, чтобъ вы 
[остались въ одной изъ вашихъ общинъ или во всвхъ сразу, 
какъ хотите.. | 

Старикъ повернулся на своемъ стул и посмотрЪлъ въ 
улыбающееся лицо Кэйна. 

— У васъ самый легкомысленный характеръ, и онъ всегда 
былъ такимъ!. Пора перемЪниться. Неужели вы намфрены оста- 
ваться пустымъ фразеромъ до конца вашихъ дней? Вся ваша 
книга—наборъ фразъ и этикетокъ фактовъ. Когда-нибудь же 
надо стать хоть ч$мъ-нибудь! 

— Я буду ангеломъ—въ вЪчности. Но вамъ не приходило 
Въ голову, что ваши надежды— истребить эгоизмъ столь же 
неосуществимы, какъ изм$нене челов$ческаго организма, этой 
основы души. 

— Что вы этимъ хотите сказать? 

— Въ свою очередь, позвольте мнЪ задать вопросъ. 

— Это постоянный вашъ пріемъ. 

— Я спрашиваю васъ,— продолжалъ Кэйнъ, почему вы 
думаете, что альтруистическое начало не обусловлено эгойсти- 
ческимъ, точно также, какъ духовное обусловлено животнымъ? 

— Что за жаргонъ! —гнвно воскликнулъ мистеръ Хюзъ, 
нагибаясь впередъ и потирая кол%но. 

— Это—гармоня мірозданія, мой дорогой Давидъ, это— 
метафизическая варіація на мотивъ, который пли вс утрен- 
нія звъзды вмЪстВ, это—сама истина. Ќакъ духъ не можетъ 
освободиться отъ тВла, такъ альтруизмъ не сброситъ съ себя 
эгоизма. Какъ только человъкъ перестанетъ Ъсть три раза въ 
день, такъ перестанетъ подать и своего ближняго. 

— Въ томъ, что вы сказали — и пошлость, и несчасте. 
Вы, очевидно, не понимаете, что вашъ парадоксъ обвинитель- 
ный акть противъ Творческаго разума. 

— Употребите другое слово. Скажите: «Природа» и— 
въ чемъ тогда несчастіе? 

— Ноя отказываюсь отъ другого, —возразилъ Хюзъ. 

— А я настаиваю на немъ, и долженъ. Я обвиняю ири- 
роду не божественную и не человфческую, а ту безсмыслен- 
ную и жестокую, которая, послЬ безчисленныхъ вћковъ слћ- 
пого эмпиризма, все еще уничтожаетъ миріады типовъ для 
созданія такого несовершеннаго существа въ физическомъ от- 
ношенш, какъ человзкъ. Когда разумъ овладВетъ тБломъ, 
когда мы перестанемъ быть голодными три раза въ день, —не 
будетъ и эгоизма. Вм$сто грубаго желудка, который мы уна- 
слВдовали почти безъ измЪненія отъ пещернаго жителя, намъ 
бы слБдовало имфть болБе усовершенствованный аппаратъ, 
отвЪчающій современнымъ условіямъ жизни и эмоціямъ фи- 
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лантроши. Но, увы! желудокъ девятнадцатаго вЪфка по преж- 
нему во власти первобытной природы. Какъ и Бурбоны, онъ 
ничему не научился и ничего не забылъ. Этотъ аппаратъ, 
въ лучшемъ случа, принаровленъ къ воззрБніямъ дикаря — . 
требовательный, грубый и столь несовершенный, что, не смо- 
тря на тщательный уходъ, отказывается служить вамъ на пол- 
дорог жизни. Н%Ътъ, Давидъ! Вашей филантроши придется 
ждать, пока человъкъ не получить контроля надъ желудкомъ 
и не направить свою изобр$тательность на үстраненіе его 
недостатковъ. Тогда, и только тогда вы будете имфть аль- 
труиста. До твхъ же поръ люди будутъ Бсть другъ друга... не 
всегда, правда, переваривая эту пищу, если можно такъ вы- 
разиться. 

Рей однимъ ухомъ слушалъ споръ, а другимъ улавливалъ 
мягқіе звуки женскаго голоса, доносившагося съ другого конца 
маленькой квартирки; говоръ прерывался по временамъ см$- 
хомъ. Его интересовалъ и этоть см$хъ, и этоть голосъ. 

— Н$ть, Давидъ, —продолжалъ Кэйнъ, —золотой вЗкь на- 
ступить лишь въ тоть день, когда вы вырвете человЪка изъ 
когтей природы. Я, конечно, ничего не имЪю противъ золо. 
того вБка, кром% того, что онъ никогда во-время не является. 
Я даже готовъ простить ему эту неаккуратность, но вы не за- 
ставите меня вфрить въ него — онъ слишкомъ часто разоча- 
ровывалъ. Вы — другое двло. Вы много разъ видфли его при- 
ходъ и еще чаще —уходъ. 

— Молодой человЪкъ, —окликнулъ старикъ Рэя такъ ь рћзко, 
что тотъ вздрогнулъ, — сходите, пожалуйста, въ ту комнату и 
скажите одной изъ моихъ дочерей, чтобъ мн дали молока и 
виски. МнЪ пора пить.—Онъ положиль обратно часы, лежав- 
шіе около него на столик, и ГЕ головой на занавфскт, 
отдфлявшую корридоръ. 

Рэй пошелъ туда посл того, какъ Кэйнъ утвердительно 
ему улыбнулся. Женскіе голоса смолкли, и онъ увидЬль ихъ 
обладательницъ: онъ смущенно вскочили съ места, стараясь 
скрыть свое замЗшательство. Одна была миссисъ Дэнтонъ, 
встрвтившая ихъ на площадке, другая... но Рэй въ обћихъ 
узналъ героинь инцидента съ кошелькомъ на пофздЊ. 

Его охватила внутренняя дрожь, онъ поклонияся и произ- 
несъ: 

— Извините... Вашъ отецъ желаетъ, чтобъ я попросилъ у 
васъ... — Онъ запнулся при мысли о странномъ совпаденіи 
обстоятельствъ. 

— Я сейчасъ принесу, все уже готово, —серьезно и просто 
сказала младшая изъ сестеръ. Она взяла бокалъ, стоявший на 
печк$ въ маленькой, но очень удобно устроенной кухиф, кото - 
рая была рядомъ съ той комнатой, въ которой онЪ сидфли. 
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Рэй не зналъ, что ему дБлать, или, вЪрнфе, какъ сдЪлать 
то, что ему хот лось. Онъ не уходиль и смотрвлъ на миссисъ 
Дэнтонъ. 

— Не хотите ли присфсть, если вамъ здфсь не жарко?— 
предложила она. 


ХУ. 


— О, совсЪмъ не жарко! —воскликнулъ Рэй. Въ открытое 
окно, уставленное цвЪтами, дулъ прохладный, свЪжій воздухъ. 
Онъ с$лъ, какъ бы желая доказать, что ему дфйствительно не 
жарко. Другой причины оставаться здесь у него не было— 
ему слБдовало вернуться къ Кэйну и мистеру Хюзу. 

— (Съ этой стороны окна можно оставлять открытыми, — 
сказала миссисъ Дэнтонъ,—но въ переднихъ комнатахъ слиш- 
комъ шумно отъ желфзной дороги. Когда мы сюда пріћхали, 
погода была жаркая и просто можно было задохнуться при 
запертыхъ окнахъ. А если откроешь, сходишь съ ума отъ гро- 
хота пофздовъ. Намъ иногда казалось, что они тутъ, у насъ. 
Теперь прохладнфе и тамъ можно не отворять, такъ что здЪсь 
очень пріятно. 

Рэй согласился и спросил»: 

— Значитъ, вы въ Нью-ІоркЪ недавно? 

 — Всего съ начала сентября. Мы сперва преднолагали 
поселиться въ Нью-Джерси и даже, было, сняли домъ, но это 
оказалось слишкомъ далеко отъ места занятій мужа. Да и для 
отца здфсь удобне: онъ хочетъ встрЪчаться съ людьми... 

Во время разговора миссисъ Дэнтонъ глядфла на свой 
передникъ, разглаживая его рукой; иногда она взглядывала 
искоса на Рэя, и лицо ея начинало улыбаться. 

— Мы недавно Зздили продать вещи, которыя нельзя было 
перевезти сюда. Купили сосБди, —она разсмЪялась, —но оказа- 
лось, что часть ихъ они забрали уже раньше нашего пру$зда. 
Ужъ лучше бы все забрали — мы такіе пустяки выручили. 
Я никогда не предполагала, чтобы подержанныя вещи такъ 
‚обезцзнивались. Мы въ первый разъ взялись за хозяйство, такъ 
какъ раньше приходилось жить въ коммунЪ, и в 
что надђлали ошибокъ. 

Она быстро взглянула на Рэя, стараясь угадать, какъ онъ 
къ этому отнесся. 


— Мистеръ Кэйнъ мив кое-что расказывалъ, — прогово- 
рилъ онъ. 

— ЗдБсь все иначе. А вы никогда въ коммун% не жили? 

— Н?тъ. 


— Да, намъ пришлось не мало перенести съ тБхъ поръ, 
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какъ мы вернулись къ обыкновенной жизни. Я въ первый же 
день услыхала въ вагонф разговоры о томъ, какъ здфсь трудно 
просуществовать. Вс$ эти разговоры казались такими стран- 
ными и вмЪст$ съ тфмь ужасными. Я положительно была 
испугана. 

— Въ первый разъ это, конечно, должно поражать, но для 
большинства перваго раза не существуетъ вовсе, — сказалъ 
Рэй. 

Онъ быль очень заинтересованъ: вдь какой матеріалъ для 
его литературныхъ работъ! 

— РазумЂется, Въ коммунъ намъ не было надобности 
думать объ одеждБ и пищ%, какъ и о воздухъ, которымъ мы 
дышали. Отецъ вБритъ, что всякій могъ бы жить, какъ жила 
наша семья, если только челов$къ не отказывается отъ работы. 

Она снова бросила любопытный взглядъ на Рэя; какъ 
бы спрашивая, что онъ думаетъь объ этомъ. 

— Я недостаточно знакомъ съ теоріей вашего отца, — за- 
мтилъ Рэй. | 

— Ему кажется, что вся суть въ терпЪніи. По моему же, 
нужны и деньги. Иначе рискуешь умереть съ голоду, не смотря 
на все терпніе. 

Миссисъ Дэнтонъ разсмЗялась. Рэй глядфль на нее со см$- 
шаннымъ чувствомъ удовольствія и недоум%нія: сидфвпий въ 
немъ поэтъ смфялся вмВстВ съ нею; благоразумный же прак- 
тикъ порицалъ ея наивность. Будь она дфвушка, она была бы 
только забавна, но это женщина, мать семейства. Впрочем», 
ея. голосъ быль такъ гарк ниченъ; что Рэй примирялся съ 
ея дБтской безпомощностью. 

— Всего труднђе привыкать къ деньгамъ и къ заботв о 
нихъ. Мало ихъ, много ли, а о нихь надо думать, чего не 
приходилось тамъ, въ семь. Мы денегъ почти не видфли, за 
исключенемъ тЕхъ, кто зав%дывалъ продажей и закупками. 

— Да, это все очень странно, —сказалъ Рэй, думая, какъ бы 
утилизировать ея разговоръ для повЪсти. 

Онъ быль очарованъ красотой молодой женщины, но н?- 
сколько досадовалъ, что не возвращается ея сестра: къ нему 
доносился ея звонкій серебристый голосъ, который иногда по- 
крывался смъхомъ Кэйна или хриплымъ басомъ отца. 

— Мнъ кажется, что на мн это отзывается сильнфе, чЬмъ 
на муж: иы оба должны зарабатывать деньги, а я одна—эко- 
номить и стараться, чтобъ на все хватало. Порой это положи- 
тельно можетъ свести съ ума, особенно если забудешься и на- 
длаешь какихъ-нибудь глупостей. 

Миссисъ Дэнтонъ многозначительно замолчала. 

— Ну, такія вещи случаются и съ нами, не смотря на 
весь нашъ опытъ,—сказалъ Рэй. 
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— Да, ужъ эти заботы! — воскликнула она.—Мы пофхали 
въ Нью-Джерси съ дфтьми — у меня близнецы — оставить ихъ 
съ отцомъ было неудобно. Довольно и того, что пришлось оста- 
вить его въ одиночеств$. ВЪдь мой мужъ очень занять. ДЪти въ 
дорог$ раскапризничались, я дала имъ поиграть кошелькомъ, 
а они его спустили за окно, прямо въ воду —поћздъ какъ разъ 
былъ на мосту. Мы всегда говоримъ они, потому что не 
усифешь замфтить —который: они такъ похожи другъ на друга. 
Это были всЪ$ мои деньги, до послфдняго цента. Понятно, что 
я страшно испугалась и крикнула на весь вагонъ. 

Рэй сидфлъ смущенный; онъ чувствовалъ себя какъ будто 
подслушивающимъ и не зналъ, что дЪлать: сообщить ли, что 
овъ былъ свидфтелемъ этой сцены, или умолчать? Посл ми- 
нутнаго колебанія онъ остановился на посл$днемъ. 

— А сестра еще говоритъ, — продолжала миссисъ Дэн- 
тонъ,—ты точно обращаешься къ сожалънію публики. Я тоже 
подумала, что мой крикъ могъ произвести такое впечатл%ніе. 
Врядъ ли человЪкъ, привыкшій къ деньгамъ, даль бы ихъ въ 
руки ребенка. 

Рэй рЪшилъ открыться: едва ли честно дЪлать видъ, что 
ничего не знаешь! — пробвжало въ его головВ. 

— По мннію кондуктора того пофзда, — сказалъ ОНЪ, — 
всякая женщина поступила бы такимъ же образомъ. 

Миссисъ Дэнтонъ радостно засмФялась. 

— Значитъ, это были вы? Сестра васъ сразу узнала, какъ 
только вы вошли къ Чапли... 

— Въ Чапли? , 

— Да, въ магазинъ. Она вфдь тамъ работаетъ. Вы ея не 
замЂтили, а она васъ видфла. 

Рэй вспомнилъ, что мистеръ Брандреть посылалъ къ ка- 
гой-то миссъ Хюзъ за спискомъ новыхъ книгъ. 

— Мы видфли, что вы на насъ смотрите въ вагонћ, и 
обратили вниманіе на вашъ разговоръ съ кондукторомъ. Онъ 
ничего больше не прибавилъ? 

Рэй уловилъ новый оттБнокъ въ ея тон$ и слегка покраснлъ. | 

— Я не знаю, что вы хотите сказать? 

— Какже... — начала, было, она и смолкла, увидфвъ се- 
стру, которая вернулась съ етой кружкой и прошла въ 
сосфднюю комнату. 

— Ша! —позвала миссисъ Дэнтонъ. 

Рэю показалось, что дфвушка пришла на зовъ неохотно. 

— Моя сестра, мистеръ Рэй, —познакомила ихъ миссисъ 
Дэнтонъ.—ВЪдь это, дЪйствительно, былъ мистеръ Рэй! —ве- 
село воскликнула она. | 

Рэй церемонно раскланялся. Миссъ Хюзъ, въ противопо- 
ложность сестрЪф, выглядфла смущенно. 
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— ҜКондукторъ сказалъ ему, что всякая женщина посту- 
пила бы такъ же на моемъ м$Ъст$ф. Сл$довательно, не такъ 
ужъ было глупо. Но мнЪ въ такихъ случаяхъ всегда кажется, 
будто наступаеть конецъ міра, и я долго не могу успокоиться. 
И это еще не все: кто-то изъ пассажировъ прислалъ намъ 
долларъ на конку. Мы были вынуждены его взять, —у насъ бы 
не хватило силъ тащиться сюда пЪшкомъ съ дфтьми. Я въ 
первый разъ испытала, какъ больно принимать милостыню. 
Это просто ужасно! 

— Почему же «милостыню»?! Потерять деньги могъ всякій. 

— Это несовс%мъ в5рно,—вызшалась миссъ Хюзъ,— если 
это не милостыня, то деньги слФдовало предложить такъ, чтобъ 
ихъ можно было вернуть. Мы, къ сожалВн1ю, очень растеря- 
лись и сдфлали большую ошибку: не заставили кондуктора 
сказать — отъ кого онв. 

— Түтъ виноватъ тоть, кто далъ ихъ: онъ долженъ быль 
вмЪст$ съ долларомъ прислать и свой адресъ. Но, можетъ 
быть, и онъ растерялся, — сказалъ Рэй. 

— Кондукторъ заявилъ, что деньги прислала дама, — про- 
говорила миссисъ Дэнтонъ, врасплохъ посмотр%въ на Рэя. 

Вс трое разразились смъхомъ, а дфвушка даже вскочила 
и убЪжала въ другую комнату. Она вернулась оттуда съ дол- 
ларомъ въ рукахъ. 

— Но я вздь виновнымъ себя еще не призналъ, — про- 
тестовалъ Рэй. 

— Это правда, но мы увфрены, что безъ васъ тутъ дфло 
не обошлось. Ша это твердитъ все время. Теперь вы въ на- 
шихъ рукахъ и должны покориться. 

— Но вы поступили такъ же, какъ я, давши старому 
негру— это тоже милостыня. | 
— Н%тъ, онъ свои деньги заработалъ. В%дь и вы ему 
ДӘЛИ. | | | 
— Дйствительно, онъ превосходно свиститъ. Но какъ вы 
догадались попросить у него сдачи? вамъ слфдовало бы отдать 
ему весь долларъ. 

Женщины весело разсм$ялись. 

— Намъ это приходило въ голову, но мы не смогли, бы 
тогда вернуться домой. 

— Я начинаю убВждаться, что мн сл$дуетъ взять деньги. 
Рэй потянулся, было, къ доллару, но снова отдернулъ руку. 

— Но воть въ чемъ дВло: вфдь если я его возьму, то 
истрачу на себя. А между тъмъ, онъ явился результатомъ эко- 
номіи, безъ которой я врядъ ли бы могъ его вамъ предложить. 

Онъ разсказалъ о своемъ путешествіи и о томъ удоволь- 
ствіи, какое испыталъ, подвергая себя лишеніямъ. Женщины 
весело смВяжись. 
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— О, я знаю, какое это хорошее чувство, —замФтила мис- 
сисъ Дэнтонъ. 

— Но вы не можете представить себ® моихъ ощущеній, когда 
я вручилъ этотъ долларъ кондуктору. Слово «хорошее чувство» 
въ данномъ случа слишкомъ слабо —я просто наслаждался. 
Миссъ Хюзъ, оставьте эти деньги у себя и отдайте ихъ тому, 
кто будетъ въ нихъ нуждаться. 

Туть не было ничего особеннаго, но сестры, казалось, были 
поражены оригинальностью его предложенія. 

Миссъ Хюзъ съ минуту глядфла въ лицо Рэя своими ясными 
глазами, а миссисъ Дэнтонъ воркующимъ голоскомъ выразила 
удовольствіе по поводу того, какъ отлично все кончилось. 

— Я и тогда не повфрила, что тутъ замфшана дама. ТВмъ 
болђе, что кондукторъ заявилъ намъ объ этомъ не сразу, а 
вернувшись. 

— Хорошо, я сдфлаю такъ, какъ вы хотите, — сказала 
 миссъ Хюзъ и унесла долларъ обратно. 

—- Садитесь, пожалуйста, —пригласила миссисъ Дэнтонъ 
все еще стоявшаго Рэя. 

Сдфланное открытіе какъ-то сразу ихъ сблизило. 

— Мы страшно взволновались, — продолжала она, — когда 
сестра передала, что видзла васъ у Чапли. 

Миссъ Хюзъ не протестовала, но когда миссисъ Дэнтонъ · 
вслЬдъ затьмъ спросила: —‹Вы писатель?» она воскликнула: 
«Дженни»! 

— Я желалъ бы имъ быть, —отвВтилъ Рэй, — но это еще 
зависитъ отъ того, приметъ ли мистеръ Чапли мою книгу. 

Онъ рЪшился на такую откровенность въ виду того, что 
миссъ Хюзъ, работая въ магазин%, могла знать отъ издателей 
объ участи его поВЂСтИ. Но она не подала вида —извћъстно 
это ей или н%тъ. 

— Мистеръ Чапли даеть сестр вс свои новыя изданія— 
сказала миссисъ Дэнтонъ. — Правда, это хорошо? И, кромћъ 
того, она можетъ брать изъ магазина какую ей угодно книгу. 
А съ семействомъ мистера Чапли вы ужъ познакомились? 

— Н%тъ, я только знаю его зятя, мистера Брандрета. 

 — Сестра говоритъ, что онъ очень милый человъкъ, его 
всБ любятъь. Мистеръ Чапли старый другъ отца. Я думала, 
что кто-нибудь изъ нихъ сегодня зайдетъ къ намъ, —самъ ми- 
стеръ Чапли не въ счетъ, онъ бываетъ очень часто. 

Рэй былъ нВсколько ошеломленъ безпрерывнымъ потокомъ 
сообщеній: миссисъ Дэнтонъ переходила отъ одного предмета 
къ другому, какъ будто они имли между собой непосредствен- 
ную связь. Такъ, послъ разсказа о Чапли она заявила: 

— Мы теперь читаемъ Броунинга, но моему мужу Шелли 
нравится больше. Какой вашъ любимый поэтъ? 
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Рэй улыбнулся. 

— В%Броятно, долженъ быть Шелли, такъ какъ я ношу его. 
имя. —Онъ сказалъ и испугался, что это можеть показаться 
глупо, и поспфшиль прибавить: — Мой отецъ въ молодости 
постоянно его читалъ. И на мнв отразилось благотворное 
вліяніе его вкуса, если его можно назвать благотворнымъ 

— Почему же н%тъ? Развђ вамъ неприятно носить имя Шелли? 

— О, нты но я одинаково не желалъ бы носить имя 
и Шекспира, чтобъ не вызывать сравненія. 

— Да, но это очень красивое имя. — И, какъ будто тутъ 
была какая-нибудь связь съ именемъ ея мужа, миссисъ Дэн- 
тонъ прибавила: —Мой мужъ какъ разъ собирался гулять съ 
дБтьми, когда вы пришли съ мистеромъ Кэйномъ. Онъ отпра- 
вился въ паркь. А вы любите кошекъ? —Она перегнулась и 
потащила къ себъ на колБни огромнаго мальтійскаго кота. — 
Сестра ихъ не любитъ за то, что они Вдятъ воробьевъ. 

— Ему слЗдуетъ переселиться ко мнз: у меня подъ окномъ 
цзлая воробьиная колон1я,—засмЗялся Рэй. 

Миссисъ энтонъ прижалась щекой къ головз своего лю- 
бимца. ис 

— О, ихъ достаточно и здЪсь. А вы гдъ живете? Въ ниж- 
ней части города? Мистеръ Кэйнъ живетъ тамъ. 

Рэй сдзлаль картинное описане своего отеля, но чув- 
ствовалъ, что слушательницы не могутъ оцфнить его ориги- 
нальности: для нихъ, какъ и для дБтей, все было одина- 
ково. ново и странно. Ихъ такъ же удивили разсказы 
его о МидлэндВ, какъ и о Нью-Іорк%. Разговоръ продолжался 
безъ всякой послЪдовательности, говорили обо всемъ, даже 
о снахъ. Рэй прочиталъ отрывокъ поэмы, сочиненный имъ во 
снъЪ. Миссисъ Дэнтонъ нашла его очень удачнымъ. Ея сестра’ 
больше молчала. Она сидфла въ тБни, что еще сильнће уве- 
личивало впечатл%ніе таинственности, которое она производила 
на Рэя. РЪзкій контуръ ея маленькой головы быль прекра- 
сенъ, въ ея высокомъ нъжномъ голос звучала дфтская невин- 
ность. Миссисъ Дэнтонъ ворковала низкими, глубокими нотами. 
Ей, видимо, хотБлось заставить сестру говорить больше. Она вовсе 
не казалась робкой или застБнчивой, ее можно было на- 
звать только серьезной. | 

Разговоръ нБсколько разъ возвращался къ литератур, и Рэй 
одну минуту думалъ, что миссъ Хюзъ знаеть о судьбВ его 
рукописи. 

— А какъ заглавіе вашей повести? — спросила миссисъ 
Дэнтонъ и сейчасъ же добавила:—ахъ да, вспомнила! 

Рэй больше не сомнфвался: очевидно о его повести 
говорили здЪсь. Какъ бы онъ хотвлъ знать, читала ли ее 
миссъ Хюзъ! 
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— Разъ рЪчь зашла объ именахъ,—сказала Дэнтонъ,—- 
то, по моему, ‘сестра носитъ самое странное имя: Ша. Не- 
правда ли, мистеръ Рэй? 

— Прекрасное имя! Мн кажется, что оно очень употре- 
бительно у испанцевъ. 

— Неужели? Оно очень нравилось моей матери. Но она 
никогда его не встрЪчала, хотя тамъ много было Еаіёћѕ, Нореѕ 
и Сһагібеѕ *). Она умерла вскорБ послБ рожденія Ши, и 
отецъ далъ ей это имя. 

Рэй былъ слишкомъ молодъ, чтобъ почувствовать скрытый 
трагизмъ факта, сообщеннаго ему съ такой легкостью, и только 
повторилъ: 

— Это прекрасное имя. 

— Да, но слишкомъ коротко—ужъ уменьшительнаго изъ 
него не сдфлаешь. Короче Реасе **) ничего не можеть быть. 

— А Егисе ***), — подсказалъ Рэй. 

Вс рагсмЂялись. 

Миссъ Хюзъ подошла къ окну и стала осматривать цвЪ- 
точныя банки. Рэй набрался смЪлости и подош®@лъ къ ней. 

— Вы любите цвЪфты?— серьезно спросила она, какъ бы 
требуя правдиваго отвЪта. 

— Право, не знаю: я никогда не задавалъ себ такого 
вопроса, —отвЪтилъ онъ, любуясь ею. 

Ша была типичная хорошенькая американка съ темнору- 
сыми волосами. Больше всего обращали на себя вниман:е 
ея красивые глаза. Когда она смФялась, то изъ-подъ верхней, 
немножко короткой губы сверкали бълые зубы, одинъ изъ ко- 
торыхъ былъ слегка обломанъ. Это посл%днее обстоятельство, 
кажется, сильне всего очаровывало Рэя. Но она рЪже см5я- 
лась, чфмъ миссисъ Дэнтонъ. Она производила впечатл®н1е 
старшей снисходительной сестры, хотя на самомъ дфлБ была 
моложе миссисъ Дэнтонъ. 

Молодые люди говорили о какихъ-то пустякахъ, которыми 
замаскировывался возбужденный ими другъ къ другу интересъ. 
Очутившись въ обществ интелигентной дфвушки, Рэй снова по- 
чувствовалъ атмотферу нжности, его тоска по дому и страданія 
одиночества сразу исчезли. Ему казалось, что они бесдуютъ 
о литератур, о цвфтахъ, о городф, о деревн%, въ то время, 
какъ на самомъ дЪълв они говорили лишь о себъ. Это были 
совсфмъ не мидләндскіе салонные разговоры. Но они еще 
меньше походили и на тЬ нью-1оркскіе, какими онъ ихъ рисовалъ 
себв въ Мидлэндз. Рэй вспомнилъ невольно о тхъ време- 
нахъ, когда онъ не былъ еще своимъ человЪкомъ въ мидлэнд- 


*) Еайћһ —вЪра, Норе—надежда, Сһагіќу—милосерліе. 
**) Реасе —миръ. 
***) Егисе—перемире. { 
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скомъ высшемъ обществ$. Его мать и сестры такъ же, какъ 
и эти женщины, вели сами хозяйство, строили планы на луч- 
шее будущее, развлекаясь шутками и остротами. Впосл%детвіи 
онъ боялся, какъ бы эта простота его домашней обстановки 
не стала извъстной тЬмъ фешенебельнымъ господамъ, среди 
которыхъ онъ старался казаться совершенно сотте 1] ѓаш. 

Отъ времени до времени миссисъ Дэнтонъ сбрасывала со 
своихъ колфнъ кошку и бфгала открывать дверь. Рэй слы- 
шалъ привътствія вновь приходившихъ гостей. Наконецъ, раз- 
дался стукъ колесъ дБтской коляски о ступеньки лЪстницы, но 
на этотъ разъ миссисъ Дэнтонъ не встала, а вмсто нея пошла 
сестра. Она скоро вернулась, держа на рукахъ <пящаго ре- 
бенка, за ней показался и мистеръ Дэнтонъ съ другимъ. Онъ, 
очевидно, усталъ отъ возни съ коляской, и его блЪдное лицо 
покрылось румянцемъ. Уложивъ ребенка, ыы Дэнтонъ 
вернулся. Жена представила его Рэю. 

— О, мы ужъ знакомы: я встртилъ васъ съ Кәйномъ 
при вход. Становится невыносимо жарко, —сказалъ онъ, вы- 
совываясь въ окно. 

— Много народу въ парк? — спросила жена. 

— Масса. Каждый хочетъ захватить послфдн!е хороше дни. 

— Я думаю, вамъ это было не особенно праятно? 

— Конечно, — отвфтиль мистеръ Дэнтонъ, все еще под- 
ставляя вЪтру свое разгоряченное лицо. Наконецъ, онъ сълъ 
и терпБливо выслушалъ замфчаше на свой счетъ своей су- 
пруги: 
== Мужъ здфсь скучаетъ: мы раньше жили въ очень кра- 
сивой м%стности, и стоить ему придти въ паркъ, чтобъ на- 
хлынули воспоминанія. Вы тоже тоскуете по дому, ми- 
стеръ Рэй? ' 

— Не могу сказать только, чтобъ я скучалъ о деревенской 
жизни: Мидлэндъ горг””. 

— Мидлэндъ?—поьторилъ мистеръ Дэнтонъ. —Я въ немъ 
былъ. Мн кажется, что маленькіе города еще хуже Нью- 
Горка. Они всячески стараются отдБлаться отъ деревни, а Нью- 
Іоркъ хоть отчасти старается возстановить ее у себя. Если бъ 
отъ меня зависБло, то не было-бъ ни большихъ, ни малень- 
кихъ городовъ на всемъ континент. Кто у насъ?— обратился 
онъ къ жев%. 

Она назвала десять или двфнадцать именъ. 

— Такъ пойдемте туда, — предложилъ Дэнтонъ. и вышель, 
не дожидаясь остальных». 


№ 8. ОтдЪлъ І. п 
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ХҮІ. 


Маленькое общество въ гостиной напоминало собраніе 
секты. Простота костюмовъ соотвфтствовала серьезности лиц»ъ. 
Тамъ была дБвушка, съ короткими волосами, въ черной пояр- 
ковой шляп и кофточк$, застегнутой до самаго горла; На 
ней не было ни ленточки, ни кружевца, что еще больше уве- 
личивало ея сходство съ атлетически -сложеннымъ мальчикомъ. 
Она сид$ла, заложивъ руки въ карманы и вытянувъ ноги. 
Кром нея,. было н$сколько человЪкъ, повидимому, иностран- 
цевъ и одинъ американецъ, смахивавшій на школьнаго учителя; 
когда онъ говорилъ, его ротъ скашивался въ улыбку. Онъ 
сидфль рядомъ съ сове%мъ лысымъ господиномъ. Остальные 
ничБмъ не выдфлялись изъ обыкновеннаго ряда людей. Они 
были одЪты бЪдно, но опрятно, за исключеніемъ одного, сюр- 
тукъ котораго блестЬлъ по швамъ и на жилетБ виднЪлись 
слды супа и кофе. Его выпуклые глаза глядфли напряженно- 
близорукимъ взглядомъ. о 

Кэйнъ держался поодаль, съ видимымъ интересомъ на- 
блюдая каждаго. Когда вошелъ Рэй, всЪ внимательно слушали 
молодого человЪка, защищавшаго теорію единаго налога, съ 
увБренностью и жаромъ, какъ нБчто такое, что должно осво- 
бодить индивидуальную энергію, предоставивъ ей свободу кон- 
куррендіи. | 

‚ — СЪ этимь именно я и не соглашаюсь въ вашей тео- 
ри, — перебилъ его Хюзъ.—Я не желаю освобожденія этого 
дьявола. Конкурренщя— это тотъ Афритъ, котораго цивилизація 
связала посл долгой борьбы, и онъ постоянно даетъ объщанія 
сдфлать для васъ все, если только вы его выпустите. Но онъ ни- 
чего не сд$лаетъ, кром% зла, потому что зло въ его натурВ.Онъ— 
Вельзевулъ; онъ — сатана. Въ произведеніи Мильтона онъ сдълалъ 
попытку соперничать съ Всемогущимъ изъ-за господства надъ 
природой, и съ тфхъ поръ начались страданія падшихъ анге- 
ловъ. Монополія — единственный источникъ благоденствія. Тамъ, 
гдз конкурренція,-—-несчастье и пораженіе которой нибудь изъ 
сторонъ, въ концБь концовъ, неизбъжны. Это само собой оче- 
видно. Ничто не можеть имфть успха, пока не станетъ мо- 
нополіей. Это вБрно по отношенію ко всфмъ начинаніямъ, съ 
самыхъ низшихъ до самыхъ возвышенныхъ, отъ торгаша до 
артиста. Пока, наприм$ръ, писатель молодъ и бБденъ, —Рэй 
невольно опустилъ глаза, почувствовавъ на себъ взглядъ ми- 
стера Хюза,—онъ долженъ конкуррировать, соперничать, и его 
трудъ уродуется отъ этой борьбы; но воть онъ дфлается из- 
вфстностью, монополизируя тотъ или другой родъ литературы, 
ея формы, и расцвътаетъ пышнымъ цвфткомъ, осуществляетъ 
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чвполнф свой идеалъ. · Конкурреннія—порабощеніе, монополія— 
свобода. Ноэтому, мы должны желать какъ можно больше мо- 
нополій, или одну такую, которая соединяла бы въ себЪ весь 
народъ въ экономическомъ -отношеніи, какъ теперь онъ объе- 
диненъ въ политичеекомъ. Попробуйте себБ представить та- 
‘кую же конкурренцію въ `администраціи, какъ въ промышлен- 
ности. Этого нельзя даже допустить, это мы видимъ только 
въ азіатскихъ государствахъ, гдф налоги отдаются на откупъ 
‘тому, кто больше дастъ, и откупщикъ выжимаеть изъ насе- 
-ленія всЪ соки. 

— Я думаю, — сказалъ господинъ, напоминавший школьнаго 
‘учителя, —что мы всЪ сознаемъ это инстинктивно. Тресты и 
синдикаты исполняють за насъ эту работу съ такой быстро- 
той, какую только можно пожелать. 

— Но они ее дБлаютъ не для насъ и останавливаются 
-вакъ разъ тамъ, гдъ тресть сталь бы всенароднымъ,— загово- 
рилъ иностранецъ съ сильнымъ н%$мецкимъ акцентомъ.— Мы 
ожидали уже. со времени Луи-Наполеона, что рость промыш- 
ленныхъ корпорацій приведеть къ осуществленію нашихъ цђ- 
елей. Но между такими корпораціями и колективностью лежить 
цБлая пропасть, пучина, черезъ которую никому еще не уда- 
лось перешагнуть. | 

— Если нельзя перешагнуть, надо перекинуть мостъ! — вос- 
жкликнулъ мистеръ Хюзъ. 

Молодой человђкъ, повидимому, англичанинъ, спросил»: 

_ — Почему же не заполнить пропасть капиталистами? 

— Н%тъ, —сказалъ мистеръ Хюзъ,—мы не должны считать 
врагомъ какой бы то ни было классъ. 

— Я думаю, имъ безразлично, * какъ мы къ нимъ отно- 
-симся, разъ мы предоставляемъ полную свободу дйствій, — 
замфтиль другой молодой челов%къ, судя по пропуску гласныхъ 
и придыхательныхъ, плебейскаго происхождения. 

— Мы можемъ предоставить имъ свободу дБйствій развз 
только въ томъ случа%, если за это выскажется большинство, — 
возразилъ Хюзъ.—Съ моей точки зрБнія, капитализмъ такая 
«же составная часть даннаго момента, какъ и пролетаріат». 

-— Главное-то затрудненіе въ томъ и состоитъ, чтобъ за- 
“ставить ихъ принять вашу точку зря, — проговорилъ кто-то. 

— Я не вижу въ этомъ необходимости, —отвЪтилъ Хюзъ, — 
‚хотя нБкоторые уже совершенно со мной согласны. Среди 
нашихъ лучшихъ членовъ многіе капиталисты. Между пред- 
‘принимателями найдется не мало сторонниковъ націонализаціи 
‘телеграфа, желъзныхъ дорогъ и транспортнаго дла. | 

— Әто только первые шаги, которые неизвестно куда еще 
уприведутъ, — настаивалъ его оппонентъ. | 


— Да, первые шаги, —сказалъ мистеръ Хюзъ, — но ихь 
| 11* 
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нельзя дфлать по человЪческимъ тБламъ. Мы должны идти 
впередъ рука объ руку, какъ братья, подъ музыку біенія на- 
шихъ сердецъ. 

— Прекрасно, — замВтилъ Кэйнъ. 

Рэй не могъ опредфлить, что это иронія или, дЪйствительно, 
одобрен. Стриженая` дфвушка тоже обратила вниманіе и 
оглянулась; она сидфла впереди Кэйна. 

— Мы въ Россіи, —заговорилъ другой иностранецъ, —уб%- 
дились въ безплодности принудительныхъ мЪръ. Единственная 
сила, которая одерживаетъ верхъ-—это любовь, и мы должнж” 
примфнять ее прежде всего къ тфмъ, кто ее сильно чувствуетъ, 
т. е. къ дфтямъ. Міръ взрослыхъ безнадеженъ. Однако, мы 
кое-что можемъ сдБлать, пожалуй, все—съ подрастающимъ по- 
колБніемъ. Учительская профессія самая высокая; но если мы 
хотимъ учить дфтей, мы должны походить на нихъ, ибо имъ. 
принадлежить царстве небесное. И намъ слдуетъ начать. 
учиться у нихъ. 

— Әто какъ-то сложно, — весело сказалъ молодой англи- 
чанин. 

Рэй слышалъ, какъ фыркнулъ Кэйнъ, стараясь подавить. 
смЪъхъ. 

— Христосъ приходиль спасти грЪшниковъ, — началъ гос · 
подинъ въ запачканномъ жилет. — Очевидно, Онъ не теряльъ. 
надежды на ихъ спасеніе, если они перестануть дЪлать зло.. 

— И многіе изъ Его учениковъ были пожилые люди, — 
вставила стриженая двушка. 

— Идея нашего русскаго друга напоминаетъ нашу так-- 
тику съ индфйцами, — выфшался Кэйнъ: — взрослые хороши, 
когда они въ могилЪ. ‘ 

— Нёфть, нёть! вы не понимаете, никто изъ васъ не по-. 
нимаетъ, — началъ русскій, но Хюзъ его перебил»: 

— Какъ бы вы поступали съ дБтьми? 

— Основалъ бы для нихъ общины здфеь, въ самомъ корн$. 
зла, а также и на запад, гд$ они легко могуть стать неза- 
ВИСИМЫМИ. 

— Я не вврю въ общины, — сказаль Хюзъ, — если что-ни-. 
будь на свЪтЬ потерп$ло полное фіаско, такъ это именно ком-. 
муны. Это фіаско тБмъ болфе печально, чБмъ значительн%е 
ихъ успђхъ въ экономическомъ отношеніи, такъ какъ онъ за- 
виситъ отъ конкурренціи съ внфшнимъ міромъ. Община есть. 
увеличенный индивидуумъ, т. е. распространеніе эгоистиче- 
скаго начала на большую семью, которая, пресл$дуя свое лич- 
ное благо, точно также попираетъ интересы другихъ семей, 
какъ эти, въ свою очередь, интересы другъ друга. Съ меня 
довольно этихъ общинъ! Семья, которую мы хотимъ теперь 
основать, должна захватить всЪхъ трудящихся; для нея ифтъ. 
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чужихъ, кром трутней, а трутни не могутъ быть терпимы. 
Они исчезнутъ, потому что волей-неволей примутся за трудъ, 
или смерть покончить съ ними. Но эта великая, настоящая 
семья не можетъ быть простой федераціей тредъ-юніоновъ: она 
должна вырости естественнымъ путемъ и постепенно вытвснить 
частныя и корпоративныя предпріятія, распространить свои 
корни и вфтви такъ, чтобы другимъ не осталось ни мЪста для 
роста, ни воздуха для дыханія. Тогда ‚она, хотя и медленно, 
владфеть всей областью производства и распредленія. 

— Очень медленно, —засмБялся англичанинъ. 

Споръ все разгорался; казалось, тамъ было столько же 
`миЪній, сколько присутствующихъ. По временамъ Рэй заин- 
тересовывался, зат$мъ ему становилось скучно, но онъ не 
переставалъ думать о томъ, что эти странные фанатики пред- 
ставляютъ забавный матеріалъ. 

Отъ духоты Хюзъ часто и мучительно кашлялъ. Пришлось 
открыть окна. Но ворвался оглушительный шумъ пофздовъ, и 
ихъ снова пришлось закрыть. Вдругъ Рэй услышалъ, что ми- 
стеръ Хюзъ говорить кому-то тёмъ же тономъ, какъ просилъ 
эго пойти за виски СЪ молокомъ: 

— Молодой человъкъ, неужели вы ничего не им%ете сказать 
по поводу вевхъ этихъ вопросовъ? | 

Рэй взглянулъ и увидЪлъ, что вопросъ обращенъ къ нему. 
На мгновеніе онъ былъ ошеломленъ, но потомъ откровенно и 
рЬшительно отвфтилъ: 

— Н%тъ, я никогда о нихъ не думал». 

— Пора, пора! имъ должны подчиняться вс другіе инте- 
ресы. До т$хъ поръ не будетъ истиннаго искусства, настоящей 
литературы, науки, достойной этого имени, пока съ нихъ 
не будетъ стерта печать эгоизма — матеріальный разсчетъ, когда 
‚успфхь будетъ почитаться, но не оплачиваться. 

Вс уставились на Рэя; Кэйнъ, поднявъ брови, смотрълъ 
широко раскрытыми глазами и сжималъ губы, какъ бы боясь 
расхохотаться; миссисъ Дэнтонъ закрыла ротъ рукой, ея мужъ 
тлядвлъ мрачно, а миссъ Хюзъ потупилась. 

— Я, — продолжалъ хозяинъ,— легче прощу враждебность, 
ч$мъ индифферентность; тотъ, кто не съ нами — противъ насъ, 
въ самомъ дурномъ смысл этого слова. Наше дфло имзеть 
священное право на вниманіе всфхъ просвъщенныхъ людей. 
Но они малодушны, имъ пренебрегаютъ. Мы, конечно, дол- 
жны относиться терпБливо даже и къ индифферентизму: какъ 
ни трудно его перенести, бороться съ нимъ нельзя. Меня 
больше всего поразило, когда я вернулся 65 свътз, что люди 
продолжаютъ жить такъ же, какъ жили до моего’ ухода, въ 
тупомъ равнодушіи къ самымъ животрепещущимъ вопросамъ. 
Политиканъ по прежнему толкуетъ о тариф: низкій тарифъ— 
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и дешевая одежда для рабочаго, высокій тарифъ—и высокая: 
заработная плата. Какой бы онъ ни быль, а рабочій все ока- 
зывается въ проигрыш. Что-то его благоденств1я не зам%тно:- 
онъ бБденъ, плохо одфтъ, у него скверное жилище; когда онъ 
сидить безъ работы, то голодаетъ въ своей лачугВ, пока его. 
не выгонять за неплатежъ квартирныхъ денегъ, съ безпо- 
щадностью, неизвЪетной даже ирландцамъ. Ни. одна партія не- 
думаетъ о рабочемъ, а. самъ онъ до сихъ поръ еще не дорос». 
до требованія болћђе высокой платы и сөкращенія рабочихъ 
часовъ. 

— Чтобъ думать, нужно время, а пища — необходима сей: 
часъ. Мы не можемъ ждать ее до завтра, — сказалъ человЪкъ. 
съ печальными глазами, сидвшій въ углу. 

— Это правда, —отв%тилъ Хюзъ.— Многіе должны погиб: 
нуть на пути...надо имфть терпфніе. 

— У меня н$тъ больше силъ,—началъ его зять, мрачное: 
лицо котораго стало еще мрачнђе. — Когда я вижу, какъ. гиб- 
нуть люди, я говорю себ: надо снасти ихъ не когда-нибудь, 
а сейчас Кто-нибудь виноватъ въ ихъ страданіи, и чЪмъ 
искупить эту вину? 

Его голосъ дрожалъ. 

— Нужно терпЪть,—повторилъ Хюзъ.—Мы већ виноваты. 

— Хорошо бы было,—сказалъь нфмецъ,—если бы дЪйстви- 
тельно понизили пошлины. Сторонники высокаго тарифа не 
повышаютъ заработной платы вслФдстве того, что пользуются. 
покровительственной пошлиной, но они, навфрное, урЪжутъ ее, 
когда уменьшенный тарифъ не будетъ давать прежнихъ вы- 
годъ. Тогда повсюду начнутся волненія рабочихъ. 

— Ла, —перебилъ его Хюзъ,—но это, кажется, заставило. 
бы меня возненавидъть наше дфло: какъ можно думать, что. 
изъ зла выйдетъ добро? Н%тъ, всегда только добро, добро за. 
зло, чтобъ добра было все больше и больше. Мы должны до- 
биться истинно-американскаго и американскимъ путемъ,—пу-- 
темъ доводовъ, голосовавля законовъ, не иначе. 

Чувство, которое онъ такъ порицалъ, какъ будто возбудило. 
дремавшія страсти: споръ принялъ бурный характеръ. Рэю. 
представилось, что старикъ окруженъ непріятелемъ; голова 
лысаго человЪка, который старался всБхъ слышать и отвъчать, 
раскачивалась, какъ бакенъ среди буруновъ. Но возбужденіе. 
вдругъ упало, въ комнатЬ наступила тишина. Одинъ посмо- 
трБлъ на часы и вс$ поднялись другъ за другомъ. 

— Я не думаю, чтобъ хорошее время было такъ далеко, 
какъ намъ это кажется въ минуты негодованія на несправед- 
ливости. Оно скоро наступитъ; уже одно его приближеніе- 
облегчитъ страданія. Но надо быть мужественными и терпф-. 
ливыми, — говорилъ на прощаніе Хюзъ. 
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Рэй и Кэйнъ уходили вмфстЪ. Миссисъ Дэнтонъ глядфла 
на новаго знакомаго робкимъ вопросительнымъ взглядомъ; 
Ша — спокойно, а мистеръ Хюзъ, забравъ въ свою широкую 
ладонь маленькую руку Рэя, говорилъ: 

— Приходите, молодой человъкъ, приходите! 


ХУП. 
— «Если я опять когда нибудь приду сюда, такъ не безъ 
основательной причины», — подумалъ Рэй, выходя на улицу. 


Онъ питалъ отвращеніе ко всякой грубости, неотесанности; 
уравновфшенная респектабельность всегда была его мечтой. 
Если онъ соглашался теперь жить жизнью богемы, то лишь 
въ роли писателя, подчиняясь традищямъ, существовавшимъ 
споконъ вћка. Но смшаться еъ толпой воинственныхъ дер- 
вишей, въ род этихъ господъ, ему казалось невыносимымъ. Онъ 
страдалъ отъ чувства личнаго оскорбленія при мысли, что 
Хюзъ хотБлъ втянуть его въ споръ, и его еще больше сердило, 
что пришлось подавить досаду въ присутствіи Кэйна. Онъ 
сдБлалъ это ради молодой двушки, которая, повидимому, 
тоже огорчилась, не подавая вида. Онъ быль теперь связанъ 
съ ней узами одолженія, которое оказалъ ей, и не хотБлъ, 
чтобы оно причинило ей страданіе. 

Быстро спускаясь внизъ по улицф, гд стоялъ грохотъ 
проносившихся поЪфздовъ, звонъ конокъ и говоръ праздничной 
тольпы, Рэй угадывалъ, что Кэйнъ смБющимися глазами ищетъ 
его взгляда. Рэй упорно смотр$ль подъ ноги, не находя въ 
въ своемъ положеніи ръшительно ничего смЪшного. Онъ былъ · 
ув$ренъ, что Кэйнъ нарочно молчитъ, чтобъ заставить его 
заговорить первымъ, и далъ себ слово тоже молчать. Такъ 
они дошли до боковой улицы, ведущей въ паркъ. Кучи до- 
сокъ и бочки съ цементомъ передъ недостроенными домами, 
разЪвавшими свои глубокія пасти, м$етами совсъмъ загромож- 
дали дорогу. Всюду играли дБти—на доскахъ, между бочками, 
даже на скалистомъ пригорк%, выступавшемъ позади построекъ, 
гдВ стоялъ паровикъ, бездЪйствовавпий по случаю воскре- 
сенья. Громадныя козлы вытягивали съ пригорка свои, сегодня 
праздныя руки. Каменныя громады домовъ спокойно и невоз- 
мутимо глядБли съ вершины холма на эту картину разрушенія. 

— Милый видъ, не правда ли?— не вытерпълъ, наконецъ, 
Кэйнъ.— Кажется, будто Африть Хюза вырвался изъ бутылки, 
гдз онъ быль закупоренъ, и поработаль здћсь въ свое удо- 
вольствіе; не дожидаясь поднятія пЪнъ, онъ, очевидно, занялся 
спекуляціей на постройкахъ. Но, можеть быть, объ этомъ рано 
судить, разъ мы находимся въ переходной стадіи? Во что все ` 
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это превратится, когда и здБсь такъ же тБсно застроятъ, какъ 
и въ нижней части города! 

Онъ притянулъ руку Рэя и ласково къ нему прижался. 

— Итакъ, мой молодой дорогой другъ, что вы скажете о 
моемъ старомъ дорогомъ друг$?—спросилъ онъ посл короткой 
паузы, послБдовавшей за замЗчанемъ объ Африт%. 

— О мистерБ Хюзћ? 

— О немъ и объ его друзьяхъ. 

— Я думаю, что его друзья —сборище сумасбродовъ, — 
выпалилъ Рэй. 

— Да? очень хорошо, очень хорошо! Это дљйствительно 
сборище сумасбродовъ. Вы съ ними съ первыми столкнулись 
въ Нью-[орк$? 

— Ми кажется, весь городъ полонъ ими. 

_ — Начиная съ пожилого господина, котораго вы ветр%- 
тили въ т0 утро? 

— Начиная съ молодого челов$ка, который встрЪтилъ по- 
жилого господина. 

Кэйнъ одобрительно улыбнулся. 

— Хорошо, не будемъ строги ни къ кому, не станемъ на- 
зывать и тфхъ сумасбродами. Они философы или вдохновенные 
мечтатели, если угодно. По моему, мы вс$ мечтатели. Когда 
мечта человЪка намъ нравится, мы называемъ его пророкомъ; 
не нравится —онъ чудакъ, сумасбродъ. Но что же дурного въ 
мечтахъ моего стараго друга и его друзей, взятыхъ отдВльно 
и вмЪстЬ? Можете ли вы съ увЪреностью сказать, что каждое 
изъ прописываемыхъ ими лБкарствъ, если принимать ихъ, по 
рецепту, не вылфчить міръ отъ его страданій? 

Әтотъ вопросъ далъ Рэю возможность вылить досаду, не 
задБвая личностей. 

— Что такое случилось съ міромъ? – разразился онъ.—Я 
не вижу, чтобъ онъ быль такъ серьезно боленъ. Какія 0со- 
бенныя б%дствія2 Я не понимаю, о чемъ весь разговоръ? Я 
не знаю, на что можно жаловаться?.Человъкъ только имфетъ 
право желать, чтобъ ему данъ быль случай выказать свои 
способности. А зат$мъ—призъ достанется достойнфйшему. Въ 
чемъ дфло? Гдф туть несправедливость? 

— Ахъ, —воскликнулъ Кэйнъ,—какая жалость, что вы не 
высказали этихъ мыслей, когда Хюзъ спросиль о вашемъ 
мн%ніи! | | 

— Чтобъ эта шайка на меня набросилась? благодарю васъ! 

— По вашему, это шайка? Положимъ, можетъ быть... Я не 
понимаю, почему реформаторъ непремънно бываетъ смЪшнымъ; 
но это такъ, и потому. онъ становится легкой добычей карри- 
катуры. Я не могъ не думать сегодня о томъ, какъ настоящий _ 
реформаторъ похожъ на водевильнаго. И они всегда одина- 
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ковы, изъ поколБнія въ покол5ше. Не смотря на внфшнее раз- 
личіе, всЪ эти господа, не исключая женщинъ, очень походили 
на старинныхъ аболиціонистовъ, которые сознательно подвер- 
гали себя опасности быть вымазанными смолой и осыпанными 
перьями. Вы не любите, вЪроятно, когда съ вами заговариваютъ 
на митингахъ? 

— Н%тъ, не люблю,-—рЪзко отвътилъ Рэй. 

— Мн$ показалось, что вамъ это не нравится. Но я не 
допускаю, чтобы бЪдный Давидъ хотёлъ вамъ сдЗлать непріят- 
ность. Онъ проповдуетъ терпћніе, но втайнф, вФроятно, опа- 
сается, что врядъ-ли ему дождаться на земл царствія небес- 
наго: понятно, если онъ у каждаго ищетъ поддержки. 

Тотъ же инстинкть, который не позволилъ Рэю выразить 
негодованіе прямо противъ Хюза, заставилъ его скрыть и свою 
жалость къ нему; онъ только сухо спросилъ: 

— Разв% для всего этого нельзя найти лучшаго м®ста, гдЂ 
бы, по крайней мр%, не было этого оглушительнаго шума и 
не приходилось бы задыхаться отъ жары? 

— Я не знаю, возможно ли иначе, — проговорилъ Кэйнъ 
съ такой задушевностью, какая р$дко у него замЗчалась. — 
Всякая помощь означаетъ зависимость, а Давидъ Хюзъ гордъ. 

Они прошли мимо цфлаго ряда величественныхъ зданій и 
приближались къ полотну сЗверныхъ желъзныхъ дорогъ. Скоро 
передъ ними развернулась великолъпная арка, напоминавшая 
городскія ворота. Съ обЂихъ ея сторонъ тянулись насыпи, вы- 
сокія, какъ стБны, которымъ пришлось выдержать на своемъ 
вЊку не одну сотню осадъ. За аркой разстилались открытыя 
поля, обнесенныя по деревенски старыми каменными заборами, 
хотя они давно принадлежали городу. Рядомъ съ низкой 
цБпью какихъ-то навфсовъ стояли большіе дома съ мелкими 
квартирами для найма. Н%сколько старыхъ клячъ щипало еще 
уцЬлЬвшую кое-гдЪ траву; группы куръ и индфекъ бродили во 
дворБ возл$ конюшни. Неуклюжій коттэджъ, выходившій фаса- 
домъ на улицу, совсфмъ склонился на бокъ. Его ст$ны были 
покрыты запыленными виноградными лозами, листва которыхъ 
уже опала. 

— Онъ могъ бы поселиться здфсь, не увеличивая своихъ 
расходовъ и имфя гораздо больше покоя и удобствъ, по край- 
ней м5рЪ до тБхъ поръ, пока Африть и туть не началъ бы 
своей работы, —замфтилъ Кэйнъ. 

— Но жизнь здБсь, пожалуй, походила бы на отшельни- 
чество, противъ котораго онъ такъ возстаетъ, — сказалъ Рэй 
равнодушно. 

— Можеть быть, можеть быть, —согласился Кэйнъ, когда 
они перешли улицу по направленю къ парку. 

ЗдВсь трава еще была зеленая, но попадалась мстами и 
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совсфмъ желтая. Опавшіе во время октябрьскихъ дождей листья 
потеряли свою яркую окраску и, сметенные въ кучки, корич- 
невыми пятнами покрывали края дорожекъ и үглубленія скалъ.. 
Только дубъ сохранилъ свой, правда, уже поблекшій нарядъ; 
на ясеняхъ и липахъ кой-гдЪ лишь трепетали рЪдкіе листочки, 
такъ непохоже на то, чБмъ они были въ лӮтніе дни. 

— Зятю, какъ я понялъ, хочется именно отшельничества 
и, въроятно, кооперативнаго? ~ продолжалъ Рэй. Онъ не счелъ. 
нужнымъ щадить зятя и говорилъ несколько презрительно. 

— Ахъ, да! что вы думаете о немъ? —вспомнилъ Вэйнъ. . 

-- Право, трудно сказать. Это какое-то очень мрачное: 
существо. Ч$мъ онъ занимается? Жена его говорила, что у 
него много работы. 

— Туть цфлый романъ. Дэнтонъ быль совс$мъ юношей, 
когда по дорог въ какое-то м$стечко зафхалъь въ общину. 
Онъ отправился собственно на поиски работы—его профес- 
сія—гравированіе по дереву. Какъ мнф кажется, онъ всегда 
носился съ мыслью, что не все на свфтЪ ладно, и, попавъ въ. 
семью Хюза, разумфется, заинтересовался попытками «нала- 
дить». Тамъ онъ вскоръЪ заболълъ; Хюзы за нимъ ухаживали; 
затЬмъ, оправившись, онъ сдФлаль предложеніе, но не той, 
которой бы слфдовало. 

— Почему не той? — спросиль Рэй съ непонятной грустью. 

— Право, не знаю. Но неужели вы не видите, что мис- 
сисъ Дэнтонъ не годится въ подруги такому челов$ку? 

Рэй не пожелалъ продолжать разговоръ на эту тему. 

— По ею мн%нію, — сказалъ онъ, —для спасенія міра не- 
обходимо прежде всего уничтожить города. 

— Ну, это плохое средство. Города, конечно, зло, но те- 
перь они нужны—намъ безъ нихъ не обойтись. Можетъ быть, 
они-то насъ и спасутъ. Но время отъ времени очень хорошо 
возвращаться къ природ. 

— А вы еще недавно весьма нелестно выражались о при- 
родв? — не утерплъ Рэй, поддавшись непріязненному чувству 
къ ЁКэйну и свойственному молодымъ людямъ желанію — ули- 
чить старшихъ въ непослБдовательности. 

— О, да, о первобытной природ%, но я не имю ничего. 
противъ той, которую человкъ контролируетъ и направляетъ. 
Я только противъ природы, находящейся внф закона, противъ. 
дикаго хаоса, въ род землетрясеній, циклоновъ, мятелей и не- 
своевременныхъ морозовъ, наводненій, а также —несваренія 
желудка. Но урегулированная природа: перемЗна временъ года, 
дня и ночи, посъвъ и жатва... 

— Времена года! -- насм5шливо перебилъ Рэй —его досада. 
еще не остыла, —они, нарушая свое правильное теченіе, перевер- 
тываютъ все вверхъ дномъ почти такъ же часто, какъ биржевыя 
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паники, и фермеръ, который на нихъ разсчитываетъ, иной разъ 
такъ же мало собираетъ, какъ и тоть, кто сФетъ и жнеть на 
Воллъ-етрит$ *).. 

— Ахъ! — вздохнулъ Б оета аа мысль! Какъ жаль, 
что я не придумаль ея для моей второй серіи «Афоризмовъ». 

— Можете воспользоваться. 

— РазвЪ вы такъ богаты парадоксами? Но я какъ ни- 
будь изловчусь приписать его даровитому автору «Современ- 
наго Ромео». Такъ заглавіе вашей повЪсти? 

Рэй покраснфлъ и засмЗялся. 

— Это немножко внЪ-фактовъ, ~ продолжалъ Кэйнъ,—но. 
приближается къ истинЪ. Я не совсёмъ оправдываю природу: 
она несвободна отъ маленькихъ слабостей и капризовъ; мо- 
жетъ быть, поэтому мы и говоримъ о ней: она. Во всякомъ 
случа, не смотря на всЪ недостатки, она не такъ дурна, какъ. 
коммерческія предпріятія, которыя заимствовали ея недостатки, 
Зач$мъ подражать ея слабости и вБроломству? Почему, кладя 
зачатки цивилизащи, не заимствовать у природы постоянетва, 
ея порядка, ея покорности! ВФЪдь мы-же не ищемъ въ ней 
оправданія для убійства. кровосмЪшенія, разбоя, обжорства, 
хотя вы все это въ ней найдете. Мы питаемъ предубъжденіе 
противъ веБхъ этихъ пороковъ, и оно, вфроятно, явилось. 
помимо того, что мы называемъ природой. Почему бы не пойти 
къ этому неизвъстному для отысканія законовъ экономической 
жизни? Но, — весело прервалъ самого себя Кэйнъ, — давайте 
лучше болтать о зеленыхъ поляхъ. Что касается Бога, я, на- 
дЪюсь, намъ пока еще н$®ть надобности вспоминать Его. Слава 
небесамъ, наши носы для этого еще недостаточно обострились. 
Я не удивляюсь, что вы находите міръ прекраснымъ, хотя 
наши друзья тамъ не совсБмъ имъ довольны. — Кэйнъ н$жно. 
обнялъ Рэя.— Вы сердитесь на меня за это знакомство? 

— О нфть, —началъ, было, Рэй. 

— Я, право, не собирался досидфть до сходки, — сказаль, 
Кэйн». — Чапли поступилъ умно, уйдя рано: ему не пришлось 
испытать дикой прелести этихъ мечтателей. МнЪ тоже они 
невыносимы, но я не моз уйти, когда они уже явились. Въ. 
тому же я совсфмъ забылъ, что «золотой вЪкъ» для юности не. 
нуженъ— она вполн довольствуется и девятнадцатымъ. У меня 
совеъмъ вышло изъ головы, что вы тутъ, а когда вспомнилъ, — 
было слишкомъ поздно. 

Онъ разсмФялся, Рэй тоже, хотя несколько натянуто. 

— Я часто думалъ, — продолжалъ Кэйнъ, — какимъ образомъ. 
мы утрачиваемъ юношескую точку зрБнія. Воть вчера еще она . 
была, а сегодня уже нфтъ, и мы даже съ трудомъ представляемъ. 


—— 


*) Ма -вітееё– центръ финансоваго и биржевого міра Америки. 
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себ ее. Вы, навЗрное, не съум$ли-бъ сказать, какова она 
въ настоящее время. А я, кажется, вижу ту же самую, что 
была сорокъ лфтъ тому назадъ. Я... 

Онъ замолчалъ, увидфвъ кавалькаду всадниковъ. Гулко 
стучали подковы по твердому грунту дороги, но воть кавалькада 
свернула въ аллею, отведенную для верховой %зды, и звуки 
затихли. Әто были здоровые, рослые юноши на прекрасныхъ 
выхоленныхъ скакунахъ, круглыя бедра которыхъ вздрагивали 
при каждомъ шаг%. 

— Можетъ быть, это и есть нынфшняя юношеская точка 
зрБнія: здоровье, крЪпкость, матеріальное обезпеченіе? Въ 
такомъ случаћ, прежняя лучше, какъ ни блБденъ быль нашь 
идеальный человћкъ, какъ ни пусть былъ его кошелекъ. Наг- 
лая власть денегъ далеко рзче выражается такимъ всадникомъ, 
чЬмъ самымъ . блестящимъ экипажемъ. Если бъ я могъ нена- 
видЪть своихъ ближнихъ, то возненавидЪлъ бы раньше всего 
подобныхь наВздниковъ. Но у меня н$ть этой ненависти. 
Меня не ждеть впереди нужда, и я не боле голоденъ, чмъ 
подобаеть джентельмэну, который собирается позавтракать 
у дамы, живущей въ Манданъ-Флэтсъ. Кстати, почему бы вамъ 
не пойти со мной? Тамъ были бы въ восторг. Не каждый 
день удается сидфть за однимъ столомъ съ блестящей молодой 
вдовой и съ ея хорошенькой падчерицей, а за радушный 
пріемъ я ручаюсь. 

Рэй высвободилъ свою руку. | 

— Мн жаль, что я не могу воспользоваться вашимъ пред- 
ложеніемъ, но я, право, не могу. Вы должны меня извинить. 

— Вы миё не довфряете уже? 

— Совсефмъ нёты Просто я не расположень сейчасъ 
встрфчаться съ новыми людьми. Я н5сколько усталь, и аа. 
хочется домой. До свиданья. 

Кэйнъ удержалъ его руку. 

— Я хотБлъ бы знать истинную причину: что тутъ— 
досада, гордость, юношеская застЪнчивость? 

— Ни то, ни другое, ни третье, а костюмъ: я не могу 
идти въ этихъ брюкахъ и такихъ грязныхъ сапогахъ, 

— А, теперь вы откровенны и приводите настоящую при- 
чину. Можетъ быть, вы и правы. В%роятно, въ былое прова и я 
такъ же бы поступилъ. 


(Продолженіе слъдуеть.) 


Крестьяне и рабочіе въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ. 


Въ послъдвіе годы въ русской литературћ предпринять новый 
походъ противъ мужика и деревни. Әтотъ походъ — совећмъ въ 
иномъ родВ, чЁмъ тоть, который мы пережили въ 80-хь годахъ. 
На этотъ разъ стремленіе отвлечь общественное внимане и обще- 
ственныя силы отъ деревенскихъ интересовъ проявили не т3, ко- 
торые «къ добру и злу постыдно равнодушны», не ть, которымъ 
хотЬлось бы забыть про существованіе нужды и невЪжества. и не 
тв, которыхъ своекорыстный разсчетъ заставляетъ сознательно за- 
малчивать и искажать интересы народа. Стремлене отодвинуть 
мужика на задній планъ на этотъ разъ исходить изъ той самой, 
общественной среды, которая всегда отличалась особою чутко- 
‚стью къ интересамъ трудящагося населенія и отдала борьб% за нихъ 
лучшія силы нћсколькихъ поколвній. Мужицкимъ интересамъ совре- 
менные литературные противники ихъ противополагаютъ не свою ру- 
башку, а интересы трудящагося же населенія. Деревн% они противопо- 
лагаютъ городъ, крестьянину— рабочаго-пролетарія. | 

Т$мъ прискорбнзе то крупное недоразумЗн!е, на которое опи- 
рается это противоположеніе, тёмъ прискорбнће этоть походъ, въ 
которомъ предпринявшимъ его пришлось договориться до «идіотизма 
деревенской жизни», тЬмъ прискорбиће это стремленіе «сшибать 
лбами два разряда людей, жизнь которыхъ въ разномъ родв, но. 
одинакова темна и скудна, одинаково требуетъ и одинаково заслу- 
живаетъ участія» *).,. 

Начало и перипети переживаемаго нами отрицательнаго отно- 
шенія къ интересамъ крестьянской массы у всћхъ еще на памяти. 
Посл ряда неудачъ, постигшихъ предыдушія поколћънія, предстояло 
пересмотрћъть программы, а вмъетЬ съ тЬмъ найти ту реальную 
общественную силу, на которую можно было бы опереться при 
овуществленіи высокихъ идеаловъ. При разрЪшеніи этой практиче- 
ской задачи не только можно, но и необходимо было исходить изъ 
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анализа дЪйствительныхъ отношеній жизни. Къ сожалћнію, поко- 
Вне, которому предстояло разрзшить эту задачу, въ значительной 
своей части не избфгло ошибки, часто допускавшейся его пред- 
шественниками: оно считало возможнымъ найти необходимую обще- 
ственную силу путемъ теоретическихъ построен1Й. И только тогда, 
когда, казалось, задача была разрћшена, началось своеобразное 
истолкован1е фактовъ, которые во что бы ‘то ни стало должны были 
оправдать теоретическій выводъ. 

Такимъ путемъ не только былъ найденъ и выдћленъ въ каче- 
етв чего-то обособленнаго классъ городскихъ рабочихъ, но и при- 
дано ему несравненно большее значеніе, нежели онъ и по своей 
численности, и по своей активности имЗетъ въ русской дЪйствитель- 
ности. Этотъ классъ не только сталъ мыслиться, какъ единственный . 
представитель трудовыхъ идеаловъ въ нашей общественной жизни, 
но и противопоставленъ крестьянской масс, которая «съ этой 
точки зрћнія» мелко-буржуазна и можеть не приблизить, а только | 
затормозить осуществленіе высокихъ идеаловъ... 

Жизнь очень часто не оправдываетъ теоретическихъ построеній. 
Жизнь не знаеть тћЬхъ рёзкихъ противоположностей, которыя, въ 
видахъ удобства анализа, допускаются теоріей. Жизнь тёмъ рЪзче 
можетъ разойтись съ теоріей, чЬмъ болће далеки факты, которыми 
‘обоснована послЪдняя отъ той исторической обстановки, къ которой 
прилагается дћлаемый изъ нея выводъ. И въ данномъ случаћ мы 
встрЪчаемся съ р№зкимъ несоотвЪътствіемъ теоретическаго вывода 
съ дЪйствительностью. Русская экономическая жизнь не оправды- 
ваетъ противоположенія интересовъ крестьянства и интересовъ ра- 
бочихъ и не позволяеть разсматривать послфднихъ, какъ совер- 
шенно обособленную группу, какъ единственныхъ представителей 
трудовыхъ идеаловъ. 

Мы не будемъ останавливаться на выяснени дЪйствительной 
численности рабочихъ въ настоящемъ и прошломъ, какъ ни важно 
это было бы для пЪли нашей замћтки. Въ этомъ случа «и погромче 
насъ были витіи, дамы осмфливаемся это думать — не сдфлали 
пользы перомъ». Имћющіеся въ литератур8 матеріалы по этому 
вопросу настолько не надежны, что веякія почти построенія на основа- 
ніи ихъ мало убћдительны. Отмътимъ здфсь только одно обстоятель- 
отво, забываемое очень многими истолкователями этихъ матеріаловъ, 
а между тБмъ существенно важное при выясненіи положенія и зна- 
чөвія нашего рабочаго класса. Русскій фабричный, строительный, 
желфзнодорожный, торговый и т. д. рабочій въ массћ своей не 
представляетъ изъ себя пролетарія, каковое обстоятельство одно 
только и давало бы достаточное право противополагать его кре. 
«тЬяЯнской, «буржуазной» массъ. Говоря это, мы имћемъ въ виду 
<воеобразное явлен1е русской экономической дЪйствительности, — 
явлен!е, очень широкое по своимъ размћрамъ и глубокое по своему 
вліянію на хозяйственную жизнь,—а именно промысловый отходъ. 
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Интересы, совокупность которыхъ опредћляетъ собою экономи- 
ческую жизнь страны, если мы прослЗдимъ ихъ до исходной точки, 
представляють изъ себя не интересы отдЪльныхъ лицъ, какъ мы 
часто позволяемъ себћ мыслить, а интересы мелкихъ, недфлимыхъ 
въ этомъ случа, общественныхъ союзовъ. Эти союзы могутъ быть 
мельче, могутъ быть и крупнће. Они могутъ представлять изъ себя 
только семью въ узкомъ смысл этого слова, т. е. объединять въ 
себ только мужа, жену и несовершеннолћтнихъ дфтей; могутъ яв- 
ляться въ форм —по деревенской терминологіи — дворовъ, хозяйствъ, 
въ составъ которыхъ входятъ и другіе родственники и даже сто- 
ронніе премыши; и, наконецъ, могугъ представлять изъ себя пћ- 
лыя семейвыя общины, считающія своихъ членовъ десятками *). 
Если внутри такихъ союзовъ и ваблюдается подчасъ противопо- 
ложность и борьба интересовъ, то это почти всегда означаетъ близ- 
кое распаден!е боле крупнаго союза на болће мелкіеє. Каждый 
такой союзъ, если почему либо не характеризуется е Ёасфо, то 
стремится —путемъ раздћленія, съ одной стороны, и сліянія—съ дру- 
гой — достигнуть общности интересовъ, полной внутренней солидар- 
ности въ экономическомъ отношеніи. Экономическая жизнь ни одной 
страны не представляла до сихъ поръ въ сколько нибудь замћтныхъ 
размђрахъ, да, вћроятно, и не представить въ ближайшемъ буду- 
щемъ ‘такого строя отношеній, который опирался бы всецћло на 
личные, а не семейные (и вообще групповые) интересы. Даже наше 
культурное общество, не смотря на то, что его гражданская жизнь 
регулируется правомъ, отличающимъ собственность и доходы мужа 
отъ собственности и доходовъ жены, въ дћЪйствительности представ- 
ляетъ тоже рядъ семейныхъ союзовъ, члены которыхъ объединены 
общностью интересовъ. Въ жизни народныхъ массъ, гдз эмансипащя 
личности сдћлала значительно меньшие успћхи, значене такихъ 
союзовъ еще больше. Это обстоятельство, т. е. то, что современное 
общество въ экономическомъ отношени недћлимо дальше указан- 
ныхъ союзовъ, имћетъ громадное значен!е при изучени народно- 
хозяйственныхъ явленій. Многое, очень многое въ послЪднихъ нельзя 
понять, если мы упустимъ изъ виду эти мөдкія хозяйственныя 
ячейки. . | 

Между тЬмъ наша статистика рабочихъ, кромЪ многихъ другихъ 
недостатковъ, имћетъ еще одинъ существенный: она относится только 
къ лицамъ, занятымъ той или другой профессіей, и совершенно не 


*) Не безъинтересно отм$тить въ этомъ случаВ, что лроблевіе вре- 
стьянскихъ хозайствъ, очень интенсивное въ первыя десятилтія посл 
освобожденія, въ послБдніе годы, повидимому, значительно ослабло, при- 
чемъ въ нъкоторыхъ мъстностяхъ, вмфсто прогрессивнаго уменьшеня` 
среднихъ размфровъ крестьянской семьи наблюдается ея увеличеніе. 
Такое именно явленіе было констатировано повторными переписямн въ 
Петровскомъ уфздф Саратовской губерви и въ Новоладожекомъ уъздћ 
`С.-Петербургекой губерніи. 
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затрогиваетъ ихъ семей. Такимъ образомъ, въ ней мы совершенно 
не имћемъ данныхъ, чтобы судить о тћхъ семейныхъ союзахъ, ко- 
торые выдЪляютъ рабочихъ, а, главное, о той совокупности инте- 
ресовъ, которая свойственна этимъ союзамъ. Нкоторов поняте 
объ этихъ сторонахъ нашего рабочаго вопроса даетъ только зем- 
ская статистика, статистика крестьянства. ПослЗдняя констатируетъ. 
громадное значен!е промысловаго отхода въ формированіи кадра 

нашихъ рабочихъ. | | | | 

Сущность отхода заключается въ томъ, что крестьянскія хозяй- 
ства, не порвавшія связей съ деревней и ведущія земледћльческое 
производство за свой страхъ, выдћляютъ болће или менће значи- 
тельную часть своихъ членовъ и высылають ихъ на промысловый 
или сельскохозяйственный рынокъ за заработкомъ.. Эти члены въ 
громадномъ большинствъ случаевъ поступаютъ на выучку къ капи- 
тализму и составляютъ значительную часть въ числћ тћхъ рабочихъ, 
въ которыхъ иные склонны видфть нашъ пролетаріатъ. 

Что отхожіе промышленники, входящіе въ составъ крестьян- 
скихъ хозяйствъ и иамћющіе съ крестьянствомъ обще интересы, 
составляютъ очень большую часть нашихъ рабочихъ, въ этомъ убъ- 
диться не трудно. Напримфръ, въ важнфйшемъ и быстро развиваю- 
щемся нашемъ промышленномъ и городскомъ центрз—Петербург8— 
наибольшее число жителей, родившихся внЪ Петербурга, падаетъ, 
какъ констатировала одна изъ петербургскихъ переписей, на уро- 
женцевъ Тверской губерніи. Обращаясь къ вышедщему въ минув- 
шемъ году сводному статистическому сборнику по Тверской губернии, 
мы находимъ, что въ этой губерніи при мћетномъ земеко-статисти- 
ческомъ изслЪдованія по 8 ућздамъ зарегистрировано: 


Отсутствующихъ семей . . 10,839 


Въ нихъ душъ муж. пола 17,116 
» № » жен. пола 16,108 


Итого . . 33,294. 





Изъ состава же наличныхъ, т. е. не порвавшихъ связей съ 
деревней крестьянокихъ хозяйствъ, по тьЬмъ же ућздамъ занимались 
промыслами: | 


Всего Лиц . еек 226,147 
Въ т. ч, отхожими промыслами .’ 113,807 
Изъ нихъ: мужчинъь . . 100,432 


женщинъ. . 13,375 
Населеніе въ хозяйствахъ, порвавшихъ связь съ м%етомъ своей 
‚ приписки. составляло, такимъ образомъ, всего лишь 33,224 челов ка 
` (по отношснію ко всему крестьянскому населеню 3%) и было въ 
3,4 раза меньше числа лицъ, входившихъ въ составъ налячныхъ 
хозяйствъ и занимавшихся дальними (вив своихъ у%здовъ) про- 
мыслами. Уже это одно сравнен!е указываетъ, насколько велико 
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значевіе промысловаго отхода въ промышленной жизни Росси 
сравнительно съ выселенемъ изъ деревни, съ переходомъ кресть- 
янъ въ разрядъ городскихъ, свободныхъ отъ своего хозяйства, 
рабочихъ. Въ дЪйствительности, сравнительное значеніе отхожихъ 
промышленниковъ въ состав промышленныхъ рабочихъ еще больше. 
ДЪло въ томъ, что отсутствующее населеніе считано все, какъ ра- 
бочее, такъ и нерабочее. Отхоже же промышленники —это лица, 
дЪйствительно занимающіяся промыслами, т. е. вс сплошь рабоче. 
Изъ числа отсутствующихъ часть живетъ въ своемъ ућздЪ и ведетъ 
земледъльческое хозяйство (только не въ мћетЬ своей приписки), 
отхожіе же промышленники —это тЪ, которые работають вн$ своего 
узда и только на промысловомъ рынкћ, а если участвуютъ въ 
вельскохозяйственномъ производствћ, то не за своей страхъ, а по 
найму. Наконецъ, значительную часть отсутствующихъ составляютъ 
бывшіе дворовые, только приписанные къ крестьянскому населен!ю 
и часто вовсе не жившіе въ деревн$Ъ. Такимъ образомъ, приведен- 
ныя цифры съ несомнЪнностью указываютъ, что если число рабо- 
чихъ и увеличивается, то, главнымъ образомъ, за счетъ отдфль- 
ныхъ членовъ крестьянскихъ хозяйствъ, а не за счетъ семей, во- 
все потерявшихъ хозяйственную самостоятельность. 

Мы ограничимся этой небольшой фактической справкой, такъ 
какъ широкое развитіе отхода представляетъ изъ себя слишкомъ 
общеизвз стное явленіе. Оно извфетно и современнымъ литератур- 
нымъ противникамъ мужика; по крайной мЪрЪ, въ этомъ можно 
убВдиться изъ частыхъ ссылокъ ихъ на это явлене, когда они 
говорятъ о деревни, хотя и забываютъ про него, когда говорятъ 
о городћ. Правда, многіе склонны отходъ представлять себЪ, какъ 
явленіе, предшествующее и неизбЪжно влекущее за собою ‹исше- 
ствіе» мужика изъ деревни и превращен!е его въ городского про- 
летарія. Семьи, затронутыя отходомъ, въ масс своей, съ этой 
точки зрВнія,—непремънные кандидаты на выселеніе. Такъ ли это 
или не такъ, —при т$хъ матеріалахъ, которые мы имђемъ по этому 
вопросу, отвћтить довольно трудно. Есть во всякомъ случаћ серь- 
езныя основанія думать, что массовое исшествіе, по крайней мър%ћ, 
въ ближайшемъ будущемъ не можеть осуществиться. Отходъ— 
явлен!е въ русской экономической жизни далеко не новое: онъ 
былъ широко распространенъ среди государетвенныхъ и оброч- 
ныхъ помфщичьихь крестьянъ задолго до эмансипаціи, однако до 
сего времени не повлекъ за собой массового выселенія. Въ рус- 
ской экономической истори за послЪднія десятилђтія известны 
факты, указывающіе не только на выселеніе изъ деревни, но и на 
параллельное ему и даже пересиливающее его въ нъкоторые пе- 
ріоды возвращене въ деревню когда-то выселившихся. Напомнимъ, 
напр., объ извЪетномъ «обращени къ земл», состоявшемся въ 
концћ 70-хь и въ 80-хъ годахъ, въ періодъ промышленнаго застоя, 
съ одной стороны, и пониженія крестьянокихъ платежей— съ дру- 
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гой, и охватившемъ значительную часть изслћдованной Россіи. 
Отсутствіе повторныхъ переписей въ большинствъ случаввъ не 
позволяеть выразить это явлен!е въ цифровыхъ знакахъ, и поставлен- 
ные въ необходимость судить о немъ по матеріаламъ описатель- 
наго характера, мы не можемъ указать точныхъ размћровъ его. 
Цифровыя данныя имћются только по отдфльнымъ, очень немно- 
гимъ мћстностямъ. Такъ, по Клинскому у. Московске. губ. «въ 
1878 г. процентъ хозяйствъ, не обрабатывавшихъ своихъ надћ- 
ловъ, составлялъ 24,7, а въ 1892 г.—14,5, т. е. процентъ значи- 
тельно понизился; очевидно,— говорить Н. А. Каблуковъ, —10,2% 
вернулись съ фабрики и начали заниматься земледћліемъ» *). 
Перепись 1894 года по Петровскому ућзду Саратовской губерніи 
также констатировала уменьшеніе съ 1884 г. процента отсутствую 
щихъ хозяйствъ, причемъ по отдЪльнымъ разрядамъ крестьянъ 
уменьшилось не только относительное, но и абсолютное число вы- 
селившихся, а фактъ возвращенія въ деревню проживавшихъ ранђе 
на сторонћ установленъ не только сравненіемъ итоговъ двухъ пере- 
писей, но и въ отдЪльныхъ строго провћренныхъ случаяхъ. Изъ 
настоящей замћтки будетъ видно, что объединеніе въ одномъ эконо- 
мическомъ союзћ крестьянина и рабочаго опирается не на традицію 
только и не можетъ быть разсматриваемо, какъ явлен1е временное, 
какъ одна изъ стадій процесса дифференціаціи, теченіе котораго 
быстро и неуклонно и конецъ котораго несомн#ненъ, а что въ 
основ его лежатъ реальные экономическе интересы, настойчиво 
требующе такого объединенія, дћлающіе его, при данныхъ по 
крайней мърћ условіяхъ, очень устойчивымъ, а самый процесеъ 
дифференціаціи, если только онъ происходить, медлительнымъ и 
затяжнымъ. | 

Само собой понятно, что объединеніе крестьянскихъ и рабо- 
чихъ интересовъ въ одной и той жө хозяйственной ячейкВ оказы- 
ваетъ очень сильное вліяніе на хозяйственную жизнь страны и на 
группировку өбщественныхъ силь въ ней. Русскій рабочій и рус- 
скій крестьянинъ объединены крЪпкою экономическою связью, во 
многомъ ихъ интересы не только не противорзчатъ другъ другу, 
но и сливаются, и именно потому, что русскій рабоч! въ массъ 
своей есть вмћстћ съ тёмъ и русскій крестьянинъ, а русскій кре- 
стьянинъ часто вмћетЬ съ тЬмъ и русскій рабочій. Нашъ рабочій, 
по скольку онъ является отхожимъ промышленникомъ и по скольку 
онъ входить въ составъ крестьянской семьи, продолжающей вести 
хозяйство за свой счетъ—не пролетарій. Для него не безразличны 
интересы «буржуа» крестьянина, потому что самъ вчера быль и, 
можетъ быть, завтра будетв имъ, потому что его отецъ, жена, дћти, 
братья живутъ этими интересами, потому что его заработокъ лишь 


*) Н. А. Каблуковъ. Лекщи по экономи сельскаго хозяйства. М. 1597 
стр. 14. 
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часть въ общемъ бюджетВ семьи и полнота удовлетворенія его по- 
требностей опредћлится не тмъ, сколько онъ самъ заработаетъ, 
но и тёмъ, сколько получатъ его семейные отъ своего хозяйства. 
Съ другой ‘стороны, крестьянство, по скольку бюджетъ его опираетс 
на промысловые заработки, заинтересовано въ городскихъ отноше- 
ніяхъ и въ уровни заработной платы на промысловомъ рынкћ. Ему 
не чужды интересы рабочаго - пролетарія, не чужды и тв идеалы, 
которые должны быть одни у рабочихь людей, гдЪ бы они ни 
жили, гдћ бы они ни работали—въ городћ или въ дереввћ. Обо- 
соблен1е рабочаго отъ крестьянина, противоположен!е одной группы 
другой—возможно только въ теори и не имћетъ мћста въ дЪйстви- 
тельности. Введене такого противоположеня въ программу обще- 
ственной дћятельности, какъ бы ни была стройна эта программа, 
какъ бы ни были изобрћтательны ея авторы въ истолкованіи фак- 
товъ, неизбъжно дЪлаеть ее безпочвенной. При разршеніи про- 
граммныхъ вопросовъ, вопросовъ практическихъ, важно взглянуть 
прямо въ лицо фактамъ и отыскать ихъ дЪйствительный смыслъ. 
Съ этой точки зрћнія, полагаемъ, не будетъ безполезна и настоя- 
щая зам%тка, въ которой, на основани новыхъ фактическихъ дан- 
ныхъ, мы отм®тимъ нћкоторыя характерныя черты города и деревни, 
крестьянъ и рабочихъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ и попытаемся 
осмыслить ту связь, которая тёхъ и другихъ въ русской экономи- 
ческой дъйствительности объединяеть въ одну трудящуюся массу 
съ общими и, во всякомъ случаз, не противоположными интересами. 
Матеріалами для насъ послужатъ въ этомъ случаћ данныя мћстнаго 
земско-статистическаго изслЪдованія Козельскаго ућзда Калужской 
губерніи, сборникъ статистическихъ овћдъній по которому недавно 
вышелъ въ свфтъ *). Матеріалы, которыми мы будемъ пользоваться 
относятся, такимъ образомъ, къ сравнительно незначительной терри- 
торіи, но за то, кромћ новизны, они отличаются еще такою по- 
дробностью, которая позволяетъ охватить и дать цифровое выра- 
женіе такимъ сторонамъ народно-хозяйственной жизни, которыя до 
сего времени оставались почти незатронутыми изученіемъ. 


І. 


Совершающееся, а, по мећнію нъкоторыхъ, въ значительной мърћ 
уже завершившееся деревенское «разслоеніе» стало общимъ м№- 
стомъ. Ссылки на такое разслоеніе, какъ на нъчто общеизвфетное 
и не подлежащее сомнънію, приходится встрћчать у самыхъ раз- 


*) Статистическое описавіе Калужской губернін. Т. 1-й. Козельскій 
уъздъ. В. 1-й. Калуга. 1897 г. В. 2-й. Калуга. 1898 г. Изъ содержащихся 
въ сборник данныхъ въ нижесльдующемъ изложени мы пользуемся, 
главнымъ образомъ, данными краткой сплошной переписи крестьянскихъ 
хозяйствъ, съ одной стороны, и данными бюджетнаго характера по 1315 
подробно описаннымъ хозяйствамъ—съ другой. 

12* 
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нообразныхъ нашихъ публицистовъ. Намъ приходилось уже ука- 
зывать *), что характеръ явленія, которому присвоивается назван!е 
дифференціація, нельзя считать вполнЬ изученнымъ. Если изолћ- 
_ дованіями экономическаго быта хорошо уже констатирована неодно- 
родность крестьянской массы, какъ состояніе, то, какъ процесеъ, 
это явленіе совсфмъ почти не затронуто изученіемъ. Мы до сихъ 
поръ не имћемъ достаточныхъ матеріаловъ ни для того, чтобы 
вполнЬ сознательно судить о его причинахъ, ни для того, чтобы 
ясно представить себЪ его направленіе и интесивность. Широко 
распространенныя представления объ этихъ сторонахъ нашихъ эко- 
номическихъ отношеній почти всецћло опираются на апріорныя 
соображенія, а не на цифры и факты. Въ новъйшихъ статистиче- 
скихъ работахъ мы встрћчаемъ довольно частыя указанія на не- 
обходимость крайне осторожно относиться къ обобщеніямъ этого 
рода, далеко не всегда подтверждающимся фактами. Но останавли- 
ваться на этой сторон деревенскаго разслоеня мы сейчасъ не 
будемъ, и вернемся къ нему, и то въ очень ограниченныхъ пре- 
дћђлахъ, лишь въ концћ статьи. Однако, неоднородность крестьянской 
массы — это фактъ, который, независимо отъ его причинъ и слћд- 
ствій, нельзя игнорировать, какую бы сторону жизни мы ни изу- 
чали. Поэтому въ дальнћйшемъ изложеніи мы везд$ по возможности 
будемъ имфть въ виду не только крестьянство въ его цъломъ, но 
и различныя группы, на которыя оно можеть быть н по 
своей экономической состоятельности. 

Въ сборникћ по Козельскому ућзду для послёдней цфли прове- 
дена группировка крестьянскихъ хозяйствъ по размфрамъ находя- 
щейся въ ихъ пользованіи (на правЪ владънія и аренды) посъвной 
площади. «Площадь землепользованія, какъ результатъ, съ одной 
стороны, историческихъ условій и извнћ данныхъ обстоятельствъ, 
а съ другой —какъ производная современныхъ экономическихъ отно- 
шеній и процессовъ, совершающихея внутри крестьянской массы, 
является однимъ изъ наилучшихъ признаковъ для группировки 
хозяйствъ. Она находится въ тфеномъ и непремънномъ соотношеніи 
съ другими средствами производства, причемъ не только сама 
вліяетъ на нихъ, но и быстро отражаетъ на себъ ихъ вліяніе. Если 
Г крестьянина больше земли, —онъ держить побольше скотинки и 

ъ случаз недостатка своихъ рабочихъ найметъ сторонняго. Съ 
другой стороны, если у него пала лошадь, умеръ работникъ, если 
его хозяйство начинаетъ падать—онъ почти тотчасъ сокращаетъ. 
площадь своей запашки, уменьшая количество арендуемой земли 
или даже отдавая свою въ наймы». Эта связь между размърами 
посфвной площади и другими факторами, выражающими и опредћ- 
ляющими экономическое положен!е крестьянскаго хозяйства, ясно 
видна изъ слЬдующихъ данных. 


*) Къ вопросу о роли собирателей земли въ русскомъ земледфльче- 
‚ скомъ производствћ. ‹Р. Б.» 1897 г. 
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Приходится на одно хозяйство. 


Въ пользо- 

а 5 Рублей. 

Е : а. та 
ва 385 д =. ВВ 58. 
оа Б нн ва А8 о 8 
Группы хозяйствъ. а 28 и@ ә 5и ва 8Я5 
38 ны Я о НЯ бА ба 
+7 бо а а ая 56585 

ее аа Оа 
І. Не свютъь ...... — 00 4,0 11114 2 109 
Ц. Засваютъ не бол. 3 дес. . 2,0 4,7 5,9 66 158 28 315 
Ш. » 3— 6 дес. . 4,3 8,7 7,3 119 210 48 490 
ТУ. » 6—9 › . 7.3 13,8 9,4 183 290 10 697 
ү. » 9—12 » . 10,3 19,3 111 257 424 104 9924 
ҮІ. э свыше 12 лес. 16,0 29,9 13,1 386 603 149 1212 


Всего 4,8 10,1 8,1 130 241 55 577 


Сравнительная численность указанныхъ въ этой табличкђ группъ 
такова: 


Ф Ф 
о 8 м 5 
25 . о 
Группы хозяйствъ. 228: 6 Е 
Е а 5 

| Ее Я 
І. Не свютъ ...... 3,0 5,7 
П. Засъваютъ не болће 3 дес. 21,4 97,4 
Ш. › 3— 6 дес. . 37,6 39,0 
ТУ. » 6— 9 »›.. 21/7 17,5 
у. » 9—12 »›.. 8,8 6,0 
УТ. › свыше 12 дес. 7,5 4,4 
Итого... 100 100 


Хозяйства Ш и ІҮ группъ могутъ быть разематриваемы, какъ 
типично среднія, такъ какъ соотношеніе већхъ факторовъ въ нихъ, 
если разсматривать эти группы вмћстЬ, почти не уклоняется отъ 
средняго по уззду, а именно на эти двЗ группы приходится: 


Изъ 100 хозяйствъ. ......оз 56,5 
› › дес. удобной земли. . .. 60,8 
› » душъ 06б. пола...... 59,3 
› » рублей основного капитала. 57,4 


Хозяйства І и П группъ должны, такимъ образомъ, быть раз- 
сматриваемы, какъ типично мелкія, а Ү—ҮІ группъ, какъ круп- 
ныя. Чтобы возможно меньше пестрить свою статью цифрами и 
чтобы придать послЬднимъ большую устойчивость, мы и будемъ 
пользоваться дћленівмъ хозяйствъ на три группы, а не на шесть. 

Признакь, положенный въ основу группировки хозяйствъ по 
Козельскому узду, прежде и больше всего опредћлявтъ характеръ 
собственно эемлед®льческаго производства. Но связь посхлёдняго 
со веми другими экономическими описаніями крестьянства на столько 
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сильна, что на какой бы сторонћ жизни мы ни остановились. какъ 
бы ни была далека послћдняя отъ земледћльческаго производства, 
мы почти всегда найдемъ разницу между указанными группами, а 
цифровыя данныя, относящіяся къ явлешямъ и фақтамъ самаго 
разнообразнаго характера, почти неизмћнно даютъ восходящіе или 
нисходящіе ряды, причемъ средняя для већхъ хозяйствъ нахо- 
дится между средвимъ для Ш и [У группъ. Это указываетъ, что 
принятая въ сборник группировка достаточно удачно расчленяетъ 
общую сумму хозяйствъ, а выдфленіе хозяйствъ Ш и ІҮ группъ, 
какъ среднихъ, соотвЪтствуетъ дъйствительному ихъ положенію. 

Посмотримъ теперь, какое значене имфютъ для указанныхъ 
хозяйственныхъ группъ, съ одной стороны, земледћльческое про- 
изводство за свой страхъ, а съ другой— промысловая дћятельность. 

Почти вовсе не заинтересованными въ сельскохозяйственномъ 
производетвъ изъ већхъ наличныхъ крестьянскихъ хозяйствъ можно 
считать только І группу, т. е. не сЬющихъ, которыхъ, какъ мы 
видфли, насчитывается лишь 6%, а по количеству входящихъ въ 
составъ ихъ душъ обоего пола лишь 3%. Правда, въ пользованіи 
и этихъ хозяйствъ находится небольшая часть земельной площади, 
они пользуются лћсомъ съ принадлежащей имъ земли и около !/, 
этихъ хозяйствъ держитъ понемногу скота; но и за веВмъ тёмъ 
ихъ собственное сельскохозяйственное производство настолько ни- 
чтожно, что его можно вовсе игнорировать. Что касается всей 
остальной массы крестьянскаго населенія, то оно продолжаетъ вести 
собственное сельское хозяйство и въ той или иной степени, стало 
быть, заинтересовано въ его результатах». 

Количество населен!я, болће или менће сильно заинтересован- 
наго въ промыслахъ, также очень велико, а именно занимаются 
промыслами: 

Изъ ста хозяйствъ: 

мелкихъ ....... - « 83,3 
среднихъ . о... о ° . . 825,3 
крупныхъ .. . .. о + „84,8 

Кустарные промыслы въ Козельскомъ узздВ имћютъ ничтожное 
значене. Громадное количество лицъ, занятыхъ промыслами, рабо- 
таютъ по найму и, главнымъ образомъ, вић своего ућзда. Такимъ 
образомъ, въ Козельскомъ ућздЪ наблюдается въ очень широкихъ 
размћрахъ то явден!е, которому посвящена настоящая замфтка, 
а именно объединен!е въ одной и той же хозяйственной ячейкћ 
крестьянина, ведущаго собственное хозяйство, и рабочаго, продаю- 
щаго свою рабочую силу на широкомъ (отъ Одессы до Кронштадта) 
промысловомъ и отчасти сельскохозяйственномъ рынЕЗ. Такое совмћ- 
щеніе здћђсь наблюдается не въ единичныхъ только случаяхъ, а 
почти во всей массВ крестьянскихъ хозяйствъ. Это обстоятельств о 
крайне важно при оцзнкВ тВхъ выводовъ, съ которыми мы по- 
знакомимъ читателя на дальнзИшихъ страницахъ. Не смотря на 
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ограниченность района, подвергшагося изученію, массовый харак- 
теръ разсматриваемаго явленія заставляетъ думать, что наблюдаемыя 
здесь отношенія опираются не на случайную, а на достаточно устой- 
чивую комбинацію фактовъ и могутъ считаться достаточно харак- 
терными и- для другихъ м%Ъстностей Россіи, въ которыхъ получили 
широкое развите отхожіе промыслы. 


П. 


Мы видћли, что громаднћйшая часть крестьянскаго населенія 
Козельскаго уъзда заинтересована и въ сельскохозяственномъ произ- 
водствђ, и въ промысловыхъ заработкахъ. При этомъ относитель- 
ное число хозяйствъ, живущихъ тЬми и другими интересами, по 
отдЪльнымъ группамъ колеблется въ сравнительно незначительныхъ 
предћлахъ. Отсюда, конечно, нельзя заключить, что сравнительное 
значен!е собственнаго сельскаго хозяйства и промысловъ, какъ 
вообще для всего населенія, такъ и для отдђльныхъ слоевъ его, 
равно велико. Чтобы выяснить это, мы должны остановиться, съ 
одной стороны, на количествћ рабочихъ силъ, затрачиваемыхъ 
крестьянскимъ населеніемъ и отдъльными его группами въ собствен- 
номъ хозяйств и въ промыслахъ, а съ хдругой—на сравннитель- 
номъ количествв бюджетныхъ средетвъ, получаемыхъ ими отъ того 
и иного вида производительной дћятельности. 

Остановимся сначала на распредћленіи рабочихъ силъ. Общее ко- 
личество рабочихъ дней, которымъ располагало крестьянское насе- 
леніе въ годъ изслЪдованія, въ сборникз по Козельскому узду 
распредћлено на три категории: 1) дни, затраченные въ собствен- 
номъ сельскомъ хозяйств; 2) дни, затраченные на промыслы и 
работы по найму въ чужихь сельскохозяйственныхъ предпріятіяхъ, 
и 3) дни, затраченные на удовлетвореніе домашнихъ потребностей 
(шитье одежды, обуви, приготовленіе пищи и т. д.), и оставшиеся 
вовсе свободными. Число дней, затраченныхъ на промыслы и ра- 
боты въ чужихъ хозяйствахъ, представляетъ дъйствительный расходъ 
рабочихъ силъ, наблюдавшійся въ описанныхъ хозяйствахъ. Учетъ 
же рабочихъ дней первой категоріи былъ произведенъ по нормамъ, 
при чемъ для каждой отдфльной работы были приняты нормы, 
общія для всћхъ хозяйственныхъ группъ. Такимъ образомъ, число 
дней, затраченныхъ въ собственномъ хозяйствђ, представляетъ не 
дЬЙствительный расходъ ихъ, а, такъ сказать, нормальный расходъ 
(общественно-необходимый) при данной пропорція работъ и при 
прочихъ среднихъ условіяхъ (т. е. при среднихъ качествахъ рабо- 
чихъ и скота, при средней интенсивности труда, при среднихъ усло- 
віяхъ погоды и т, д.). Такое именно значене рабочаго дня, т. е. 
той единицы, которая послужить намъ основашемъ во многихъ 
дальнъйшихъ · разсчетахъ, съ особою силою подчеркиваетъ тЬ вы- 
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воды, съ которыми мы познакомимся при разсмотрћніи данныхъ 
объ оплатЬ рабочей силы. 

Если мы соедивимъ дни первой и второй категорій, т. е. дни, 
затраченные на производительную дћъятельность, независимо отъ 
того, въ своемъ ли хозяйств происходила таковая или въ чужомъ, 
и сравнимъ съ числомъ дней, пошедшихъ на домашнее хозяйство 
и оставшихся свободными, то найдемъ: 


Изъ 100 рабочихъ дней: 
затранено на 





затрачено на домашнее хо- 
Въ хозяйствахъ: производитель- зяйство и оста- 
ную дфятель- лось свобод- 
НОСТЬ НЫМИ 
мелких и... .о. 45 55 
среднихъ ...... 48 | 52 
крупных ...... 54 46 
Вообще .. 49 51 


ЧЪмъ мельче крестьянское хозяйство, тёмъ меньше своихъ ра- 
бочихъ силъ оно затрачиваеть на производительную дћятельность. 
Эта разница между хозяйствами различнаго размћра достигаетъ 


наибольшей величины въ самую горячую и дорогую страдную пору, 
а именно *): 


Изъ 100 рабочихъ дней затрачено 





производительно. 

. ° осенью и 
Въ хозяйствахъ: весной л5томъ Ой 
МӨДКИХЪ.- оао 50 68 36 
среднихъ ......... 53 18 36 
крупных ......... 56 88 40 
Вообще. . . 53 78 38 
Разница между крайними. . . б 20 4 
Въ процентахъ къ средней. .. 11 26 11 


Ниже мы увидимъ, какое громадное значеніе имћетъ относи- 
тельное количество рабочихъ силъ, расходуемыхъ производительно, 
въ дл крестьянскаго благосостоянія. Оейчасъ же скажемъ нћ- 
сколько словъ о причинахъ этого явленія. 

Въ сборник, какъ уже сказано, не отдфлены дни, пошедшіе на 
домашнее хозяйство, отъ дней, оставшихся вовсе не исподьзован- 
ными. По отношенію ко всему крестьянскому населенію сравни- 
тельно небольшая затрата силъ на производительную дфятельность 
весною и въ особенности осенью и зимою внћ всякаго сомнВнія 


*) Весной условно считано время отъ начала весенней пахоты до 
начала сБнокоса, лфтомъ—отъ начала сБнокоса до конца сФва озимого, 
осенью—до конца полевыхъ работъ, остальное время считалось зимою. 
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объясняется, главнымъ образомъ, тЬмъ, что въ это время значи- 
тельная часть населенія остается безъ работы. Но при этомъ само 
собой понятно, что нельзя допустить и мысли, чтобы меньшая за- 
трата рабочихъ силъ на производительную дФятельность въ мелкихъ, 
т. е. наиболЪе бБдныхъ хозяйствахъ, и притомъ въ самую дорогую 
пору была равнозначуща болће вольготной жизни, была обусловлена 
желаніемъ самого населенія. Не можетъ быть сомићнія, что ука- 
занная разница между группами объясняется, главнымъ образомъ, 
двумя обстоятельствами: большимъ количествомъ времени, отнимае- 
маго домашними работами, съ одной стороны, и остающимся неис. 
подьзованнымъ—съ другой, въ мелкихъ хозяйствахъ сравнительно 
съ крупными *), Что это дъйствительно такъ, видно изъ слЪдую- 
‚ шихъ данныхъ:. 

Изъ 100 рабочихъ дней: 





Затрачено производительно работника работницы т 
ВЪ мелкихъ хозяйствахъ . . 62 88 83 
» среднихъ » 538 59 43 25 
» крупныхъ » А 61 53 24 
Вообще .. 60 44 26 


Указанная разница между группами опирается всецЪло на раз- 
„личную затрату женской рабочей силы. На женщинахъ же, съ 

одной стороны, лежитъ наибольшая часть работъ по домоводству, а 
съ другой—ихъ силами, какъ мы сейчасъ увидимъ, ведется, глав- 
нымъ образомъ, и собственное земледћльческое хозяйство. 

Что въ мелкихъ хозяйствахъ домашнія работы должны погло- 
щать относительно больше рабочей силы, чЬмъ въ крупныхъ—это 
вполиъ понятно. Выше мы видфли, какъ велика разница въ семей- 
номъ составЗ тћхъ и другихъ хозяйствъ. Само собой понятно, что 
если на семью въ 12 человћкъ нужно 6 часовъ для приготовленія 
пищи, то для семьи въ 6 человЪкъ нужно не три часа, а больше. 
И воть въ то время, какъ въ большой семь остается одна баба 
при печкЪ, а 2—3 идуть на работу, въ маленькомъ хозяйств у 


*) Можетъ быть и третья причина указанной разницы между груп- 
пами, а именно, что дБйствительный расходъ рабочихъ силь въ собствен- 
номъ хозяйств у малосъющихъ больше и въ иную сторону уклоняется 
отъ нормальнаго, чБмъ у многос$ющихъ. Но едва ли эта причина играетъ 
въ данномъ случаБ важную роль. Въ сборник нм$ются указанія, что 
меньшая продуктивность труда въ мелкихъ хозяйствахъ (отъ худшаго ка- 
чества скота, большей дробности полосъ и т. д.) компенсируется въ нихъ 
большею напряженностью труда и удлинен1емъ рабочаго дня. Изъ прни- 
веденныхъ данныхъ видно, что весной, когда выполняется нанбольшая 
часть конныхъ работъ (весенняя пахота и сввъ, навозница, взметъ пара) 
и когда указанныя условія, понвжающія производительность труда въ 
мелкихъ хозяйствахъ, сказываются съ особой силой, разница между 
группами сравнительно незначительна. 
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той же печки и почти столько же времени должна оставаться един- 
ственная его работница. Значительная часть другихъ домашнихъ 
работъ имћетъ тотъ же характеръ: расходъ рабочей силы въ нихъ 
уменьшается медленнзе, чЪмъ число лицъ, для которыхь выпол- 
няется эта работа. Благодаря этому, домашнее хозяйство въ мел- 
кихъ, малосемейныхъ хозяйствахъ и требуетъ относительно боль- 
шей затраты рабочей силы, чћмъ въ крупныхъ. Съ другой сто- 
роны, значительно меньшая посћвная площадь въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ ограничиваетъ область приложенія женской силы. Участіе же 
‘женщинъ въ промысловыхъ занятіяхъ, какъ увидимъ, ничтожно. 
Поэтому вполнз вћроятно, что въ мелкихъ хозяйствахъ, хотя они 
и высылаютъ на промыслы больше женщинъ, чЬмъ крупныя, часть 
женской силы всетаки остается неиспользованной. Это тзмъ болће 
вћроятно. что распространенные въ ућздв промыслы требуютъ 
долговременной отлучки и потому невозможны часто для единствен- 
ной бабы въ семьћ; количество же м%стныхъ работъ, которымъ 
такая баба могла бы отдать свободное время (напр. поденныя и 
сдђльныя работы въ частныхъ эконом1яхъ), и вообще не велико, 
а въ нћкоторыхъ м$етностяхь прямо равно нулю. Такимъ обра- 
зомъ, меньший расходъ рабочей силы на производительную дЗятель- 
ность въ мелкихъ хозяйствахъ, нужно думать, представляеть изъ 
себя нЪчто неизбъжно связанное съ самымъ размъромъ хозяйства, 
такую экономическую необходимость, преодолЗть которую они не 
въ силахъ. Ниже мы увидимъ, чего стоить имъ эта Кеооходвиость. 
А теперь пойдемъ дальше. 

Выше мы объединили затраты рабочей силы въ своемъ сельско- 
хозяйственномъ производств» и внз его подъ общимъ именемъ за- 
тратъ на производительную дћятельность. Раземотримъ эти затраты 


отдЪльно: 
Группы хозяйств: 


Е = а 
па, Е == 
= е. = РЕ 
в Е 3 
Изь 100 всъхз рабочидь дней 
израсходовано: 
въ собственномъ сельскомъ | 
хозяйств. ........ 18 27 35 28 


на промыслы и сөльскохо- 
зяйственныя работы въ чужихъ 
хозяйствахъ . . . . в 3.28 26 20 17 20 
Изъ 100 рабочить дней, затра- 
ченныть производительно, изра- 


сходовано: 
въ собственномъ сельскомъ 
хозяйств? о: мВ еи 40 58 69 эт 


на промыслы и сельскохозяйств. 
работы въ чужихъ хозяйствахъ . 60 42 82 43 
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Въ среднемъ въ собственомъ сельскомъ хозяйствћ затрачивается 
лишь немного болће половины рабочихъ дней, которые населеніе 
отдаетъ производительной дЗятельности, а остальную часть ихъ оно 
затрачиваетъ на промыслы, т. е. на работы почти исключительно 
по найму. Значеніе послЗднихъ въ дёйствительности еще больше 
чЬмъ показываетъ послЗдняя табличка. ДЪло въ томъ, что въ той и 
другой области производительной дћятельности населеніе расхо- 
дуетъ дни, такъ сказать, неравноцћнные. Промысловою дћятель- 
ностью занимаются. почти исключительно наиболће цзнные рабоч1е— 
мужчины работники, а собственное сельскохозяйственное произ- 
водство въ Козельскомъ ућђздъ опирается, главнымъ образомъ, на 
трудъ женщинъ и подростковъ. Эта разница между сельскимъ хо- 
зяйствомъ и промыслами ясно видна изъ слЪдующихъ данйыхъ: 


58 н] ' 
24 6 о 
Е Е 8 < 
> Е > = 
> о < > 
в = Б, 5 5 
| бч В+ ны ея 
Изь 100 всъхь раб. дней расходуется: 
въ собств. сельскомъ хозяйств . . . 18 41 13 28 
въ промыслахъ ....... о. . + 42 3 13 20 
Изь 100 раб. дней, затрачиваемыть 
производительно, расходуется: 
въ собств. сельскомъ хозяйств8 . . 30 93 50 57 
въ промыслахъ. ......... 170 1 50 43 
Изъ 100 раб. дней, затрачиваемыхъ 
въ соб. сельск. хозяйств}. . . . . 26 67 7 100 
Изъ 100 раб. дней, затрачиваемыхъ 
въ промыслахъ . ........ 84 1 9 100 


Поэтому, чтобы выяснить сравнительную затрату рабочихъ 
силъ тамъ и здћсь, мы должны выразить веВ рабочіе дни въ какой 
либо одной единицћ. Если мы воспользуемся для этого поденными 
платами на мћстномъ сельскохозяйственномъ рынкВ, то найдемъ, 


что изъ 100 руб. стбимости рабочей силы: 
Въ хозяйствахъ: 


а И 
ы а д < 
= Е їч Я 
4 С = Ф 
53 2, 2. 2 
‚я о а [5] 
затрачивается въ собств. сельскомъ 
ХОЗЯИСТВВ: са ча зела ее 35 51 61 51 
Затрачивается въ промыслахъ . . . 65 49 39 49 


Такимъ образомъ, промыслы отнимаютъ лишь немного меньше 
рабочихъ силъ, чЁмъ собственное сельскохозяйственное производ- 
ство. Но сравнительное значеніе той и другой отрасли производи- 
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тельной дћятельности не остается неизмЪннымъ: ч$мъ мельче кре- 
стьянское хозяйство, тЬмъ большее значене имћетъ для него работа 
въ чужихъ хозяйствахъ и тћмъ меньше работа въ своемъ. Этимъ, 
однако, не исчерпывается разница между группами. Мы только что 
видфли, какъ рфзко разнятся промысловая и сельскохозяйствен- 
ная дфятельность населенія по ‘составу рабочихъ силъ, затрачивае- 
мыхъ на каждую изъ нихъ. Если мы сравнимъ отдфльныя хозяй- 
ственныя группы, то найдемъ: 


Въ хозяйствахъ: 


Въ 100 дняхъ, затрачи- в Э Ў 

ваемыхъ въ собств. сель- Я 5 а Е 

« СЕ0МЪ хозяйствЪ, заклю- = = в ә 

чается дней: а а ёе ә 

работника. ..... 25 27 25 26 
работницы ..... 67 бт 68 67 

полурабочаго .... 8 6 7 7 


Въ 100 дняхъ, затрачи- 
ваемыхъ на промыслы заӯ- 
включается дней: 


работника. ..`... 76 86 90 84 
работницы ..... 11 6 5 7 
полурабочаго . . . . 13 8 5 9 


Пропорція рабочихъ, участвующихъ въ собственномъ сельскомъ 
хозяйствћ, остается неизмънной во већхъ группахъ: во већхъ ихъ, 
не смотря на различія въ пропорція отдћльныхъ работъ, рабочіе 
дни взрослаго мужчины составляютъь и, женщины и ?/, и полура- ` 
рабочаго */,,. Не то въ промыслахъ: чъмъ мельче крестьянское 
хозяйство, тЬмъ больше участіе женщинъ и въ особенности полу- 
рабочихъ въ промысловой дћятельности. Меныше размъры земель- 
наго хоэяйства, очевидно, какъ мы уже говорили, не открываютъ 
возможности использовать весь запасъ силы женщинъ и полура- 
бочихъ въ мелкихъ хозяйствахъ, а потому они принуждены больше 
затрачивать ея въ промыслахъ. Малосъющія группы населенія 
являются, такимъ образомъ, преимущественными поставщиками 
җенской и дътской силы на промысловый капиталистическій ры- 
НОКЪ. 


Ш. | 


Разсмотрънныя нами данныя о распредћленіи рабочихъ силъ _ 
населенія между собственнымъ хозяйствомъ и работами по найму, 
всетаки не достаточны для характеристики того и другого вида 
его производительной дћятельности. Затрата рабочихъ силъ—это 
только одна сторона вопроса. Другая—не менће существенная — 
это оплата затрачиваемыхъ силъ въ той и другой области. 
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Условія же оплаты рабочихъ силъ, затрачиваемыхъ въ соботвен- 
номъ хозяйств, и силъ, отчуждаемыхъ на рынки, существенно 
различны. Въ своемъ хозяйствЪ крестьянинъ, какъ собственникъ 
средетвъ производства, получаеть весь доходъ, который остается 
за покрытемъ издержекъ производства и который можеть заклю- 
чать въ себЪ не только продуктъ необходимый, но и продуктъ при- 
бавочный. Въ промыслахъ же онъ участвуеть въ качеств осво- 
божденнаго рабочаго и за свою силу получаеть только заработную 
плату, только стоимость проданной силы. Такимъ образомъ, факторы, 
опредђляющіе размзры оплаты труда тамъ и здћсь, совершенно 
различны. При этомъ казалось бы, что высота промысловаго зара- 
ботка должна стоять внф какой либо связи съ высотой сельско- 
хозяйственнаго дохода и что послъдній при прочихъ равныхъ усло- 
віяхъ долженъ быть выше, чЪмъ первый. Однако, это апріорное 
предположен!е далеко не оправдывается фактами. 

Приходъ въ бюджетћ 1313 подробно описанныхъ хозяйствъ сло- 
жился изъ слЪдующихъ статей: изъ доходовъ отъ собственнаго сель- 
скаго хозяйства, за покрытіемъ издержекъ производства, въ сумм 
138,249 руб. и изъ доходовъ отъ промыеловъ и вообще работъ въ 
чужихъ хозяйствахъ въ сумм} 132,098 руб. | 

По разечету на одинъ рабоч! день, затраченный въ собствен- 
номъ сельскомъ хозяйствЪ, доходъ равнялся: | 


Въ мелкихъ хозяйствахъ . . . . ..37 коп. 
› среднихъ › ча в 2 80- -8 
» Ерупныхъ » оо. о. 30 » 

Вообще. . . . . . 32 коп. 


ЧЪмъ меньше размфры собственнаго хозяйства, тћЬмъ лучше 
оплачивается затраченная въ немъ рабочая сила. Считаемъ не 
лишнимъ напомнить, что пропордія рабочихъ, участвующихъ въ 
сельскохозайственномъ производств, во већхъ группахъ одинакова 
и, стало быть, рабочій день, по отношенію къ которому сдъланъ 
данный разсчетъ, равно великъ, т. е. заключаеть въ себ одинаковое 
количество мужской, женской и дтской силы. 

Промысловый доходъ по разечету на одинъ затраченный рабочий 
день также не остается постояннымъ въ хозяйствахъ различнаго 


размЗра, а именно: 
Въ хозяйствахъ 


рабочаго вообще . . 32 

мужчины-работника . 39 

Но здћеь мы видимъ совершенно обратное явленіе, Ч$мъ меньше 

размћры собетвеннаго хозяйства, тёмъ ниже оплата рабочаго дня, 
затрачиваемаго на работы въ чужихъ хозяйствахъ. 


А В : ‚а Э 
Промысловый дневной й А А 
чистый заработокъ въ 8 И 

копБйкахъ. ИЧ > >. 
я 5; га 

44 51 

48 54 


+ н вообще. 
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На причинахъ этой разницы въ размђрахъ доходности сельско- 
хозяйственнаго и промысловаго труда въ хозяйствахъ различныхъ 
группъ мы сейчасъ останавливаться не будемъ; мы вернемся къ этому 
вћеколько ниже, и увидимъ, насколько неизбЗжна эта разница 
и какъ тфено связана она съ совмЪщеніемъ въ однихъ и тЁхъ же 
хозяйственныхъ ячейкахъ собственника средствъ производотва съ 
рабочимъ, продающимъ свою силу по вольной цнћ. Теперь же 
продолжимъ нашъ анализъ по выясненію сравнительнаго значенія 
собственнаго сельско-хозяйственнаго производотва и промысловыхъ 
заработковъ въ бюджетћ крестьянскаго населенія. 

Необходимо замЪтить, что указанный выше промысловый доходъ 
описанныхъ хозяйствъ въ размърћЪ 132,098 руб. представляетъ изъ 
себя не валовой, а чистый заработокъ промышленниковъ, т. е. 
сумму средствъ, внесенныхъ ими въ свои хозяйства, за исключе- 
ніемъ средствъ, потраченныхъ на сторонћ. Но указанной цифрой 
не исчерпывается доходъ отъ промысловъ: Значительная часть про- 
мышленниковъ во время работъ не пользовалась домашнимъ про- 
довольств!емъ и, такимъ образомъ, дала своимъ хозяйствамъ сбере- 
женя по этой стать бюджета. Эта экономя въ потребленіи по 
мстнымъ цћнамъ равна 33.232 руб. и, стало быть, весь промы- 
словый доходъ при сравненіи его съ сельскохозяйственнымъ не- 
обходимо принимать въ 165,300 руб. *) Съ другой стороны, указан- 
ная выше сумма дохода отъ собетвеннаго хозяйства получена на- 
селенівмъ въ годъ изслћдованія, отличавшійся урожаемъ ниже сред: 
няго. При среднемъ урожа эта сумма была бы больше на 15,478 
руб. и, стало быть, средній доходъ отъ соботвеннаго сельскохозяй- 
ственнаго производства нужно считать равнымъ 153,727 руб. По- 
слЬдняя поправка могла быть исчислена лишь очень приблизительно 
и потому мы вводимъ ве лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда говоримъ 
о всемъ иаселеніи безъ подраздћленія его на группы. 

Сравнивая дневной заработокъ различныхъ категорій рабочихъ 
въ собственномъ хозяйствВ *) и въ промыслахъ, мы найдемъ: 


Въ собственномъ Въ промыслахъ: 
сельсе. хозайств$: 
' © П е 





| © © > ра а Ф 

Дневной заработокъ Ра > о Е О 
въ копъйкахъ: =ч 5 нах 9 5: 
5 Ен © ья 

работника ..... 42 41 47 58 
работницы ..... 21 30 18 26 
полурабочаго . . . . 19 22 22 30 
Вообще, .. 32 36 42 53 


*) Валовой заработокъ промышленниковъ много выше и этой цифры 
такъ какъ расходы ихъ на сторон% значительно превышаютъ исчисленную 
нами экономію. Но съ точки зрБнія хозяйствъ, отпускающихъ рабочнхъ, 
зваченіе промысловъ исчерпывается указанной суммой. 

*) Общая сумма дохода, полученнаго отъ собственнаго хозяйства, 
между отдфльными категоріями рабочихъ разнесена пропорціально одфнкЪ 
затраченныхъ ими дней по поденнымъ платамъ. 
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Заработокъ полурабочихъ въ собственномъ хозяйствВ съ зара- 
боткомъ въ промыслахъ несравнимъ, такъ какъ въ послЬднихъ 
участвуютъ почти исключительно подростки мальчики и притомъ 
старшихъ возрастовъ. Изъ двухъ же важиъйшихъ категорій рабо- 
чихъ трудъ мужчинъ-работниковъ на промысловомъ рынкћ значи- 
тельно лучше оплачивается, чћЬмъ въ собственнсмъ хозяйствђ; трудъ 
же женщинъ, наоборотъ, прибыльнфе экоплоатировать въ собствен- 
номъ хозяйствћ, чЬмъ отчуждать на рынкћ. Этимъ, конечно, и объ- 
ясняется отмћченное выше обстоятельство, что почти вся женская 
сила затрачивается въ соботвенномъ хозяйств, тогда какъ свыше 
2, силь работниковъ отдается промысловымъ занят!ямъ. 

Сравнивая общій приходъ по собственному хозяйству и про- 
мысламъ, мы найдемъ, что изъ 100 рублей населеніемъ 


Получено Получается 
при урожаз при среднемъ 
1895 г. урожа. 


Отъ соботвеннаго ‚сельскаго 
хозяйства . . . . .. 46 48 

Отъ промысловъ и вообще 

работъ въ чужихъ хозяй- 
СТВАХЪ 5 0-07 а а 54 52 


Между тЬмъ какъ изъ общаго количества рабочей силы, затра- 
ченной производительно, израсходовано, какъ мы видЪли: 


въ собственномъ сельскомъ хозяйств . , . . . 51% 
въ промыслахъ а... ..@.@.......... 49% 


Такимъ образомъ, промыслы, не смотря на то, что въ нихъ 
расходуется меньше силы, чЬмъ въ собственномъ хозяйств, даютъ 
больше средствъ существован1я, чћмъ послЗднее; другими словами: 
затрата силы въ промыслахъ для крестьянскихь хозяйствъ выгод- 
нзе, чЪмъ въ собественномъ хозяйств. Но это сравнительное зна- 
ченіе промысловъ и земледћлія не остается одинаковымъ въ хозяй- 
ствахъ различнаго размЗра. Сравнивая, съ одной стороны, затрату 
рабочихъ силъ, а съ другой —доходы по группамъ, мы найдемъ: 


Грушы хозяйствъ: 


ь Е; 
; с = 
о Е 7 
с Е ЕБ 8 
Е: © [7] ё 
Въ собственномъ `[сельскомъ 
хозяйств: 
процентъ затраченной силы. 35 51 61 51 


процентъ полученнаго до- 
хода. ого о о ©Ф о о е 39 45 59 46 


РРНИНИНИШНШШИШШСЕ Ед 
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Въ промыслахъ: 
процентъ затраченной силы. 65 49 39 49 
‘процентъ затраченнаго до- 
ХОДА о м а 55 48 54 


Разница ... 4 +6 +9 +5 


Положеніе мелкихъ хозяйствъ прямо противоположно положенію 
крупныхъ: въ первыхъ проценть бюджетныхъ средетвъ, получен- 
ныхъ изъ собетвеннаго хозяйства, выше процента затраченной въ 
пемъ силы и, стало быть, въ собственномъ производств ихъ трудъ 
лучше оплачивается, чфмъ въ промыслахъ; въ крупныхь хозяй- 
ствахъ, наоборотъ, доходы отъ собетвеннаго производства непро- 
порціально малы сравнительно съ затраченной въ немъ силой и 
потому оно менће въ нихъ прибыльно, чћмъ промыслы. 

Промыслы для мелкихъ хозяйствъ и собетвенное сельскохозяй- 
ственное производство для крупныхъ не только сравнительно не 
выгодны, но и прямо убыточны. Это ясно видно изъ нижеслъдую- 
ЩИХЪ данныхъ: 

Групны хозяйствъ: 
мелкія. средная. крупныя. вез. 

Доходы отъ собств. сельско- 

хозяйств. производства въ 

рубляхъ *)....... 18,441 85,312 36,842 140,595 
Расходы по потребленію сель- 

скохозяйств. части населе- 

нія въ руб.**). . . . . 17,621 96,185 42,765 156,571 


Разница въ рубл. . . .. +820 —10,873 — 5,923 — 15,976 

Въ процентахъ къ доходу +4 —11 —16 —11 
Доходы отъ промысловыхъ 

занятій въ руб. *) . . . 21,413 81,058 37,281 129,752 
Расходы на потребленіе со- . 

отвфтетвующей части на- 

селенія въ руб. **). .. 23,260 67,961 19,558 110,779 
Разница въ рубляхъ. .. —1,847 18.097 —-7,123 --18,973 

Въ процентахъ къ доходу. —9 —-16 —-28 | 15 
Ве доходы въ рубляхъ. . 39,854 166,370 64,123 270,347 
Већ расх. на потребл. въ руб. 40,881 164,146 62,323 267,350 


Разница въ руб...... —1,027 -2,224 1800 2,997 
Въ процентахъ къ доходу. —3 —-1 3 +1 


*) По особымъ соображеніямъ въ сборник расходы на потребленіе 
Інцъ, занимавшихся поденными и едБльными сельскохоз. работами, счи- 
таны вмстБ съ расходами по потребленію работавшихъ въ соб. хозяй- 
ств; поэтому и заработокъ ихъ присоединенъ здесь въ доходамъ отъ 
соб. хозяйства, чфмъ и объясняется разница приводныыхъ здБеь цифръ- 
съ тБми, воторыя даны выше. Само собой понятно, что заработокъ поден- 
ныхь и сдфльныхъ рабочихъ по своей незначительности (лишь немного бо- 
ђе 1°/, общаго дохода) не можетъ измЪнить даваемыхъ табличкой выводовъ. 

**) Расходы на потребленіе раздфлены между сельскохозяйственною 
и промысловою частью населен1я пропорціонально затратамъ рабочей 
силы, причемъ принята во вниманіе и та эконом1я, которую дали хозяй-. 
ствамъ промышленники, не продовольствующіеся дома. | 
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Затрата рабочей силы въ собственномъ хозяйствЪ въ годъ 
изслћдованія вообще для всего крестьянскаго населення была не 
только менће прибыльна, чћмъ затрата въ промыслахъ, но и прямо 
убыточна. Полученные доходы отъ собственнаго хозяйства, не го- 
воря уже о платежахъ, не покрыли даже потребленія соотвћтствую- 
щей части населенія, т. е. не окупили расходовъ по производству 
затраченной рабочей силы. Выше мы указали, что при среднемъ 
урожаћ доходъ описанныхъ хозайствъ былъ бы выше на 15,478 руб. 
т. е. почти на весь дефицитъ отъ собственнаго производства въ 
годъ изслћдованія. Такимъ образомъ, нужно думать, что при сред- 
нихъ условіяхъ затрата рабочей силы въ собственномъ хозяйствЪ 
находится въ равновъсіи съ получаемымъ отъ него доходомъ и, 
стало быть, крестьянское населеніе сохраняетъ производство въ 
тВхъ разићрахъ, при которыхъ доходами отъ него можеть прокор- 
миться соотвЪтствующая часть населення. Но между хозяйствами 
раздичнаго размъра наблюдается въ этомъ случаћ ръзкая разница. 
Въ мелкихъ хозяйствахъ доходы отъ собственнаго сельскохозяй · 
ственнаго производства не только покрыли расходы по производству 
рабочей силы, но и дали нЪкоторый излишекъ. Въ крупныхъ же 
хозяйствахъ расходы по потребленію далеко превзошли сумму до- 
хода. При среднемъ урожаЪ излишекъ въ мөлқихъ хозяйствахъ 
достигь бы приблизительно 12%, а недоборъ въ крупныхъ опу- 
стился бы приблизительно до 3°%,. Въ промыслахъ мы ветрВчаемъ 
совершенно иную картину. Чистый заработокь промышленниковъ 
превзошелъ расходы на потребленіе соотвфтствующей части насе- 
ленія и этотъ излишекъ въ доходћ не только оказался достаточиымъ 
для покрытія дефицита по сельскому хозяйству, но и оставилъ нф- 
которую сумму дзя уплаты платежей *). Между мелкими и крупными 
хозяйствами мы находимъ опять ръзкую разницу, но уже совер- 
шенно иного рода, чфмъ въ результатахъ собственнаго производ- 
ства. Въ мелкихъ хозяйствахъ промысловые заработки оказались 
недостаточными для покрытія соотвЪтствующихъ расходовъ на по- 
требленіе, а въ крупныхъ—они дали большой излишекъ. 

Факты, данныя о которыхъ приведены на послЬднихъ страни - 
цахъ, на первый взглядъ кажутся совершенно невћроятными и воз- 
буждаютъ цфлый рядъ вопросовъ. | 

Какъ это можетъ быть, что затрата рабочей силы въ собствен- 
номъ хозяйствћ менфе прибыльна, чћмъ затрата ея въ промыслахъ, 
въ чужихъ хозяйствахъ, въ работахъ по найму? Если это дЪЁстви- 
тельно такъ, то отчего же населеніе не прекратить производства 





+) Само население платежи, какъ денежную часть бюджета, чаще 
свявываетъ съ промыслами—тоже денежнымъ доходомъ, чёмъ съ продук- 
тами, получаемыми въ собств. хозяйств. Въ сборник приводятся и 
другія соображенія, по которымъ платежи слЪдуетъ считать общимъ рас- 
ходомъ по хозяйству, а не расходомъ только по сельскохозяйственному 
производству. 

№ 8. Отдълъ І. | 13 
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за свой рискъ и не обратится всецъло къ промысламъ, не про-. 
даетъ всей своей рабочей силы? Воть первый вопросъ, который 
возникаетъ при обзорз приведенныхъ данныхъ. Мы почти не со- 
мићваемся, что среди нашихъ творетиковъ найдутся таке, которые: 
посп®шать отвзтить на поставленный вопросъ ссылкою на любовь 
крестьянина къ хозяйственной самостоятельности; найдутся и такіе, 
которые изъ конотатированныхъ фактовъ не усомнятся сдЪлать вы-. 
воды о неизбфжномъ и близкомъ крах крестьянскаго хозяйства, 
ведущагося только по традищи. Мы вовсе не думаемъ отрицать. 
значения любви къ самостоятельности и традицій въ сферћ эконо- 
мическихъ отношеній. И всетаки мы попросимъ читателя не спћ- 
шить съ отвЪтомъ на поставленный вопросъ. Ниже онъ увидитъ, 
какіе серьезные и реальные интересы скрываются за этой, на пер- 
вый взглядъ, нерагочетливой эксплоатацей рабочихъ силъ крестьян-. 
скимъ населенемъ и какіе серьезные мотивы заставляютъ его во. 
что бы то ни стало поддерживать ай собственное хо- 
зяйство. 

‚Другой фактъ, констатируемый приведенными нами данными, 
не мензе маловћроятенъ, а возбуждаемый имъ вопросъ кажется 
еще труднзе разрёшимымъ. Выше мы указали, что промысловая 
дфятельность крестьянскаго населенія заключается, главнымъ обра- 
зомъ, въ работахъ по:найму. Отчуждая свою рабочую силу на рынкЗ, 
крестьянинъ, казалось бы, долженъ получать за нее только өя стои- 
мость, т. е. сумму средствъ, необходимыхъ для ея воспроизведенія, 
иначе сказать, сумму средствъ, необходимыхъ для удовлетворенія 
даннаго уровня потребностей. Между тфмъ изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ мы видЪли, что промысловый заработокъ выше расходовъ на 
потребленіе соотвътотвующей части населенія и, такимъ образомъ, 
крестьянское населеніе, продавая свою рабочую силу, получаетъ. 
выше ея стоимости, получаетъ какъ бы часть прибавочной стоимости. 
Съ теоретической точки зрБнія это невћроятно, но ниже мы уви- 
димъ, что этотъ фактъ легко находить себћ объясненіе въ сущности 
тБхъ экономическихъ отношеній, которыя затронуты нами въ на- 
стоящей замЗтЕЗ, и въ свою очередь, отићчая то, что дЪйствительно 
есть, представляетъ крайне важный моментъ при ознакомлении съ 
нашимъ рабочимъ вопросомъ. 

Если мы перейдемъ къ отдЪльнымъ группамъ крестьянекихъ. 
хозяйствъ, различающимся между собою своимъ экономическимъ 
положеніемъ, то число вопросовъ, возбуждаемыхъ приведенными. 
данными, еще увеличится. 

Вопреки очень распространенной презумпцій о большей произ- 
водительности крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ сравнительно съ 
мелкими, мы видимъ, что въ дфйствительности трудъ производи- 
төльнће въ послћднихъ, чћиъ въ первыхъ. Съ другой стороны, про- 
мысловый рынокъ, на которомъ већ, казалось бы, должны быть 
равны, лучше оплачиваеть рабочую силу изъ крупныхъ хозяйствъ. 


КРЕСТЬЯНЕ И РАВОЧІЕ ВЪ ИХЪ ВЗАИМНЫХЪ ОТНОШЕНІЯХЪ. 195 


ч$мъ изъ мелкихъ. Эти факты особенно странны кажутся наряду 
съ тЬмъ, отмћченнымъ выше обетоятельствомъ, что первыя изъ 
этихъ хозяйствъ больше затрачиваютъ своей рабочей силы въ соб- 
ственномъ сельско-хозяйственномъ производств, а послЬднія — въ 
промыслахъ. Такимъ образомъ, вопреки всякимъ хозяйственнымъ 
разсчетамъ, отдльныя группы населенія направляють свою рабочую 
силу, какъ будто, въ тв именно области, которыя для нихъ наиме- 
нфе прибыльны, даже прямо убыточны. Почему же въ самомъ діълђ, 
чћмъ мельче крестьянское хозяйство, тћмъ лучше оплачивается 
затрачиваемая въ немъ рабочая сила и, съ другой стороны, тёмъ 
хуже оплачивается сила, продаваемая имъ на сторону. Почему же 
_ мелюя хозяйства не бросятъ убыточныхъ для нихъ промысловъ и 
не затрачивають больше вилъ въ собственномъ хозяйств? или: 
почему крупныя хозяйства не сократятъ размЪровъ убыточнаго у 
нихъ сельско-хозяйственнаго производства и не отдадутъ возможно 
больше силъ столь выгоднымъ у нихъ промыслаиъ? 

Отвъты на эти вопросы должны въ значительной мърћ освЪтить 
интересующую насъ связь рабочаго съ крестьяниномъ, объединеніе 
ихъ въ одной хозяйственной ячейкћ. Но, чтобы дать эти отвзты, 
мы должны нисколько глубже заглянуть въ сущность современнаго 
намъ крестьянскаго хозяйства. 


(Окончаніе сљњдуетг). 


А. ПЪшехоновъ. 


18* 


МУЗ В. 


Я знаю, ты одна! Одна, какъ Богъ, какъ міръ! 
Въ сіяющихъ лучахъ немеркнущаго свфта, 

Въ причудливомъ плащ изъ терній и порфиръ, 
Съ очами полными тревоги и прив%та. 


То сумрачна, какъ ночь, то, —какъ заря, — ясна, 

То какъ судья грозна, то, грБя лаской нЪжной, 

То вся печаль и скорбь, то страсти взрывъ мятежной, 
То слезы, то восторгъ — вөздБ, во всемъ — одна! 


Постигъ и я душой красу твоей святыни; 

Но на жрецовъ твоихъ гляжу я, какъ пигмей, — 
И въ самомнЪніи заносчивой гордыни 

Ни разу я не см$ль тебя назвать своей. 


‚ Такъ на красавицу глядить ребенокъ чистый, 
Пл%ненный прелестью всесильной красоты; 
Но чуждъ его душ страстей полетъ огнистый, 
Тоской желанія рожденныя мечты... 


Но тамъ, гдз ты прошла, цфлую я ступени 
И чудный твой полетъ, взволнованный, слЪжу, 
Съ восторгомъ предъ тобой склоняю я колЪни 
И въ ясные глаза съ мольбою я гляжу. 


Пускай свершится рокъ, пусть жизнь моя увянетъ, 
Пусть въ гор и тоскъ моя изсохнеть грудь, . 

Но пусть мн образъ твой сіять не перестанеть, 
Въ житейской суетВ указывая путь. 


Пусть не остынетъ духъ, сроднившійся съ тобою, 
Лишь ты не отвернись, защитница моя, — 

И не паду я ницъ предъ злЗйшею судьбою 

И въ счастіи самомъ не очерствЪю я... 


1898 г. | А. Вербовъ. 


Несколько замфчаній объ «Очеркахъ 
по истори русекой культуры» г. Ми- 
люкова. 


Намъ инътъ надобности говорить 0 выдающихся достоинствахъ 
«Очерковъ по истори русской культуры»: они признаны всею рус- 
скою печатью. Трудъ г. Милюкова представляеть собою р%дкое 
сочетаніе обихія фактическаго матеріала, стройности и ожатооти 
изложенія, глубины и ясности мысли. Роль автора не ограничилась 
«ролью посредника между спеціальною наукою и обширнымъ квру- 
гомъ образованной публики»: его «Очерки» являются въ значи- 
тельной степени самостоятельною и отрого-научною обработкою 
предмета. Но и этимъ указамемъ еще не исчерпывается все зна- 
чен1е разоматриваемаго сочиненія: оно не только знакомить чита- 
теля съ наиболће важными фактическими данными, относящимися 
къ истори русской культуры, но и касается также самыхъ основ- 
ныхъ теоретическихъ вопросовъ соціологіи. Въ небольшихъ, но 
чрезвычайно содержательныхъ вотупительныхъ главахъ къ обфимЪ 
вышедшимъ частямъ ‹Очерковъ» авторъ высказываетъ свой вѕглядъ 
ка исторію, вакъ науку, и свое отношеніе къ главићйшимъ ието- 
рико-философскимъ течевіямъ; затфиъ онъ строго придерживается 
въ разработећ своего предмета высказанныхъ имъ общихъ поло-. 
жен, подтверждая ихъ веБиъ содержаніемъ своей кипги и оправ- · 
дываа ихъ выводами, къ которымъ приводитъ его изучене руо- 
ской истори. Этой именно очень важной въ теоретическомъ отно- 
шеніи стороны дла мы и хотфли бы коснуться въ нижеолёдую- 
щихъ замфткахт. 

Авторъ крайне отрицательно относится къ философіи истори, 
считая вө какою-то промежуточною областью «между научнымъ 
объяснев1емъ культурной истори и практическимъ приложенемъ 
результатовъ такого объяоненія къ жизни». Философія иоторіи, по 
его манію, см8шиваеть первое со вторымъ, внося въ научное 
объясневіе историческихъ явленій телеологическія представленія о 
«смысл» историческаго процесса. Авторъ является строгимъ по- 
слБдователемъ объективной школы въ соціологіи и признаетъ себя 
отоящимъ «несравненно ближе къ принципіальнымъ основамъ эко- 
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номическаго матеріализма, ЧЁМЪ КЪ антропоцентрическому міро- 
воззран!ю его противниковъ». Въ первой части «Очерковъ» онъ 
отводить «видное мћсто эконсмическому фактору» и даже самое 
значение политическаго фактора въ истори Россія объяоняетъ, 
«какъ результать даннаго состоянія русской экономики при дан- 
ныхъ условіяхъ внфшней среды» *). 

Это ие мЪшаетъ, впрочемт, г. Малюкову обставить свое сочув- 
стые такъ называемому матерізлистическому пониманию истори 
весьма существенными оговорками. «ВмЪотв съ принципіальной 
защитой монизма, —говоритъ онъ, —0ъ которой мы не можемъ не 
_ согласиться, окономнческій матеріализмъ сдълалъ попытку соботвен- 
наго истолкованія истории, противъ которой приходится возражать» 77): 
Авторъ понимаетъ <мовизМъ» въ смысл <отрогаго проведенія идеи 
закономЪряости въ сопіологіи», НО ЭТОТЬ МОНИЗМЪ «НИСКОЛЬКО НӨ 
требует», по его мивнію, чтобы законом8рное объясненіе сощ1оно- 
гическихъ явленй сводилось БЪ одному экономическому фак- 
тору» ***). 

Такимъ образомъ, автора связываетъ оъ принципальными осно- 
вами экономическаго матеріализма, повидимому, лишь одно отри- 
цательное откошеніе къ ТАЕЪ называемой субъективной школв въ 
соціологіи, — школ, которую онъ считаетъ уктоняющеюся отъ строго- 
научнаго объясненія обществевныхъ явленій и впадающею въ ић- 
котораго рода метафизическое и тезеологическое понимавіе исто- 
ри. Онъ обвиняеть субъективную школу въ томъ, что она ищетъ 
челов»ческаго «смысла» въ историческомъ процесс, сиотритъ на 
волю, «какъ на самостоятельный, какъ бы извиё данный фавторъ 
историческаго развитія», и иө всегда помнить, «что волевой ме- 
ханизмъ приводится ВЪ движене причинами болће первичнаго ха- 
равтера» ****). 

Воть тЬ мномя и-—надо признаться по истин% непростительныя 
заблужденія субъективной школы, которыя заставляютъ Г. Милю- 
кова признать за экономическимъ матеріализмомъ «важную, хотя 
и временную роль» устранителя изъ соціологи <поослвднихъ сл8- 
овъ метафизическихъ объясненій » а), 

Не смотря, однако, на то, что в0я положительная сторона уча- 
оца материалистовъ-Далевтиковъ какъ бы отвергается автороиъ 
«Очерковъ», сравнивающимъ даже ‘это учене съ черезчуръ упро- 
щенными теоріями старыхъ противниковъ врожденныхъ идей, игно- 
рировавшихъ сложность психо-физіологической организащи челов ка 
и принимавшихь человёческую душу за {ща таза, намъ кажется, 
что его свазываеть съ представителями таБЪ называемаго монизма 
ас шы | 

ж) „Очерки по истори русской культуры“, часть вторая, стр. 4. 

ж*) ТЫа., стр. З. 

ж**) Тыа. 


жеж) „Очерки“, часть первая, стр. 7. 
жжжаж) „Очерки“, часть вторая, стр. 4. 
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въ истори не одна отрицательная сторона дла, но что онъ въ 
значительной степени примыкаетъ къ ихъ положительнымъ выво- 
водамъ. Даже разсуждая @ р’ют, трудно было бы допустить, чтобы 
воћ разногласія между двумя главн8йшими современными теченями 
въ области философін исторія свелись къ защит научнаго позити- 
визма, съ одной стороны, и провозглашенію независимости человђ- 
ческаго духа—0ъ другой. Въ такомъ видћ споръ долженъ былъ бы 
принять слишкомъ элемеятарный характеръ; между тЬиъ мы вядимъ 
что въ дёйотвительности онъ гораздо сложнёе и запутаниће; въ 
ДЪИствительности онъ обнимаетъ собой вов стороны общественной 
жазня и вов предшествовавшія ему соціологичеокія төоріи, такъ 
что въ настоящее время трудно было бы указать какую-либо исто- 
рическую школу и трудно было бы выставить какую-нибудь новую 
теорію общественной эволющи, которыя не примыкахи бы къ одному 
изъ двухъ указанныхь направленій. Фактическое подтвержденіе 
этому мы находимъ въ теоретическомъ содержани всей первой 
части замћчательнаго труда г. Милюкова, въ которой излагается 
исторія экономическаго развитія и государственныхъ учрежденій 
„Россіи. | 

Въ самомъ дфхВ, не трудно замЗтить, что теоретическая аргу- 
ментація, положенная авторомъ въ основу объясненія процесса 
построевія русскаго государства, носить на сөбв воћ отличительные 
признаки матеріалистическаго пониманія иоторія: во-первыхъ, вы- 
дЪленіе әкономическихъ условій изъ совокупности другихъ истори- 
ческихъ причинъ въ качествъ основного и независимаго фактора, 
и во-вторыхъ, отсутотвіе въ историческихъ разъясненіяхъ автора 
психологической области, какъ такой, въ которой возникаютъ и 
‚развиваются новыя иоторическія силы. Но чтобы выяснить нашу 
мысль, намъ необходимо подробиће остановиться на главиёйшихъ 
выводахъ г. Милюкова, отнооящяхоя къ этой части его труда. 

Познакомивъ читателя съ общей картиной махонаселенности, 
примитивныхь способовъ производотва и олабаго развитія про- 
мыпшленности въ древней Руси, ;съ тъмъ «матераломъ», изъ кото- 
‚раго, по словамъ автора, «созидалось зданіе русской обществен- . 
ности», онъ переходить къ выясненю того, какимъ путемъ проиохо- 
дилъ самый процесоъ этого построенія, и обращаетъ вниман!е на 
-ту особенность русской истори, что у насъ въ основ этого про- 
‚Цесва не лежало предварительной сословной организація, возни- 
_ кающей, по маћнію автора, подъ вмянемъ экономическаго раз- 
вятія и экономической борьбы. «Русское государство, —говоритъ 
г. Милюковъ, —оказалось сильнёе общества, потому что развитіе 
матеріахьныхъ интересовъ не успфло еще сплотить общество въ 
-прочныя общественныя группы, кая давно сложились на Запад 
подъ вліяніемъ ожесточенной экономической борьбы» *). Такамъ 





*) „Очерки“, часть первая, стр. 115. Е 
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образомъ, русское государство не вотрћтило никакихъ препятствий 
къ увеличеяю и упроченію своей власти. На Запад государствен - 
ная организащя вотрћтила на пути своего развитія сильные 60- 
словные элементы, а именно феодальную аристократію, опиравшуюся 


на крАпостное крестьянство, —и только путемъ долгой и упорной · 


борьбы могла одолёть этого противника. Таково коренное различіє 
въ ход историческаго процесса въ западной Европ8 и въ Росоіи. 

Итакъ, передъ нами крупный историческ!й фактъ, основная 
особенность русской истори послВ удФльно-вчевого періода: вое- 
поглащающая государственная власть и отсутств!е соціальной: 
структуры. Для объясненія этой основной особенности, которою въ 
значительной степени опредвляется воя поолћдующая общественная 
зволюц!я Россія, авторъ считаетъ достаточнымъ лишь указать на. 
слабсе экономическое развитіе древней Руси, не подвергая даль- 
нЪйшему анализу әтого какъ бы оэлементарнаго историческаго 
явленія. Онъ говоритъ только, что подъ вліявіемъ визшнихъ при. 
чивъ въ Росоіи возникла потребность въ сильной государотвенной 
организаціи раньше, чімъ усиъли сложиться сословные элементы. 
Авторъ раздфляетъ причины возникновен1я данной формы русокаго 
государства на внутреннюю и внёшиюю; вязшнею была потреб- 
ность въ самозащитЬ и самосохраненіи; внутреннею— слабость со- 
словныхъ элементовъ древней Руси, обусловленная низкимъ уров- 
немъ экономическаго развитія, Самое же экономическое развитие. 
явхяетоя, такимъ образомт, основнымъ и неразложимымъ истори- 
ческимъ фактомъ; степень этого развит я авторъ считаетъ, повиди- 
мому, зависящею лишь отъ географической среды и даннаго про- 
межутка времени. Если бы это было не такъ, если бы само мед- 
ленное экономическое развитіе древней Руси нуждалось въ гла- 
захъ автора въ историческомъ объясненіи, то окъ долженъ былъ бы 
остановиться на причинахъ этого замедленя. Но авторъ не оста- 
навливается на этихъ причинахъ; онъ говорить лишь о той фори%, 
въ которой проявилась экономическая ототалость древней Руси, а 
именно—0 неосВдломъ, бродачемъ образ жизни ея населенія, о 
постоянномъ передвижени русокаго крестьянства, продолжавшемся 
до тфхъ поръ, пока «оовмфетнымъ стараніяиъ правительства и 
земхевлад%льцевъ не удалось, наконецъ, привести его въ твердсе., 
«крћпостное» оостояніе». Легко понять, что бродячій образъ жизни 
мало способствуетъ экономическому развитію; но чёмъ же объяс- 
нялась эта необычайная наклонность къ передвиженію земледъль-. 
ческаго населения Россіи, не прекращавшемуся въ течен!е н%- 
скодькихъ отолвтій? Авторъ, повидимому, разоматриваетъ это явлө- 
ніе, какъ чисто экономическое, и связываетъ его съ примитивным, 
хищническииъ способомъ производства. Но мы знаемъ, что древиіе 
обитатели Руси еще ране ІХ вёка перешли къ земледёлію и, 
если занимались звћродовотвомъ и бортничествомъ, то во веякомъ 
олучав не могутъ быть причислены къ охотничьимъ или пастуше- 
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скимъ племенамъ. Переложная и подсвчная системы хозяйства, хотя 
требуютъ сравнительно гораздо большихъ проотранствъ земли, но 
вполив совместимы съ осздлымъ образомъ жизни. Наконецъ, мы 
знаемъ, что въ удћзьно-вЪчевой періодъ населене Руси уже о63- 
хось по отдћльнымъ княжеотвамъ, распредвлилось по городамъ и 
пригородамъ. Въ ІХ —Х вВкахъ,—говоритъ г. Милюковъ,—каждое 
изъ восточно-славянскихъ племенъ «уже заняло свою опред8ленную 
территорію и держалось за свою «землю» съ замћчательной цћп- 
костью и постоянствомъ. Княжескимъ линіямъь ХІ-ХІІ вЪка 
оставалось только принять эти племенныя «земли». за основу для 
опредфлен1я границъ своихъ владёнШ» *). Намъ извфетно, конечно, 
что земледвльческое населеніе древней Руси двигалось на сверо- 
востокъ и постепенно занимало волжокій бассейнъ, но это было 
кохонизаціонное движене, только расширявшее область пооселенія, 
а не м8нявшее старыя и%ота на новыя, Нельзя ие зам$тить при 
этомъ, что передвиженія землед8льческаго населен1я древней Руси 
совефмъ не носили вначалћ того безпорядочнаго и разорительнаго 
для страны характера, какой они получили позднзе. Намъ 
кажется, что невозможно смфшивать колонизацонное движеніе 
удъльно-вћчевого періода съ твмъ бБготвомъ крестьянъ изъ своихъ 
волостей или переходомъ ихъ отъ одного владфльца къ другому, 
которые играли такую важную роль въ періодъ усиленія иосков- 
скаго говударотва и придали дфйствательно бродязій характеръ 
образу жизни значительной части русокаго населен1я. Если колови- 
заціонное двиҗеніе можно назвать естественнымъ процессомъ эко- 
вомической жизни зөмледВльческаго общества, вызываемымъ воз- 
растаніемъ народонаселенія и поисками удобныхъ и%фотъ, то вторая 
форма передвижен1я можетъ быть объяснена лишь какими-либо не- 
нормальными условіями общественной жизни. Самъ по сөбв под- 
сЗчный или переложный способъ обработки земли не требуетъ, 
чтобы населеніе бросало насиженное м8сто и «разбредахось розно». 
По скольку матеріальное оскуд8е Росоіи ХПІ—-ХІҮУ вка зави- 
свло отъ бродячей жизни өя главныхъ производителей, оно объяв- 
няхось не тБиъ, что русское общество еще не успъло достигнуть 
извћотной степени экономическаго развитія, а тћЬмъ, что это раз- 
витіе осложнялось многими историческими условіями. Было время, 
когда земледВльческое наоеленіе древней Руси, по словамъ г. Ми- 
люкова, «съ замЪчатедьной цћпкостью и постоянотвомъ» держалось 
за свою землю; затёмъ настало другое время, когда русское земле- 
дфльческое населеніе только и думало о томъ, чтобы подальше 
УубЪжать отъ этой земли, такъ что даже въ чисто-экономическихь 
интересахъ понадобилось обращен1е его въ крВпостное состояніе. 
Крестьяне ХІҮ вВка оказались болёе бродячими, чёмъ земледёльцы 
Х или ХІ вв ка, при одномъ и томъ же способьЬ производства. 


*) „Очерки“, часть первая, стр. 49. 
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Отсюда видно, что бродячій образъ жизни крестьянства сВверо- 
восточной Руси, какъ форма, въ которой проявлялся низкій уро- 
вень ея экономическаго развитія, не можетъ быть объясненъ спо- 
собомъ ведетя земледфльческаго хозяйства и не можетъ быть при-- 
нятъ за основную причину даннаго общественнаго строя. 

Г. Милюковъ противопоотавляетъ процессу построенія русскаго- 
общества внутревній, органаческій ростъ европейскаго. «Европей- 
скоз общество, говоритъ онъ, строилось, такъ сказать, извнутри, 
органически, отъ низшихъ этажей къ высшимъ. Фунламентъ этой 
исторической постройки, — крестьянство — сложился въ главныхъ 
чертахъ уже во время народныхъ переселевій УТ—УШ столћтія. 
Затћиъ на этомъ фундаментВ надотроенъ былъ въ средне вёка 
второй этажъ—европейской феодальной аристократіи, сильной своимъ 
вр®8постнымъ крестьанствомъ» *). Но, чтобы дъйотвительно понать 
приводимое авторомъ различіе между этими двумя историческим 
процессами, необходимо дать себф отчетъ въ томъ, какимъ обра- 
зомъ совершалось внутреннее, органическое строен1е европейскаго 
общества. Фундаментомъ этого общества оказывается уже спло- 
ченное крестьянство, надъ которымъ возвышается феодальная ари- 
стовратія, сильная своимъ врзпостнымъ правомъ. Но какъ воз- 
никло въ Западной Европ это оплочевное крестьянство? Возь-. 
мемъ дая примћра Галлію. Извъстно, что въ древности она была 
заселена такъ называемой кельтокой расой; затћђиъ әти кельт- 
скія племена были покорены племенами скандинаво-германокой 
расы. Римляне, въ свою очередь овладёвиие Галліей въ первомъ 
вЪкв до Р. Х., уже застали галльокое общество раздёленвымъ на 
два 0л0ғ: привилегированныхъ завоевателей, владфльцевъ земли, 
и завоеванныхъ көльтовъ, поставленныхъ въ подчиненное къ нимъ 
положевіе. Римляне еще болће усилили это раздфлен!е, закрћпивъ 
привилегіи галльской аристократіи; затфмъ произошло новое втор- 
жене гермавской расы, и вовые завоеватели, франки, утвердив- 
шись въ отран%, создали феодальную аристократію, опиравшуюся 
на крћпоотное врестьянство. Мы не знаемъ, въ какомъ смысл: 
этотъ процессъ сплоченія западно-европейскаго крестьянства можетъ 
быть названъ внутреннимъ и органическииъ; но необходимо замћ- 
тить, что въ основ его лежало установлен!е подчиненныхъ отно- 
шеній завоеваннаго населенія къ болће сильной или болђе воив-- 
ственной расф. Завоеватели дћлались собственниками земли и при- 
крЬпляли къ ней туземное земледЗльческое населеше, терявшее- 
свою независимость. Такимъ образомъ, путемъ завоеваня и омћ-. 
шея!я двухъ или нфоколькихъ различныхъ расъ, устанавливался 
обществевно-вкономическій строй, обезпечивавшій принудительный 
трудъ земледфльца, создававшій привилегированное сосдовіе, сбуслов- 
ливавш!й неравное распредћлеиіе продуктовъ труда и навоцленіе. 





*) «Очерки», часть первая, стр. 114. 
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богатствъ. Исторически, первоначальное экономическое развитіе 
западно-европейскаго общества совершалось именно такимъ путемъ, 
т. е. путемъ принудительнаго труда. Во введевји къ обзору эконо- 
мическаго быта Росоін (очеркь второй) г. Милюковъ говоритъ: 
«ТОлько возрастающее несоотвзтотв1е между потребностями людей 
и запасами природы заставляетъ людей увеличивать количество ра- 
боты». Но такая чисто отвлеченная картина экономическаго раз- 
витія совершенно не соотвћтствуетъ исторической дзйетвительности. 
Мы не знаемъ ни одной страны, въ которой развите производи- 
тельныхъ силъ происходило-бы естественнымъ путемъ, подъ вшя- 
немъ увеличивающихоя потребностей возрастающаго населеня. 
Исторически, въ основ развитія производительности всегда хежалъ 
принудительный труль, а поихическимъ двигателемъ этого развит я 
было стремлен1е не къ удовлетвореню необходимыхъ потребностей 
а къ накоплению богатствъ. Г. Милюковъ самъ указываетъ на то 
очень важное обстоятельство, что «по свойству чөловЪческой при- 
роды, люди не склонны затрачивать на поддержаніе своего суще- 
ствованія больше труда, чЪмъ это безусловно необходимо» *). Это 
обобщен!е несомн$нно сдёлано на основани наблюденій надъ боле 
или мевће независимыми примитивными племенами или слоями тру- 
дящагося населеня съ неразвитыми потребностями. Оно вполн® 
приложимо, разумфетоя, къ землед®льческому наоелевію на раннихъ 
ступеняхъ общественнаго развитія, какъ, напримёръ, къ перво- 
бытвымъ племенамъ кельтовъ въ Галли или древнимъ олавянамъ 
въ Россіи. Но въ такомъ случа ясно, что при несклонности че- 
ловћка затрачивать больше труда, чёмъ это безусловно необходимо 
для поддержанія его существованія, накоплене богатствъ было бы 
невозможно при свободной экономической жизни первобытныхъ зем- 
ледфльческихь населен, а безъ накоплен1я богатотвъ невозможно 
было бы развите производительныхъ силъ, усовершенствованіе 
орудй производства и вов тв явленія, какія мы связываемъ съ 
представленемъ объ экономическомъ развитіи страны. СлЕдовательно, 
въ основ этого развитія лежало не стремлен!е къ удовлетворенію 
возрастающихъ потребностей. населенія, а принудительная форма 
труда. Возможно, что такая форма труда могла бы въ концЪ кон- 
цовъ установиться среди однородваго и независимаго населенія пу- 
темъ чисто экономической борьбы; но это лишь предположеніе. 
Исторически экономическая зависимость и принудительный трудъ 
всегда устанавливались гораздо боле быстрымъ путемъ вооружен- 
ной борьбы. | 

Итакъ, какъ теоретически, такъ и на оскованіи общеизв етныхъ 
историческихъ фактовъ мы должны придти къ тому завлюченю, 
что первоначальное экономическое развитіе Западной Европы было 
связано съ установленемъ принудительной формы землед®льческаго 








*) «Очерки», часть первая, стр. 67. 
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труда, съ раздёлешемъ общества на господотвующіе и подчиненные 
классы. Әта общественно-экономическая организаця не создавалась 
подъ давленіемъ экономическихь потребностей и не имЗла въ виду 
экономическаго развития страны; она тблько одћлала послЪднее воз- 
можнымъ, создала необходимыя Для него условія. Сама же по себв 
она явилась результатомъ воинотвенныхъ отношеній между варвар- 
скими народами и борьбы между различными расами. ПослЬднее 
обстоятельство, т. е. расовая борьба, имла очень важное значеніе 
въ первоначальной истори западно-европейскихъ обществъ; нельзя 
отрицать того факта, что ихъ общественная дифференціація и сослов- 
ная организація соотвЪтотвовали неоднородности ихъ этяическаго 
состава: верхніе классы, владћвшіе землею, принадлежали къ дру- 
гой расћ, нежели низшіе классы, прикрћпленные къ землё. 

Итакъ, если мы спросимъ себя, какимъ путемъ происходило 
первоначальное экономическое развитіе западно-европейскихъ 
обществъ, то мы должны будемъ отвЪтить, что оно происходило 
путемъ сословной экономической организаци общества и принуди- 
тельной формы земледёльческаго труда, такъ какъ, благодаря именно · 
этому, стало возможнымъ навкоплен1е богатетвъ въ рукахъ землевла- 
дВльческаго сословія, создавшее почву для первоначальной город- 
ской промышленности. А если это такъ, то ясно, что та соціальная 
структура и та сплоченность западно-европейскихъ обществъ, о ко- 
торыхъ говорить г. Милюковъ, и тоть фундаментъ, на которомъ 
онъ были построены, были не олЬдствівмтъ, а причиной, необходимымъ 
условівмъ достигнутой ими сравнительно высокой ступени экономи · 
ческаго развитія. Мы думаемъ, поэтому, что г. Милюковъ ошибаетса, 
когда овъ, наоборотъ, объясняетъ самую эту сплоченность разви- 
тіемъ экономическихъ интересовъ и когда, олћдуя общепринатой 
формул экономическаго матеріализиа, онъ говорит: «Изучая куль- 
туру любого западно-европейскаго говударотва, мы должны были бы 
отъ экономическаго строя перейти сперва къ сощальной структур%, 
а затёмъ уже къ государственной организащи» *). Въ посльдней 
фразъ нельзя не обратить вниманя на отдћленіе экономическаго 
строя отъ сощальной структуры, т. е. экономическихъ отношеній 
отъ общественныхъ. Мы думаемъ, что подобное изолированіе эко- 
номической жизни болће или менфе искусственно даже при оовре- 
менныхъ условіяхъ международнаго капитала, наемнаго труда и 
бөзсосдовныхъ обществ, и что оно совершенно немыслимо для того 
историческаго періода, когда господствовали военныя отношенія и 
расовая борьба. Мы уже видвли, что самое развите производи- 
тельныхъ силь въ первоначальныхъ западно-европейскяхъь обще- 
ствахъ было результатомъ ихъ сословной организащи, основанной 
на военномъ могуществ$ гооподствующаго класса. 

Если мы обратимся теперь къ древнему русскому обществу, то 


*) «Очерки», часть первая, стр. 118. 
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увидимъ прежде всего, что оно отличалось сравнительною однород- 
ностью своего состава и преобладавіемъ свободныхъ общественныхъ 
отношевій. Въ немъ были слабые признаки скорће клаосоваго, 
нежели сословнаго, дЪленія на лучшихъ, ореднихъ и низшихъ лю- 
дей, при совершенно своеобразвыхъ договорныхъ отношеніяхъ къ 
княжеской власти. Если княжеокіе роды оъ ихъ дружиною и при- 
надлежали къ другой рас, нежели «земское» населені, то во вся- 
комъ случа между первыми и послзднимъ не установилось отно- 
шен!й завоевателей къ завоеваннымъ. Зөмлөдћльческое население 
считало землю своею собственностью, и землөд®льческій трудъ въ 
древней Руси былъ въ большинствВ олучаевъ свободнымъ; суще- 
ствовали, правда, закупы и холопы, во они составляли незначи- 
тельную часть рабочаго населенія; въ общемъ, это была землед%ль- 
ческая демократія, при отоутствіи рабства. 

Такимъ образомъ, въ первоначальномъ русскомъ обществћ не 
было необходимаго элемента, которымъ обусловливается развитіе 
производительныхъ сијъ ва раннихъ отупеняхъ общественной эно- 
люціи: принудительнаго труда. Әта отличительная особенность 
древней русской исторія объясняется, по нашему мнћънію, однород- 
ностью этническаго состава древняго русскаго общества или, лучше 
сказать, слабымъ преобладаніемъ въ немъ воинствениаго элемента, 
почти равновзоемъ между силами земщины и княжеской дружины. 
Этимъ же объясняется другая очень важная черта первоначальнаго, 
да и воего послћдующаго періода русской истори: низкій уровень 
военнаго развитія древне-русскаго общества, слабость его военной 
организаци. Въ удфльно-вћчевой періодъ не существовало даже 
рВзкаго отдвленія военнаго элемента отъ земледфльческаго, которое 
въ Западной Европ связывалось съ рёзкимъ отдћленіемъ завоева- 
телей отъ побзжденныхъ, сильной и воиственной военной эзриото- 
кратіи отъ низшаго сослов1я, не принимавшаго участія въ воен- 
ныхъ дфлахъ. Во воћхъ значительныхъ битвахъ удфльно-взчевого 
періода принимали участіе земоке нолки; во воћхъ княжеских 
распряхь не последнюю роль играла поддержка того или другого 
взча. Княжеская дружина не иићла твердой экономической опоры 
и исключительныхь правъ на землю. Одно изъ этихъ явленій твсно 
связано съ другимъ: привилегированное положеніе феодальной 
аристократи основывалось на ея военномъ могуществ%; самое кр+- 
постное право въ Западной Европћ объясняется, какъ извВетно, 
тЬмъ, что земледћльческое населен!е искало у феодаловъ военной 
защиты, | 

Волфдетв!е слабости военной организащи, численной незна- 
чительности военнаго элемента въ древнемъ русскомъ обществз, 
русское земледзльческое населеніо, оставшееся свободнымъ, не 
было защищено отъ набћговъ кочевыхъ народовъ; эти набзги ра- 
зорявшіе древнюю Русь, еще болће м®шали ея экономическому 
развитію. Татарское завоеван!е, положившее начало усиленію кня- 
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жеской власти, не внесло никакихъ новыхъ элементовъ въ составъ 
русскаго общества и не создало новой общественно-экономической’ 
организаци; земледъльческое населен!е потеряло свою независимость, 
и земля стала считаться принадлежащей свачала завоевателю, & 
потомъ великому князю; но это была основа не экономической, а. 
государственной организаци; владфя землей, московское правитель- 
отво заботилось и могло заботиться лишь объ удовзетвореніи чисто- 
государетвенныхъ потребностей, не входя въ условя самого про-- 
изводства; экономически русское общество оставалось неорганизо- 
ваннымъ, а правительственныя мъропріятія привели къ той новой 
форм крестьянскихъ передвиженій, о которой мы говорили выше. 
Въ конц концовъ московское государотво должно было прикрЬпить 
врестьянъ къ землВ и создать сословную организацію; но въ то 
время какъ въ Западной Европ привилегированный классъ со- 
стоялъ изъ завоевателей воинственной расы, въ сфверо-восточной 
Россія военное сослов1е набиралось государствомъ частью даже изъ 
холопоВЪ. 

Итакт, мы видимъ, что слабое экономическое развитіе древней 
Руси объясняется прежде всего отсутотвіемъ экономической орга: 
низапіи, которая на раннихъ ступеняхъ культуры можеть быть 
только принудительной, основанной на завоевани земли и на воен- 
номъ могуществъ господствующаго класса. Сравнительно незначи- 
тельный составъ спещально-военнаго элемента и вытекавшее отсюда 
сранительно независимое положен1е массы населеня составляютъ 
отличительную историчевкую особенность древняго русскаго обще- 
ства. Әта особенность должна быза отразиться на экономической 
жизни сравнительно высокимъ среднимъ уровнемъ матеріальваго 
благосостоянія и низкимъ уровнемъ экономическаго развитія, малою 
дифференцац!ею въ области производства и распрелзленя, а волЪд- 
ствіе этого и малымъ развитіемъ городской жизни. Въ политической 
жизни эта особенность отразилась, какъ мы уже говорили, ола- 
бостью военной организаціи и военной защиты общества и отоут- 
ствіемъ рЕзко отдфленныхъ одно отъ другого сословій. Въ такомъ 
именно вид вотрћтила удёльно-в8чевая Русь монгольское наше- 
стве, съ котораго начинается другой періодъ русской истори. 

Мы вполиз признаемъ фактическую сторону характеристики 
русскаго общества, положенной г. Милюковымъ въ основане. 
его объясненія возникновен!я и развития московскаго государства, 
но мы не можемъ согласиться съ теоретическимъ построенемъ 
автора, въ которомъ экономический факторъ отдћлвөтся отъ сово- 
қкүпности общественныхъ отношеній. Если наше объясненіе низкаго 
уровня экономическато развитія древняго рубскаго общества будетъ 
признано не выдерживающимъ критики, то во всякомъ олучаф 
трудно будетъ не признать справедливости нашей исходной точки, 
а именно—что въ теоретическомъ объясненіи гтоутствія прочно 
сплоченныхъ общественныхъ группъ въ древней Руси г. Милюковъ 
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всецћло стоить на почв экономическаго матеріализма, прилагая къ 
русской истори теорію экономическаго фактора. 





Перейдемъ теперь къ выясненію второго признака, указываю- 
щаго, по нашему инънію, что авторъ «Очерковъ по исторіи русской 
культуры», не смотря на сдћланныя имъ авторитетныя оговорки, 
не остался въ сторон отъ двухъ главныхъ направлений въ области 
теоретическаго истолкованя историческаго процесса и вполнВ при- 
соедикилея къ одному изъ нихъ, а именно матеріалистическому. 
Мы останавливаемся на этомъ только для того, чтобы показать, до 
какой степени не соотвЬтствуетъ дйствительности слишкомъ упро- 
щенная характеристика, данная авторомъ сущности ведущагося и 
еще незаконченнаго теоретическаго спора. По его мићнію, вое 
дћло заключается въ забвен!и всеобщаго закона причинности въ 
примненіи къ духовнымъ явлевіямъ, съ одной стороны, и въ по- 
б%доносномъ ниспровержев1и этой новой формы метафизическихъ ® 
предразсудковъ—съ другой. Возражая автору, мы имФемъ въ виду 
показать, что вопросъ поставленъ гораздо глубже и сложнће и что 
онъ вращается не только въ отвлеченной философской сфер, но 
обнимаетъ собой вс чисто иоторическія объясневія, даваемыя са- 
мимъ авторомъ главнзйшимъ явленямъ въ области русской куль-- 
туры. 

Мы видфли, что въ низкомъ уровнз экономическаго развитія 
авторъ находить лишь половину отвфта на вопросъ, почему въ 
Росоіи ХІҮ—ХҮ ввВковъ сложилось сильное государотво. Вторую 
половину олћдуетъ искать, по его миънію, во виЁшнихъ үсловіяхъ, 
въ неотложной потребности самозащиты и вамосохраненія. «Надо 
было защищать собственное существоване,—говорить авторъ,—ол%- 
довательно, надо было найти для этого средотва. Для этою надо 
было даже вызвать ихъ, создать, если ихъ не оказывалось на лицо; 
для этого приходилось, хотя бы искусственно, развивать обще- 
ственную самодћятельность. Такимъ образомъ, благодаря настоятель- 
нымъ государотвеннымъ потребностямъ и создалось воемогущее го- 
сударетво на самой скудной матеріальной основ%; волъдотвіе самой 
этой скудости, оно должно было напрягать воћ силы ововго насе: 
лен1я; а чтобы распоряжаться воћма силами его, оно и Должно 
было сдфлаться всөмогущимъ» *). | 

Сущность этой аргумевтащи такова: только всемогущее госу- 
дарство могло уопъшно бороться съ набъгами крымокихъ, ногай- 
скихъ и казанокихъ татаръ, окружавшихъ Россію въ ХІҮ вћкђ, а 
Также и съ надвигавшеюся съ запада литвою; поэтому и создалась. 
въ Росоіи всемогущая государственная власть; такъ какъ ‚это было 
необходимо для русокаго общества, то это и должно было слу- 





*) Часть первая, стр. 115. 
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читься. ЦЪль была поставлена ясно; потребность въ ея достижен!и 
была неотложна, и исторія удовлетворила этой потребности. Отсюда — 
тотъ историко-философокій выводъ, что все необходимое для неза- 
висимаго существованія народа осуществляется въ его истори въ 
наиболве цфлесообразной фори%. 
Субъективную школу въ соціологіи, какъ известно, упрекаютъ 
‘въ телеологическомъ тохковани общественныхъ явленій, въ «по- 
_ искахъ за смысломъ истори». Въ сущности, это обвиненіе не вВрно. 
Субъективная школа только констатируетъ, какъ исторический фактъ, 
что воз общественныя явленія окрашиваются человвческими стра- 
отями и отремлен1ями, и что, развиваясь подъ вліяніемъ челов$ ка, 
историческй процессъ, въ вонц% концовъ, получаеть направление, 
соотв тотвующее разватію человЗ ческой личности. Телеологія здћоь 
не причемъ; правильно или неправильно, но субъективная школа опи- 
рается въ своихъ выводахъ на историческую дфйствительность. Гораздо 
болфе төлеологіи мы находим въ такъ называемыхъ объективныхъ объ- 
.яснетяхъ истори, гдћ извзетная необходимость соціально харак- 
тера принимается за достаточную причину того или другого обще- 
ственнаго явлен1я,—иногда чрезвычайно оложнаго, обнимающаго 
цфлую эпоху, содержащаго въ себ цёлую цивилизацию. Любопыт- 
ный примфръ этого представляетъ очень распространенное объяс- 
нен]е происхожденія большихъ восточныхъ деспотій, существовав- 
шихъ когда-то на берегахъ Евфрата, Нила и другихъ историче- 
скихъ рћкъ. Такъ какъ, говорятъ намъ, уоловія производства въ 
этихъ мстахъ были таковы, что матеріальное существованіе обще- 
ства могло быть обезпечено лишь при выполнени громадныхъ 
работъ по осушенію дельтъ или регулированію разливовъ, и такъ 
какъ эти работы могли быть исполнены лишь при существованіи 
громадныхъ деспотическихъ монархій, то этимъ именно и объяс- 
няется происхожден1е послЪднихъ. Не потому были построены 
плотины Гоанга или египетоюмя пирамиды, что создались теократи- 
ческія монархи, а потому создались теократическія монархи, что 
необходимо было построить эти плотины и пирамиды. Признаемся, 
что такого рода объясненія представляются наиъ совершенно не- 
удовлетворительными. Они всего болће отрадаютъ именно своею 
объективностью. ВиБшнія причины играютъ въ нихъ роль истори- 
ческихъ факторовъ. Чтобы дфйствительно понять происхождене 
Ассирійской монархи или московскаго государства, необходимо 
отдать осебћ отчетъ въ тћхъ общественныхь силааъ, которыми были 
вызваны эти иосторичеокія явленія; винћшнія же причины, сами по 
себЪ, еще не предотавляютъ общественныхъ силъ. 

То соображеніе, что татарскіе набфги и усилен!е Литвы грозили 
самому существованю Россіи ХІУ вћка, еще вовсе не доказываетъ 
исторической необходимости московекаго объединенія. Не все то 
совершается въ исторіи, что необходимо дия сохраненія независи- 
мости даннаго народа. Удфльно-вЗчевой пөріодъ быль наполненъ 
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набђгами кочевниковъ, но это не предупредихо междоусобій и не 
спасло кіевскую Русь отъ окончательной гибели. Въ періодъ самаго 
обзединенія, какъ изввотно, продолжались ожесточенные раздоры 
между отдЪльными русскими князьями, причемъ боровшіеся за 
преобладане заключали союзы съ литовцами и призывали на по- 
мощь татарскія войска. Возвышен!е Москвы началось ранће ХГУ 
вЪка, и московское самодержаве было подготовлено дхиннымъ 
историческимъ процесвомъ, въ основћ котораго лежала не общая 
идея о необходимости сильнаго государства, а частныя, своеко- 
рыстныя стремленія враждовавшихъ между собою князей. Если 
даже предположить, что масса населенія сознательно тяготБла къ 
Мосқв%, какъ къ сильнћйшему защитнику, то вћдь и это таготВніе 
сдвлалось возиожнымъ только поолћ ея усилевія; оно не могло явиться 
его причиной. Точно также и сами московскіе велике князья могли 
ставить общеговударственныя задачи своей политикв только поолћ 
того, какъ въ ихъ рукахъ скопились достаточныя для того силы. 
Москва явилась ко второй половин ХІҮ вћка уже значительно 
подготовхенной къ своей будущей роли; подготовительный же 
періодъ ея усижен!я происходить при полномъ могуществћ Золотой 
Орды, когда русскіа земли не могли и думать о томъ, чтобы бо- 
роться вооруженною рукою со своими завоевателями. Извћотно, 
что первые собиратели русской земли достигали своихъ цфлей 
главнымъ образомъ при помощи денегъ и прибЗгали къ крутымъ 
и жестокимъ ифрамъ для усиленія своей власти. Эти крутыя н 
жестокія миры не могли бы понадобиться, если бы насущная и 
неотложная потребность во всемогущемъ государств чувствовалась 
и сознавалась ‘русскимъ обществомъ. Вообще, трудно допустить, 
чтобы общественное сознавіе играло большую роль въ установле- 
ній такой формы тосударотвенной власти, въ основ которой ле- 
жало подавлен1е этого созванія. ТВ новыя отношен1я массы насе- 
лен1я къ великому князю, т8 новыя политическія чувства, кото- 
рыми характеризуется періодъ полнаго раоцвъта московзкой власти, 
возникали и развивались постепенно, по мърћ усиленія московскаго 
княжества; вачало имъ было положено самымъ фактомъ татарскаго 
ига, установившаго новый государственный строй, новую іерархію, 
опиравшуюся на безпрекословное повиновен!е великому хану, на 
сторояћ котораго была непреодолимая военная сила. Новое обще- 
ственное вастроен1е и новыя политическія чувства быля резуль- 
татомъ, а не причиной усиленя княжеской власти. 

Такимъ обравомъ, мы думаемъ, что объяснев!е, даваемое г. Ми- 
люковымъ происхожденію воемогущаго московсваго государотва, 
страдаетъ или телеологизмомъ, вообще присущимъ крайнему объ- 
ективизму въ исторіи, или же, напротивъ того, крайнимъ субъекти - 
визмомъ, если понять это объяснен1е въ томъ смысл, что русское 
общество ХГ/—ХУ вћка, проникнутое сознашемъ неотложной по- 
требнооти во внзшней защит», облекло для этого свое правитехь- 
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ство неограниченными полномочіями и создало соотв®тствующій 
государственный строй. Самая возможность этихъ двухъ противо - 
положныхъ толкованій указываеть на неопредћленнооть, недоста- 
точность аргументаци автора, ограничивающагося въ овоемъ объяс- 
нен!и лишь указаніемъ на вишня причины даннаго историческаго 
факта. Виъшнія причины никогда не содержать въ 66ебћ всего 
общественнаго явлен!я; онћ даже вовсе не содержать его. Он 
представляютъ собою лишь ту почву, на которой развиваются тв 
или другія матеріальныя и психическія общественныя силы, въ 
которыхъ собственно и заключается всякое существенное измъненіе 
въ исторической жизни народа. Чтобы понять данное историческое 
явленіе, необходимо прослъдить за развитіемъ обусловившихъ его 
историчесвихъ силъ. Чтобы объяснить возникновеніе воемогущаго 
_ московскаго государства, необходимо прослфдить за развитіемъ 
твхъ общественныхъ силъ, которыми сопровождалось и обусдовли - 
валось возвышен!е Москвы. Вниз этихъ общественных силъ нЪтъ 
никакой исторической связи между внвшними причинами, указан. 
ными г. Милюковымъ, и возникновеніемъ московокаго государотва, 
если только не допустить предустановхенной цћлесообразности са- 
мого историческаго процесса, или сознательнаго установленія рус- 
скимъ обществомъ ХІУ вка самодержавнаго государственнаго 
строя. Но мы уже видфли, что общественное сознан!е и обще- 
государственныя ооображенія не играли и не могли играть ника- 
кой роли въ періодъ возвышенія Москвы. Когда жө послъднія дВйст- 
вительно явились у МОСКОВСЕИХЪ великихъ князей и ихъ СОВВТНИ- 
ковъ, уже соосредоточившихъ къ тому времени въ своихъ рукать 
большую государственную силу, то они были окрашены и проникнуты 
вовми составными элементами той общественной среды, которая с03з- 
делась въ этотъ подготовительный періодъ и на которой въ значитель- 
ной степени держалось позднёйшее всемогущество государства. 
Н%которое указаніе на этотъ подготовительный процессъ, создав- 
шій московское государство, мы находимъ у г. Милюкова: «Если 
оставимъ въ сторонз кіевекую Русь, у которой были вовођмъ 
другія условія иоторическаго развитія,—читавиъ мы у него, —въ 
с%веро-восточной Руси предотавитель государственной власти, князь, 
былъ чуть-ли не первымъ осёдлымъ жителемъ государства. Вокругъ 
него все находилось въ движеніи, все маселенів приходило и ухо- 
дило, не овязывая себя съ государемъ—владфльцемъ земли ничћм>ъ, 
кромф чисто личнаго и срочнаго уговора. Среди этого «жидкаго 
элемента» нашей иоторін, какъ любилъ выражаться историкъ Со. 
ловьевъ, мало-по-малу выдёляется небольшой кругъ помощниковъ 
князя, его «вольныхъ олугъ», весе еще могущихь при олучаћ и 
уйти къ сөсЬднему кназю. Кода одинь изъ князей, московскій, 
позлощаеть остальныхь *), вольные слуги переходять къ нему на 





*) Курсивъ нашъ. 
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олужбу; кругъ этихъ «олугъ» княжескихъ расширяется, и русское 
©лужилое сосховіе пріобрътаетъ постоянную освдлость› *). 
Такамъ образомъ, самъ г. Милюковъ кладетъ въ основу подго- 
товительнаго процесса, создавшаго московское государство, погло- 
щен1е однимъ изъ князей вовхъ остальныхъ. Но это поглощене 
необходимо разомотрћть во всей его реальной оботановећ, въ тёхъ 
общественныхъ актахъ, которыми оно проявилось, въ томъ обще- 
ственномъ настроеніи, которое оно создало. Тогда только мы полу- 
чимъ представленіе о новыхъ общественныхъ силахъ, развившихся 
въ періодъ подготовленія московскаго всемогущества. Мы уже го- 
ворили, что усилене московокаго князя происходило постепенно, 
въ төченіе цлаго отолёт!я; оно было результатомъ ожесточенной 
борьбы между удёльными князьями за право великаго кияженія и 
связанныя съ нимъ выгоды, главнымъ образоиъ, по собираю 
дани. Борьба велась на почв, созданной монгольскимъ владыче- 
отвомъ, при которомъ званіе великаго князя получило оовећмъ 
иное значене и добывалось совоћмъ иными путями: «Званіе ве- 
диқаго князя, —говорить Костомаровъ,—которое при новыхъ уело- 
Віахъ татарскаго господотва сдёлалось гораздо важнђе и знамева- 
тельнзе, чёмъ было прежде, зависћло исключительно отъ води хана **). 
ИзвЬотяы тд способы и пріемы, которыми велась борьба между 
ЕНЯЗЬЯМИ въ этотъ періодъ. Въ ней уже не принимаетъ участія 
важный составной элементъ прежнихъ княжескихъ междоусобй — 
въчевой. Борьба ведется исключительно между князьями, во имя 
ИХЪ БНЯЖескихЪ ‘интересовъ и опирается на рёшающий голосъ за- 
воевателя, на тоть новый политическій элементъ, который внесенъ 
въ нашу исторію событіями первой половины ХШ вћка. Резуль- 
Татомъ этой ожесточенной борьбы, не идейнаго и общегосударствен- 
Наго, а въ значительной мёр личнаго характера и было перво: 
начальное возвышеніе московскаго княжества, подготовившее почву 
длЯ московскаго всемогущества. Въ какихъ же новыхъ обществен- 
ныхъ авлөніяхъ и новыхъ общественныхь силахъ выражалось это 
возникавшее могущество московскаго великаго княза? Въ перећздћ 
На ёго службу большей части бояръ съ ихъ дружинами и въ его 
обогащеніи, въ сосредоточеніи въ его рукахъ значительныхъ воен- 
выхъ и дөнежныхъ средотвъ; съ другой стороны, —въ потер по- 
ДИТИЧӨсКОЙ независимости воћмъ остальнымъ населешемъ, въ уста- 
новленін неограниченной княжеской власти. Несомићнно, что при- 
хитявная вфчевая свобода удёльнаго періода не могла продержаться 
Долго и носила въ себћ элементы своего разложенія, но характер- 
ною особенностью русской истори является одновременная потеря 
НӨзавясимооти и массою населенія, и боярскою партіею, выдёлав- 


*) „Очерки“, часть первая, стр. 114. р 
**) Русская Исторія въ жизнеописащяхь ея злавньйщить дњятелей, т. Г 
стр. 114. 
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шеюся въчемъ и группировавшеюся вокругъ князей. Эта партія, 
очутившаяся между княземъ и уже подчиненнымъ ему населенемъ, 
должва была сразу обратиться въ олужилое сословіе. Монгольск!е 
завоеватели не смъшались съ покореннымъ ими населеніемъ и не 
образовали въ немъ господствующаго класса, какъ это происходило 
при вторжени арійокихъ варваровъ въ другія европейскія страны; 
но они произвели глубокое изм®неніе въ политическихъ отноше- 
ніяхъ русокаго общества, установивъ строгую подчиненность на- 
селен1я своему князю и создавши новую политическую іерархію. 
Санкціей этой іерархіи былъ ужасъ самого нашествія, истребив- 
шаго десаткя городовъ и обезлюдфвшаго большую часть Россіи, — а 
затёмъ постоянно поддерживавшійся страхъ новыхъ опустошевій 
и избіеній. ПослЬднія повторялись періодически, особенно вначалђћ, 
при самомъ возникновени новыхъ отношеній, и должны были 
прочно закрћпить ихъ въ умахъ прежнихъ союзниковъ и соратниковъ 
удћльныхъ князей. Одинъ Андрей, сывъ Александра Невокаго, «отли- 
чился твмъ, что‘дважды наводилъ на Русь татаръ, которые произвела 
въ ней ужаснћйшія опустошенія (1282 и 1294 гг.), отозвавшіяся на 
пцЬлыя дөсятилЪтія» *). Извъстны также событія, сопровождавшія 
борьбу московекаго княжества съ тверскииъ. При такихъ условіяхъ 
московсків ЕНЯЗЬЯ не нуждались, конечно, въ полдержкћ бояръ или 
вћчевой парти для укрћпленія своей внутренней власти и могли 
безпрепятственно заниматься расширеніемъ владћаій и оосредото· 
чевіемъ военныхъ силъ. Другимъ очень важнымъ психическимъ 
факторомъ, входившимъ въ составъ сложнаго историческаго явленія, 
называемаго собиранемъ русской земли, было вліяніе церкви, санк- 
ціонировавшей воъмъ своимъ нравотвеннымъ авторитетомъ новыя 
отношенія русскаго населеня къ своему князю. 

«Покровительствуемая государствомъ, —товоритъ г. Милюковъ, — 
націовальная русская церковь воздала ему равносильными заолу- 
гами за это покровительство. ДЗлаясь каціонатьной, она въ то же 
время становилась государственной: ова признавала надъ собой 
верховенство государственной власти и входила въ рамки москов- 
скихъ правительственныхъ учрежденій› **). 

Но, говоря это, г. Милюковъ имћетъ въ виду уже поздиъйшій 
періодъ нацюнализащи русской церкви и останавливается на 
трехъ өя дћятеляхъ: ІосифЬ Волоколамскомъ и митрсполитахъ 
Данил и Макари; между тВиъ русская церковь несомвфнно 
оказала большое вліяніе въ еще болће ранній періодъ и въ лицв 
трехъ ея друѓихъ дёятелей, митрополитовъ Петра и Алексія и 
преподобнаго Сергія, способствовала самсму возникновеню и укрћп- 
ленію неограниченной княжеской власти. 

Таковы матеральныя и психическя общественныя силы, вы- 


*) Костомаровъ. Русская Исторія въ жизнеописатять, т. І, стр. 172. 
**) „Очерки“, часть вторая, стр. 23. 
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работав шіяся въ подготовительный періодъ, прецшествовавиий 

окончательному установхенію московскаго всемогущества, обусхо- 
‚ вавшія и характеризующія его *). Дальнћӣшая судьба московокаго 
государства и его дћятельность были несомивнио въ значительной 
степени предустановлены тћми внфшними причинами, на которыя 
указываетъь г. Милюковъ, но ими ни въ какомъ олучаћ не объяс- 
няетоя самый фактъ появленія на всемірной исторической сцен воз- 
` могущаго московокаго государства. Ошибка г. Милюкова заключается, 
по нашему маћнію, въ томъ, что онъ ищетъ объясненія историче- 
скихъ явлеяій въ однвхъ внЕшнихъ, матеріальныхъ причинахъ, игнори 
руя область субъективныхъ стремлений и страстей какъ факторовъисто- 
ричеоваго процесса. Если не признавать поихическихъ факторовъ,какъ 
самостоятельныхь историческихь сиялъ, то движеніе общественной 

жизни необходимо должно получить, въ его теоретическомъ объяс- 
неніи, характеръ строгой цёлезообразновти, такъ какъ оно должчо 
лполиё соотввтотвовать объективнымъ виёшнимъ условямъ. Когда 
обществэнная жизнь ставятся въ непосредственную связь съ вивш - 

ними причинами, то это значатъ, что обществ» такъ или иначе 
зоспринимаетъ эти причины и отвёчаеть на нихъ соотвћътотвую- 
щямъ образомъ; но такь какъ всакое общественное дёйствіе пред- 
полагается обусловленнымъ строгою необходимостью, которая по 
отношенію къ обществу сводится къ вопросу о его существованія, 
то это значить, что, находясь подъ дВйотвіемъ данной визшней 
рпачины, общество не могло поступать иначе, не рискуя своямь 
сүщөствованіемъ, т. е. позтупило цћлесообразно. Отсюда — логи 

ческое оправдан! воВхъ историческихъ авленій, какъ совершив. 
шихоя подъ давхөніемъ исторяческой необходимости и потому 
нөйзбъжныхъ на пуга закономВрнаго развитія общественной жизви. 
Все существующее разумно, потому что отвћчаетъ окружающей 
вишней средЗ. Медленный ходъ экономическаго. развитя древней 
Руси объясняется ея сравяительно суровымъ климатомъ, т. е. са. 
мою объективною изъ объективныхъ причинъ; затвыъ, ранће чЁмъ 
при этихъ прирәдныхъ уоловіяхъ могли развиться матеріальвые 
интересы и сплотить общество въ прочныя общественныя груши, 
является неотложная потребность въ сильной государственной орга · 
низащи; вызванное этою историческою необходимостью государетво 
должно, волвдетве скудной матеріальной основы, ‘на которой оно 
возникло, напрягать вов силы своего населенія, а для этого оно 
должно сдвлаться всемогущимъ, и т. д. Такимъ образомъ, все въ 
этой смутиой, тяжелой и часто трагической исторін первоназальной 
русской культуры входитъ въ рамки строгой необходимости (обще: 


*) Считаемъ нужнымъ оговориться, что мы нисколько не претенлуемъ 
на оригинальность нашего объясненія событій ХИТ взка руской истори: 
оно встрфчается у многихъ русскихъ нсториковъ и прежде всего у Во- 
стомарова. 
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ственной) й получаетъ свое логическое оправданіе. Даже царотво- 
вавіе Ивана Грознаго объясняется руководившей имъ государствен- 
ой идеей; самыя жестокія мёры его принимались «не по личной 
прихоти и враждё», а все изъ той же политики, сбусловленной 
исторической необходимостью, — веобходимостью сковцевтрировать. 
вов силы государства въ одной рук, чтобы оградить страну отъ 
вабъговъ. Можно, конечно, указать на крайне невыгодныя стороны 
 полнаго безучастія и подавленвооти населенія, парализующихъ | 
даже его оборонительныя. силы; можно еослаться на неудовлетво- 
рительные результаты системы, при которой крымцы и ногайцы, 
въ кснцв ХҮІ столфтія, могли безпрепатотвенно сжечь Москву. 

Но такого рода возраженія были бы такъ же мало повятвы для 
васъ, какъ и оспариваемое ими историческ‹е объасненіе. Намъ не. 
понятна самая точка зрвнія, въ силу которой историчесвя явленія 
объясняются вызвавшею ихъ общественною ‘необходимостью. Намъ 
кажется, что это см8шен!е исторической необходимости или просто 
наличности достаточныхъь причинъ съ общественною  необходи- 
мостью является прямымъ результатомъ устранен я субъективныхъ 
факторовъ. Такъ называемое матеріалистическое пониман!е истори 

приводить къ тому, что субъективнымъ факторомъ ея оказывается 
«общество», т. е. отвлечениое понят, которому припивываетея 
созвательная роль. 

Когда историческое явлен!е связывается отнощенемъ необходи- 
мости съ виёшними сбъективными причинами, то этимъ самымъ 
область психическихъ явленій устраняется изъ числа составныхъ 
влементовъ историческаго процесса: такъ какъ воћ главные пово- 
ротные пункты посльдняго предустановлены объективными факто- 
рами, то для психическихъ общественныхъ силъ не остается ићота 
въ истори. Ихъ существоване, конечно, не отрицается и не мо- 
жетъ быть отрицаемо историками объективной школы, но онё нө 
играютъ никакой роли въ ихъ иосторическихъ построеніяхъ. 

«Въ первой части «Очерковъ»,—говоритъ г. Милюковъ во вве- 
‘лени ко второй части,—мы познакомились съ тёмъ историческииъ 
зданіемъ, въ которомъ провелъ свою жизнь русскій народъ. Мы 
произвели тамъ экспертизу этого здавія: смфрили его разифры, 
опредълили ссетавъ и качество матеріала, употребленнаго на по- 
стройку; наконець, прослъьдили въ общихь · черталь самый про- 
цессъ, каким» созидалась эта постройка, и старались отмъпиить 
особенности ея архитектурнаю стиля *). Теперь намъ предотоитъ 
ознакомиться съ другой стороной дъла: съ тћиъ, какъ жилось въ 
этой исторической постройкВ ея обитателямъ. Во что они взро- 
вали, чего желали, къ чему стремились? (Словомъ, — какъ оложи- 
лась духовная жизнь русокаго народа,-—вотъ вопросъ, къ рёшеню 
хотораго мы теперь переходимъ». 





*) Курсивъ нашъ. 
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Это разграничен!е между процессомъ построенія общественнаго 
зданія, т. е. уетановленемъ общественныхь отношеній и духовной 
жизнью народа, какъ нельзя боле подтверждаетъ нашу характеристику 
историчеокаго объективизма. Правда, авторъ немедленно же называетъ 
свое упсдоблене совершенно неточнымъ и посвящаетъ нзеколько 
страницъ выясненю своего отношенія къ вопросу о связи между 
матеріальною и духовною культурою. Изъ этихъ разъясненій мы 
узнаемъ, что авторъ отказывается противопоставлять «духовное» 
«матеріальному» и р3зко осуждаетъ субъективную школу за стремле. 
‚е оживить старый предразсудокъ относительно независимости 
челов ческаго духа. отъ презрённой матери. Далве мы узнаемъ, 
что авторъ отказывается равнымъ образомъ выводить <духовное» 
изъ «матеральнаго» и признаетъ параллелизмъ развитія различныхъ 
· этороиъ человзчёской культуры. Онъ признаетъ, что воћ эти оторовы 
развиваются въ тћонЪйшей связи и взаимодћйствіи; но при этомъ 
считаеть необходимымъ, прежде чћмъ изучать взаимодъйстве 
различныхь оторонъ культуры, познакомиться съ ихъ внутренней 
зволюціей *). Эти разъяснешя автора носятъ слишкомъ общій 
характеръ; ими ясно устанавливается лишь несомнћнная и непод. 
лежащая спору зависимость психическихъ явленій отъ матеріальныхъ 
условй. Нөточность вышеприведеннаго сравненія, повидимому, 
понимается авторомъ въ смыслв невозможности полнаго обовобленя 
духовной ‘культуры, проведенія «грани между пассивной, мертвой 
матерей и живымъ, активнымъ духомъ», а не въ омыслћ полной 
невозможности проолћдить процессъ построевія общественнаго зда- 
нія, не принявъ въ соображеніе вліянія субъективныхъ стремленй 
и дБйотвія поихическихь общественныхь силъ. Во всякомъ случаћ 
мы видћли, что въ первой части «Очерковъ» авторъ счелъ воз. 
можныхъ дать объяснене историческому процессу убтановленія 
государотвенныхъ и обществэнныхъ отношеній Росси ХІҮ—ХҮІ о 
вћковъ, исходя изъ однёхъ внёшнихъ, объективныхъ причинъ. Въ 
этомъ объяснени насъ интересовала главнымъ образомъ его чисто 
теоретическая сторона, содержащееся въ немъ авторитетное под- 
‚ твержден!е ићкоторыхъ основныхъ похожей матеріалистическаго 
понимая истори; мы имли въ виду также показать на этомъ 
‚ частномъ прим%рћ, въ чемъ заключается, по нашему мићвію, сущность 
_ разноглаоій между объективною и бубъективною школами въ 
соціологіи. Намъ кажется ошибочнымъ сведен1е ученія субъективной 
школы къ желаню поставить психическія явлөнія вив и выше 
матеріальныхъ условій. Центръ тяжести вопроса заключается вовсе 
не въ этомъ, а въ признаніи или непризнаніи, въ чиолћ необходи- 
мыхь оэлементовъ историческаго процесса, области субъективвыхъ 
стремленій и цёлой системы традицій, вћрованій, чувствъ и идей, 
бевъ сомнЪнія обусловленныхъ въ своемъ происхождении вићшними 


*) „Очерки“, часть вторая, стр. 2—5. 
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причинами, но развивающихся сообразно своимъ внутревнямъ 
законамъ и дьйствующихь на исторической сценњ въ качестењ 
общественныхь силә. Объективная школа не отрицаетъ, конечно, 
самаго присутотвія человъка съ его субъективными ощущеніями не 
исторической сцен; но она приписываетъ ему чисто передаточную 
роль. Все. содержавіе какого либо переворота или изићненія въ 
общественныхь отношеніяхъ уже заключено, по ученію этой школы, 
въ тёхъ или другихъ вићшнихъ, объектавныхъ причинахъ: условяхъ 
производства, географической средв или сосёдствъ хищныхъ на- 
родовъ,—и необходимость этого изиЬненія уже предустановлена 
объективной причиной; челов къ же или, вћриће оказать, общество 
является лишь исполнителемъ этихъ предначертаній. По ученію же 
субъективной школы, какъ мы понимаемъ его, чтобы объяснить 
какое бы то ни было сложное общественное явлене, необходимо · 
предноложить наличность дифференцированной психической области, 
въ которой подъ вліянівиъ внЪшнихъ причинъ и матеріальныхъ 
условій, а также и подъ вліявіемъ психическихъ воздъйотвій раз- 
виваются общественныя силы, устанавливающія и поддерживающія 
извзотныя общественныя отношенія. Историческая необходимость 
этихъ отношеній лежить не въ самихъ ви\шнихь причинахъ, а 
въ вызванныхъ ими и даннымъ состоямемъ общественной психики 
общественныхъ силахъ. Отсюда—гораздо болће относительный ха- 
рактеръ этой необходимости и меньшая обусловленность обще- 
ственныхъ отношеній причинами, не подлежащими воздЁйетвію 
челов ка; отеюда— возможность государотвенныхъ рефориъ и обще- 
ственной дћятельности. Въ томъ фазисВ общественной эволюціи, о 
которомъ идетъ д%л0 въ раземотр8иныхь нами историческихъ 
объасненіяхъ автора ‘«Очерковъ по истори русской культуры», роль 
общественнаго самознаня была чрезвычайно слаба, и событія 
совершались кавъ-бы стихійнымъ процесооиъ; но роль чисто субъ- 
ективныхъ интересовъ и стремленій главићйшихъ историческихъ 
дфятелей той эпохи была тёмъ не мензе очень значительна. Говоря 
о субъективныхъ факторахъ истори, мы вовсе не им$емъ въ виду 
исключительно цзлесообразной общественной дЗятельности или 
вліянія высокихъ идей; мы говоримъ лишь о томъ сравнительномъ 
простор, который предоставляется иоторіей субъективному фак- 
тору въ силу самой природы общественныхъ явлений. 
Объективная школа, какъ извфотно, признаеть, что чието 
стихійный историческій процессъ, предустановлениый въ посл8д- 
немъ счет состоявіемъ производительныхъ средотвъ или другими 
объективными факторами, долженъ совершить на известной ступени 
общественной эволющи наотоящій зоЙо-тотие воей этой төорік и 
превратиться въ осуществленіе высшихъ человћческихъ идеаловъ. 
По ученію субъективной школы, исторический процессъ всегда является 
осуществлещемъ челов ческихъ стремзен!й въ предфлахъ, опредћляе- 
мыхъ матеріальными условіями и объективными факторами; м%- 
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няютоя ‘лишь активные дћатели историческаго процесса, а вмивстЪ 
съ ними и самый характеръ осуществлающихоя субъективныхъ 
стремлөній. 

ЗамЗна однихъ субъективныхъ стремлен!й другими можетъ вотрћтӣть 
непреодолимыя прөпятотвія въ данное время и принять форму 
далекаго идвала; но она возможна логически; замћна объективной 
необходимости общественными идеалами —методологическ1й 707 -зелз.. 

Не знаемъ, насколько удалось намъ выяснить сущность дћла 
въ этой небольшой статьђ; но мы не отказываемся отъ дальнйшаго 
разъясненія задћтыхъ въ ней вопрововъ. 

Въ заключен!е считаемъ необходимымъ одвлать олһдующую 
оговорку: «Очерки по истори русской культуры» еще не закончены, 
и намъ не достаетъ третьей части яхъ, въ которой авторъ будетъ 
говорить о проявленіяхъ волевой дФятельности русскаго общества. 
Такимъ образомъ, возможно, что тв рли другіе наши выводы. 
относительно историческихь взглядовъ автора будутъ опровергяуты 
появхенемъ этой третьей части. Но мы считали себя тёмъ не 
менфе въ прав подвергнуть критическому разбору уже вышедшую 
часть этого замћчательнаго труда, пользующуюся, какъ извћстно, 
большимъ и заслуженнымъ вниманіемъ читающей публики. Мы 
старались лишь, во избћжаніе возможной ошибки, останавливаться 
на вполиъ категорическихъ выводахъ автора, высказанныхъ имъ 
безъ воякихъ оговорок. 


П. Б. 


Англо-русскія муниципальныя парал- 
лели. 


По даннымъ первой всеобщей переписи, населеніе городовъ 
Росси опредъляется въ 16.289,181 душъ 06. п. Если величина 
эта меньше той, которою опредћляется, напр., городское насе- 
леніе Англіи (по переписи 1891 г.—20.802,770) или Германіи (по 
переписи 1890 г. — 23.243,229), то она, во всякомъ случаћ, 
велика для того, чтобы можно было признать ничтожными и 
нестоющими серьезнаго вниманія зородскіе вопросы, т. е. во- 
просы, ближайшимъ образомъ затрагивающие интересы не де- 
сятковъ и сотенъ, а многочисленной массы живыхъ челов че-‘ 
скихъ существъ. Эти вопросы теперь тзмъ болђе въ правз разечи- 
тывать на живой интересъ къ нимъ общества и печати, что роль 
ихъ и значен!е возрастаютъ съ такою же быстротою, съ какою 
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· разростается городская Россія. Быстрота же эта оказывается го - 
раздо большею, чЬмъ можно было бы ожидать. По даннымъ той же 
переписи, 27 января 1897 года, городское населеніе въ 50 губер- 
ніяхъ Европейской Россіи увеличилось за поолЬдніе двћнадцать 
1ћтъ (съ 1885 г.) въ общемъ на 18,7%, слћдоватедьно, въ сред- 
немъ ежегодно на 1,56%, между тЬмъ какъ средній ежегодный 
приростъ населенія, напр., въ городскихъ округахъ Англіи и Уэльса 
въ періодъ 1881 — 1891 гг. не превышалъ 1,53%, а въ Шотландіи— 
1,4%. Въ Росси, слћдовательно, если считать достовърными дан- 
ныя 1885 года, обнаруживается увеличеніе городского населенія 
болће быстрое даже, чћмъ въ классической стран% той самой круп- 
ной капиталистической промышленности, которая главнЬйшимъ 
образомъ обусловливаеть возникновене и развиятіе городекихъ 
центровъ. Понятно, что эти 1,56% ежегоднаго прироста — пря- 
мой и неизбъжный продуктъ той экономической эволющи, ко- 
торая у насъ, какъ и повсюду, приводитъ, во 1-хъ, къ 00- 
средоточенію все большихъ массъ населешя въ старыхъ город- 
скихъ центрахъ, во 2-хъ, къ возникновенію новыхъ городовъ не 
только на мъестЬ прежнихъ сөлъ и деревень, но нерздко даже среди 
недавно еще совершенно пустынной, голой и безлюдной степи, какъ 
это наблюдается, напр., въ Донецкомъ бассейн. И возникаютъ ли · 
новыя городскія поселенія, разростаются ли старыя,—мы одина- 
ково имфемъ дфло съ расширеніемъ сферы «городскихъ» вопросовъ, ' 
съ усиленіемъ многообразія и все возрастающей сложности задачъ 
городского управленія. 

При такихъ условіяхъ западный муниципальный опытъ есте- 
ственно представляетъ для насъ громадный интересъ. Онъ интере- 
сенъ уже съ точки зрћнія тћхъ руководящихъ указаній, какія можетъ 
дать для непосредственнаго практическаго рЪшенія разныхъ муни . 
ципальныхъ задачъ. Но, помимо того, есть еще другая точка зря 
еще болће усиливающая этотъ интересъ. Факты западно-евролей- 
ской муниципальной дъйствительности непреложно свидћтельствуютъ 
о томъ, что повсюду городскія управленія выступили и все болће 
энергично стремятся впередъ по тому пути, который въ конечномъ 
результатћ долженъ привести къ «обм!рщеню», обобществленію 
или націонализаціи производства черезъ посредство предваритель- 
қой его муниципализаци. Одни муниципалитеты выступили на этотъ 
путь вполнф сознательно, другіе —подъ давленемъ не отъ нихъ за- 
висфвшихь обстоятельствъ, одни —зашли уже весьма далеко, друг1е— 
дђлаютъ еще только первые неувЗренные шаги въ этомъ направ- 
левіи,—словомъ, движен!е это отличается далеко не вөздћ одинако- 
вою интенсивностью и сознательностью, но фактъ тоть, что оно 
. является всеобщимъ и повсемъстнымъ. | | 

Въ виду сказаннаго, мы съ особеннымъ удовольствіемъ привзт- 
ствуемъ русскій переводъ книги К. Гуго, недавно появившейся 
подъ заглавіемъ: «Новъйшія течевія въ англійскомъ городскомъ · 
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самоуправленіи». Далеко не всЪ отдћлы этой интересной и живо на- 
писанной книги разработаны съ одинаковою полнотою, но недоста- 
токъ этоть, обусловливаемый характеромъ сырого матеріала, быв- 
шаго въ распоряженіи автора, съ излишкомъ выкупается несо- 
мафнными достоинствами, изъ которыхъ, по нашему мн%н!ю, глав- 
ныхъ два. Первое—наличность руководящаго плана, основной идеи, 
которую авторъ никогда не упускаетъ изъ виду; благодаря этому, 
вездф сохранена надлежащая перспектива; не запутываясь въ излиш- 
нихъ деталяхъ, имћющих случайное и временное значение, онъ вы- 
двигаетъ вездћ на первый планъ то главное, основное, прочное и 
‚ жизненное, что составляеть сущность изображаемой имъ муници: 
пальной эволюціи. Другое важное достоинство труда К. Гуго—самый 
выборъ предмета изслћдованія, —новЪйшія төченія въ анлибскомь 
самоуправленіи, т. е. въ самоуправленіи народа, своеобразный 
практическій геній котораго и на этоть разъ сказался въ томъ, 
что имъ наиболве удачно разрзшены на дълћ такіе вопросы и за- 
дачи, которые на континент$ составляютъ еще предметъ нескончае - 
мыхъ теоретическихъ споровъ. Мы не нам#рены здћсь подробно изла- 
гать содержан1е книги Гуго: воспользуемся мы ею еданственно по 
стольку, по скольку она даеть поводъ для нћкоторыхъ сопоставленій и 
параллелей и наводигъ на размышленія объ источникахъ и причинахъ 
отрицательныхъ явленй нашей муниципальной дЪйствительности... 
Поворотнымъ моментомъ въ истори англійскаго муниципаль- 
наго строя является городовая реформа 1835 года, дополненная 
реформою 1882 года. Созданные этой реформой городскіе совЪты 
въ качеств выборныхъ органовъ всего городского общества раз- 
вили свою дћательность до размЗровъ чрезвычайныхъ, вполнћ 
оправдывающихъ убъжденіе К. Гуго относительно англійскаго обы- 
вателя, что «со дня рожденія и до самой могилы онъ окруженъ 
заботливой дзятельностью города, въ которомъ онъ живетъ». До 
такихъ предћловъ дВятельность городского управленія развилась, 
конечно, не сразу, а въ извъстной посхћдовательности и постепен- 
ности. ЧБмъ малочисленвће были первоначально его функціи, чЪмъ 
было оно инертнће и бездћятельнће, тБиъ болће широкое поле 
открывалось. для частной предпріимчивости; она естественно прини · 
мала на себя задачу удовлетворөнія потребностей населенія, о 
которыхъ не заботилось городское управлен!е. Однако, захвативъ 
въ свои руки ТВ области, въ которыхъ предвидћлось .извлеченіе 
наибольшихъ прибылей, частная предпріимчивость совершенно 
игнорировала тв, въ которыхъ ни на какіе барыши ей разечиты- 
вать нельзя было. А такова именно область общественной гигіены, 
въ которой, за немногими исключеніями, частная предпріимчивость 
не можеть найти о приложенія. 
‚ Воть почему, во 1-хъ, эта область и была такъ долго одной 
изъ самыхъ запущенных, и воть почему, во 2-хъ, именно въ 
области общественной. гимены, городскимъ управленіямъ, пришпо- 
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реннымъ къ тому же грозными әпидеміями, пришлось впервые · 
выступить на путь самодћятельности. Труденъ былъ, повидимому, 
только первый шагъ; практическому генію англійскихъ муници- 
паловъ, надо полагать, нужна была только разъ дознанная на 
опытЬ возможность обходиться безъ помощи частной предпріимчиво- 
сти, чтобы они съ истинно британской настойчивостью принялись за- 
тЬмъ ва увеличеніе муниципальныхъ функцій и расширеніе сферы своей 
самодћятельности, вытћснивъ постепенно частную предпріимчявость и 
изъ већхъ остальныхъ отраслей общественной дћятельности. Прежде 
всего было важно покончить съ нею въ тЬхъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ частныя предпріятія носили особенно вредный для населенія . 
характеръ монополій, почему движен!е началось съ обращенія въ 
городскую собственность, т. е. съ муниципализаціи, водо и газопро- 
водовъ, трамваевъ и т. п., а совершивъ это, городскія управленія 
не сочли свою задачу законченной, и пошли дальше: они «стали. 
своими собственными архитекторами, инженерами, фабрикантами и 
купцами», слћдовательно, вступили въ борьбу съ частной пред- 
пріимчивостью и начали вытћснять ее даже изъ такихъ областей, 
которыя искони почитались ея неприкосновенићйшими твердывями. 
И въ результат получается слћдующая поразительная картина 
англійскаго городского хозяйства и управленія, которую мы на- 
брасываемъ здфеь только въ самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ, 
опуская массу чрезвычайно поучительнаго, но не имћющаго суще- 
ственнаго значенія для нашей задачи. 

Естественно, что муниципальная самодћятедьность достигла наи. 
большихъ увпъховъ именно на томъ поприщф, на которомъ она раньше 
всего проявилась, именно въ сферћ задачъ общественной гигіены . 
Наряду съ канализаціей, всецћло взятой городокими совЪтами . 
въ свои руки, ни въ какой другой области городского самоуправле-. 
нія не достигло такихъ широкихъ размћъровъ вытћсненіе частныхъ 
предпринимателей, какъ въ дЪлћ вывоза городокихъ нечистотъ. 
Современные англійскієе муниципалы не допускають, чтобы можно 
было съ спокойною совћЪотью передать дъло вывоза нечистотъ въ 
руки частнаго предпринимателя, единственнымъ стремленемъ кото- 
раго является барышъ, который онъ могь бы получить путемъ 
недобросовћъстнаго исполнен1я работъ и обиранія своихъ рабочихъ. 
Тою же заботою объ интересахъ народнаго здравія вызвана къ 
жизни вамћчательная дћятельность англійскихъ муниципалитетовъ 
въ отношеніи улучшенія жилищныхъ условій трудящихся классовъ.. 
Әта заслуживающая величайшаго вниманія дћятельнооть прояви- 
лась одновременно въ двухъ направленіяхъ: въ одномъ—черезъ 
посредство строгаго санитарнаго и строительнаго надзора ведется 
энергичная и успЪшная борьба :- домовладћльческой алчностью, 
пренебрегающею здоровьемъ и жизнью квартиронанимателей ради. 
полученія наибольшихъ барышей; въ другомъ—-не менће энергично 
идетъ муниципализашя домовладљнія путемъ принимающаго все 
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болђе обширные размры муниципальнаго домостроительства. За 
городской счетъ уничтожаются пълые кварталы, для чего десятками 
и сотнями закрываются, скупаются и снимаются старые запущен- 
ные, нездоровые дома; прокладываются новыя улицы и площади, въ 
которыхъ дается надлежащій просторъ солнечному свъту и воздуху; 
сооружаются городскимъ иждивеніемъ образцовые дома, въ кото- 
рыхъ поселяются сотни и тысячи трудящагося люда, получаю- 
щаго здЪсь за недорогую плату такія гигіеническія удобства, 
о которыхъ онъ и мечтать не могъ раньше, изнывая въ отврати- 
тельной оботановкВ частновладћльческихъ трущобъ. Наряду съ 
’образцовыми домами, появились муниципальныя бани и прачеш- 
ныя. Въ 28 городахъ, поименованныхъ К. Гуго, мы насчитали 
63 муниципальныя бани и, сл8довательно, столько же прачешныхъ, 
такъ какъ каждая городская баня состоить изъ трехъ отдћленій: 
1) ваннаго, 2) для плаванья и 3) прачешной; въ послЗдней већ 
желающіе, а главнымъ образомъ «женщины рабочаго класса могутъ 
стирать, сушить и гладить свое бълье самыми усовершенствован- 
ными способами». Само собою, плата за пользованіе банями и пра- 
‹чешными установлена минимальная, какою не могутъ довольство- 
ваться однородныя чабтныя предпріятія, а нћкоторыя группы насе- 
лөнія (напр. учащівся) въ нћкоторыхъ городахъ (напр., въ Бирмин- 
гамв) даже пользуются ими безплатно. Стремясь, такимъ образомъ, 
удовлетворить потребностямъ чистоплотности, англійскіе муниципа- 
литеты не забываютъ также, какъ важно не только для физиче- 
скаго, но и для духовнаго благополучія городского населенія, хотя 
бы только въ немногіе часы досуга, имЪть возможность уйти отъ 
обычной городской сутолоки и подышать чистымъ воздухомъ. Отсюда, 
эта чрезвычайная заботливость городского управленія о насажде- 
ни и содержани городскихъ парковъ, это стремлене къ захвату въ 
свои руки всякаго малйшаго клочка свободной и не застроенной 
земли, эти колоссальныя затраты на пріобрътенів обширныхъ пар- 
кӧвъ, принадлежащихъ стариннымъ родамъ, только бы не допустить, 
чтобы «эти безцанныя богатства попадали въ нечистивыя руки спе- 
_вулянтовъ-строителей» и, слћдовательно, оказались изъятыми изъ 
общаго пользованія. Однако, въ виду хотя бы той роли, которую 
въ дълћ распространенія эпидемій играетъ питьевая вода, већ. только 
что перечисленныя муниципальныя мђропріятія въ интересахъ обще- 
ственной гигіены рискуютъ остаться совершенно безплодными, пока 
не разрфшенъ удовлетворительно вопросъ о городскомъ водоснаб- 
жөнія, Поэтому-то новый прогрессивный перюдъ въ дћятельности 
многихъ англійскихъ городскихъ совћтовъ начался именно съ муни- 
ципализаціи водоснабженія. Теперь въ Англіи насчитывается уже 270 
водопроводовъ, частью выкупленныхъ у частныхъ обществъ, частью ` 
вновь сооруженяыхъ городскими совћтами и превосходно выпол- 
вяющихъ свою тройную функцію, давать населенію воду: 1) здо- 
ровую; свфжую и чистую, 2) въ достаточномъ изобиліи и 3) ва 
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минимальную цфну. При этомъ, многіе, особенно большіе города 
снабжаютъ водою не только своихъ жителей, но и населеніе сосъд- 
нихъ округовъ и’ городовъ *). 

Перейдемъ къ другой не мене важной части задачи городского. 
управленія, къ «организаціи и облегченію совершающагося въ городъ 
процесса производства и распредћленія продуктовъ», путемъ мћъръ 
общественной (имущественной и личной) безопасности, посредетвомъ 


устройства рынковъ, хорошо содержимыхъ путей сообщенія, усо- 


вершенствованныхъ способовъ передвиженія и т. д. Тутъ интересны 
попытки вытћененія частной предпріимчивости изъ области страхо- 
вого дЗла путемъ организащи городского страхованія, а также заботы 
объ изъяти рынковъ изъ монополіи ‘частныхъ лицъ и корпорацій. 
Стремленів къ улучшен!ю и удешевленію уличнаго освЪщенія, въ 
связи съ потребностью въ увеличеніи городскихъ доходовъ, не уси- 


ливая податного бремени, —привело къ усиленной муниципализаціи 


газопроводовъ. Въ рукахъ городскихъ совћътовъ газъ оказался еще, 


кром того, самымъ выгоднымъ и удобнымъ топливомъ, особенно 


для рабочаго люда. Такое употребленіе газа, особенно въ виду кон- 


курренціи электричества въ дълћ освЬщенія, усиленно поощряется. 


городскими совћтами, которые съ этой цзлью тысячами распростра- 
няють дешевыя газовыя печи и газовыя кухни **). Подобно газо- 
вому, муниципализировано и электрическое освзщеше. Разница въ 
томъ, что многіе городекіе совфты, наученные горькимъ опытомъ 
выкупа газо-водопроводовъ, порзшили съ самаго начала удер- 
жать электрическое освЪщенів въ своихъ рукахъ, не допуская воз- 
никновенія новыхъ монополій. А затђмъ было бы въ высшей сте- 


пени странно, если бы городскія управленія, владћя водопроводами 


и электрическими заводами, допустили частную предпріимчивость 
въ дЬлЬ снабженія промышленныхъ заведеній гидравлической и элек- 


трической силой. Принявъ на себя удовлетвореніе этой потребности, ` 


городскія управленія тЬмъ самымъ получили возможность въ известной 
мЬрф вліять на судьбы производства, а особенно мелкаго. Нако- 
нецъ, 35 городскихъ трамваевъ, частью выкупленныхъ, частью с00- 
ружаемыхъ городскими совЪтами, достойно увћнчиваютъ зданіе всөоб- 
щей муниципализаціи, воздвигнутое энергіей англійскаго городокого 
самоуправленія. Развивая такую обширную и разностороннюю дЪя- 
тельность, городскія управленія прежде всего сдћлались очень круп- 
ными потребителями самыхъ разнообразныхъ продуктовъ промыш- 
ленности. И въ качеств таковыхъ они стремятся къ тому, во 1-хъ, 
чтобы, пріобрћтать продувты изъ первыхъ рукъ, непосредственно 








*) Манчестеръ, имфя самъ 510 т. жителей, пизаеть своей водой: 
болће, чЁмъ милліонное населеніе, занимающее округъ въ 85 кв. энтзійск. 
МИЛЬ. 

**) Въ Гласго въ 1887—1888 гг. городомъ ихъ было продано по заго- 
товительной нзнЪ 1,193 апарата, и дано на прокатъ въ 1888 г.—1,465, въ 
1897 г.—8,000. Е с 
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отъ производителей; во 2-хъ, чтобы продукты эти производились безъ 
содћйствія частнаго предпринимателя. Они поэтому, во 1-хъ, почти 
совершенно отказались отъ. услугь поставщиковъ-посредниковъ; во 
2-хъ, при каждомъ удобномъ случаћ устраиваютъ разнаго рода муни- 
ципальныя мастерскія: въ связи съ трамваями устроены мастерскія 
для ремонта и сооруженія вагоновъ, для изготовленія сбруи ит. д.; 
въ связи съ газовыми заводами, ради переработки ихъ побочныхъ 
продуктовъ, устроены городскіе заводы, изготовляющів смолу, деготь, 
асфальтъ, аммоніакъ и т. д. Что же касается затћмъ роли город- 
скихъ управленій, какъ крупныхъ работодателей, занимающихъ массу 
рабочихъ рукъ, то ихъ отношеніе къ рабочему вопросу, быть мо- 
жетъ, и есть самое замфчательное изъ «новћйшихъ теченій» въ 
англійскомъ городскомъ самоуправлени. Прежде всего въ муници- 
пальныхъ предпріятіяхъ размћръ заработной платы выше, а про- 
должительность рабочаго дня меньше, чЪмъ въ частныхъ. ЗатЪиъ, 
интересы рабочихъ не упускаются изъ виду и въ тЬхъ случаях», 
когда городскимъ управленіямъ приходится прибфгать къ помощи 
частной предпріимчивости: сорокъ городскихъ совћтовъ во већ кон- 
тракты съ поставщиками, подрядчиками и концессіонерами обяза- 
тельно включають такъ называемую «статью о заработной платћ», 
т. е. условіе, обязывающее контрагентовъ уплачивать рабочимъ 
«справедливую» заработную плату и запрещающее имъ, подъ угро- 
зой штрафа, неустойки и разрушен!я договора, примфненіе змеайис 
вузќет (т. е. раздачи работы штучникамъ за ничтожную относительно 
плату). Еще лучше, зћмъ «статья о заработной платћ», гарантируетъ 
интересы рабочихъ все больше входящая въ практику система испол- 
ненія общественныхъ строительныхъ и др. работъ хозяйственнымъ спо- 
собомъ, —рабочими и мастерами, непосредственно нанятыми город- 
скимъ совВтомъ безъ посредства какихъ бы то ни было подрядчи- 
к0въ, крупныхъ или мелкихъ. Эта система, примЗняемая теперь при 
самыхъ крулныхъ городскихъ работахъ, каковы сооруженіе колос- 
‚сальныхъ водопроводовъ или перестройка цћлыхъ кварталовъ, ока- 
зывается къ тому же выгодной не только для рабочихъ, но и для 
городской кассы, такъ какъ већ сооруженія обходятся гораздо 
дешевле, чфмъ при подрядномъ способъ. Наконецъ, интересамъ 
рабочихъ предназначены служить муниципальныя биржи труда, 
которыхъ пока еще, впрочемъ, не много, но которыя воетави ока- 
зывають замћтныя услуги безработнымъ. 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ картина современной дћя- 
тельности англійскаго городского самоуправленія. Не нужно забы- 
вать, что послћ реформы 1835 года еще въ теченів очень долгаго 
времени функщи городскихъ совзтовъ были крайне ограничены, 
ибо въ силу закона 1835 года. он исчерпывались производствомъ 
извфетнаго количества обязательныхъ расходовъ, какъ-то: погаше- 
Немъ и уплатою процентовъ по городскимъ займамъ, выдачею жа- 
лованья городскимъ чиновникамъ да содержаніемъ мћотной полици, 


28 | ` РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тюрьмы и арестантовъ; слћдовательно, въ настоящее время, въ 
сравнени съ прежнимъ, онъ расширились необычайно. Тъмъ важ- 
нће, что произошло это не въ силу какого либо внзшняго воздёй- 
ствія на муниципалитеты, а, наоборотъ, вопреки противодфйствію, 
которое ветрћчало такое расширене функцій — и со стороны 
частныхъ лицъ и корпорацій, отстаивавшихъ свои монополіи 
и привилегіи, и со стороны парламента, особенно палаты лор- 
довъ, не упускавшей случая проявить свою обычную косность. 
Страницы, посвященныя описанію той борьбы на два фронта, кото - 
рую вынуждены были вести городскіе совћты, чтобы завоевать 
себз право возможно больше трудиться на пользу населенія, при- 
надлежатъ къ числу самыхъ поучительныхъ, и мы особенно реко- 
мендуемъ ихъ вниманію читателя; здћеь же мы ограничимся только 
однимъ нагляднымъ примћромъ изъ истори муниципализаціи трам-. 
ваевъ. Большинство ихъ, хотя и сооружено муниципалитетами, 
однако, эксплоатируется арендующими ихъ частными обществами, 
слђдовательно, муниципализація ихъ не доведена до конца, но от- 
нюдь не по винћ городскихъ управленій. ДЪло въ томъ, что зако- 
номъ 1870 года о трамваяхъ городскимъ вовћтамъ дано было только 
право сооружать ихъ, но безъ права самостоятельной ихъ эксплоа- 
таціи: по настоянію министерства торговли, напуганнаго расшире- 
ніемъ муниципальной дћятельности, въ законъ была включена статья, 
обязывавшая городскіе совЪты сооруженныя ими линіи сдавать въ 
аренду частнымъ предпринимателямъ. Только въ 1896 году, послћ 
почти 30-лътней упорной борьбы, удалось городскимъ управленіямъ 
добиться отъ парламента отмёны этого ограниченія. А в%дь изъ 
такихъ фактовъ болће чъмъ на половину состоить иоторія англій- 
скаго муниципальнаго законодательства... 

Только что сдфланнаго бЪглаго очерка, кажется, достаточно. 
чтобы уразумЗть, какъ туть въ англійскомъ город все не похоже 
на нашу отечественную муниципальную дёйствительность. Мерзость 
запустЬнія, царящая въ области нашей городской гигіены и сани- 
тарій, лучше всего обнаружилась при генеральномъ осмотрЪ горо- 
довъ уполномоченными высочайше учрежденной коммиссіи о преду- 
преждени занесенія въ имперію чумной заразы. Пріћъзда этихь 
уполномоченныхъ повсемћъетно ожидали, къ пріему ихъ готовились, 
усиленно чистились, но кого же могла обмануть искусственно въ 
нЪсколько дней созданная наружная чистота тамъ, гдћ непрерыв- 
ное изо дня въ день въ течен1е десятковъ лЬтъ пренебреженіе къ 
элементарићйшимъ гигіеническимъ, санитарнымъ и строительнымъ 
требованіямъ, гдћ многолћтнее изо дия въ день беззастЬнчивов и 
безнаказанное нарушен!е ихъ превратило города въ такія сплош- 
ныя клоаки, какими являются, напр., Астрахань или Ростовъ на 
Дону. Въ Англіи канализащя въ рукахъ городскихь управленій слу- 
житъ могучимъ средствомъ для оздоровленія городовъ. У насъ же 
канализація отличается такими прелестями, которыя представ- 
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ляютъ серьезную опасность для интересовъ общественнаго здравія: 
знаменитая, напр., кіевская концессіонная канализація сдћлала 
необитаемыми наиболђе здоровыя дачныя места, менће знаменитая 
ростовская на Дону муниципальная канализащя дфлаетъь въ сущ- 
ности необитаемымъ весь городъ... Но канализація у насъ явленіе 
пока еще очень р%дкое; гораздо чаще, особенно въ небольшихъ го- 
родахъ ина окраинахъ крупныхъ центровъ, нечистоты совсъмъ не 
удаляются, не вывозятся, ибо отхожихь мъсть ме сушествует», 
помои разливаются по двору, а сухіе отбросы вмићстЬ со всякою 
домашнею падалью вываливаются прямо на улицу и спокойно остаются 
здћсь, не тревожа ничьего взора и не волнуя ничьего попечитель- 
наго сердца. Тамъ же, гдз пришли уже къ сознанию необходимости 
удаленія нечистотъ, это д$ло, вопреки ангдійской точки зрфнія, 
«съ спокойной совћестью» предоставлено частнымъ ассенизаторамъ 
и примитивнымъ отходникамъ, которые повсеместно отъ Москвы 
до какого-нибудь Царевококшайска— больше всего озабочены тћмъ, 
чтобы съэкономить трудъ и время, разливъ нечистоты, не доћзжая 
свалокъ, по окраиннымъ улицамъ и площадямъ. Задача улучшенія 
жилищныхь условій нашимъ муципалитетамъ совершенно чужда. 
Тћеныя, темныя, сырыя, во всзхь отношеніяхъ убійственныя для 
здоровья квартиры составляютъ въ нащихъ крупныхъ городскихъ 
центрахъ обычное явленіе, къ которому муниципальный санитарно- 
строительный надзоръ совершенно равнодушенъ. Хуже того. Әти 
отвратительныя жилища появляются при, прямомъ содћйствіи го- 
родского управленія съ его предварительнаго согласія: в%дь 
разръшенівєѕ частныхъ построекъ, утвержденіе ихъ плановъ и 
фасадовъ зависить оть городского управленія!.. Удивительно 
ли, если уполномоченный противочумной коммиссіи кн. Шахов- 
ской при посъщеніи имъ, напр., Ростова на Дону констатировалъ, 
Что дома одного изъ предмћстій «возведены на слояхъ навоза, ко- 
торые подвергаются различнымъ и весьма сложнымъ процессамъ 
гніенія и броженія, результатомъ чего бываетъ или медленное от- 
равлен!е воздуха жилищъ, или быстрое скопленіе взрывчатыхъ га- 
ЗОВЪ»; но мћетное городское управлене измћънило бы своимъ тра- 
диціямъ, если бы серьезно послушалось совъта кн. Шаховекаго: 
«позаботиться о томъ, чтобы ни подъ какимъ предлогомъ не допу- 
скалось возведенів построекъ въ м%стахъ, въ которыхъ процесст 
разложевія грунта еще продолжается», или «принять надлежащія 
мБры для осушения и вентилирован!я такого грунта». О муници- 
пальныхъ баняхъ и прачешныхъ мы можемъ только мечтать, а го- 
родокіе сады въ большинствћ случаевъ отданы въ монопольное рас- 
поряжене частныхъ предпринимателей, а въ лучшемъ случа, — 
«англ Йскихь клубовъ» и ‹коммерческихь или общественныхъ собра- 
ній» и потому доступны только привилегированному меньтинству 
городского населенія; масећ же его предоставлено въ минуты от- 
дыха глотать пыль и задыхаться отъ . міазмовъ, фланируя по не- 
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благоустроеннымъ городскимъ улицамъ. Питьевая вода въ нашихъ 
городахъ монополизирована концессіонерами-водопроводчиками, ко- 
торые чаще всего поятъ населен!е какою-то плохо или совеЪмъ 
нефильтрованною бурдою, взимая за нев безобразно дорогую плату. 
Әта возможность получать изъ водопроводнаго крана дорого втою- 
щую бурду составляетъ, впрочемъ, привилегію центральных ча- 
стей города; жители окраинъ, за рћдкими искдюченіями, лишены 
даже такого сомнительнаго блага, а вынуждены довольствоваться 
водою, добытою примитивнымъ способомъ ‚изъ загрязненныхъ вся- 
кими отбросами городскихъ рћчекъ и не менће загрязненныхъ ко- 
лодцевъ. Мы не знаемъ ни одного случая, чтобы городскія 
управлен1я приняли какое-либо участіе въ организаціи городского 
страхованія; за то наши муниципалы очень часто фигурируютъ въ 
качеств} агентовъ частныхъ страховыхъ обществъ. Ни единой ко- 
пъйкой не участвуя въ принятіи противопожарныхъ мфръ, они въ 
то же время пользуются всЗми вытекающими изъ нихъ выгодами; 
мары же эти принимаются за счетъ городскихъ средствъ и въ част- 
вости за счеть злополучныхъ водовозовъ, обложенныхъ тяжелой 
`’натуральной повинностью безвозмездной доставки воды на по- 
жары, —повинностью, тёмъ болће несправедливой, что ея не несуть 
другіе боле самостоятельные классы населенія и что выполненіе 
ея не избавляетъ водовозовъ отъ платежа обычныхъ сборовъ за 
право промысла. Какъ въ канализаціонномъ, ассенизаціонномъ, 
водопроводномъ и страховомъ дълЪ, также точно отданы наши го- 
рода въ жертву частной предпріимчивости и въ дћлъ ихъ оевЬще- 
нія, которое одинаково скверно и дорого и при подрядномъ спо- 
собБ освЪщенія керосиномъ, и при концессіонномъ способћ освћ- 
щенія газомъ или электричествомъ. Въ противоположноеть тому, 
что видБли мы выше въ англійскихъ городахъ, опытъ въ данномъ 
случа нашихъ муниципаловъ ничему не научилъ: увлекшись 
электрическимь освзщетемъ, они теперь десятками отдаютъ кон- 
цесс1и. на него, точно спћшатъ создать новыя, монополи. Нужно 
ли добавлять, что трамваи тамъ, гдЪ они имВются у насъ, суть 
предпріятія исключительно концессіонныя. И въ качествћ по- 
требителей, и въ качеств работодателей наши муниципалитеты 
шагу не могутъ ступить безъ посредничества поставщиковъ и подряд- 
чиковъ; предложить же нашимъ думцамъ принять англійскую си- 
стему муниципальнаго вмЪшательства въ отношенія подрадчиковъ 
къ рабочимъ значило бы только навлечь на себя съ ихъ стороны 
обвиненіе въ опасномъ «сицилизмВ». Одесское городское управле- 
нів, заступившееся за «бћлыхъ негровъ» одесскаго трамвая и сдћ- 
лавшее попытку урвать у акціонерной алчности хотя небольшую 
долю того прибавочнаго времени, при посредствћ котораго выжи - 
мались послБднів соки изъ несчастныхъ кондукторовъ и кучеровъ— 
это городское управлене представляетъ собою не только рћдкое, 
но и единетвенное исключеніе. Характернымъ для отношенія 


АНГЛО- РУССКІЯ МУНИЦИПАЛЬНЫЯ · ПАРАТЛЕЛИ. 31 


нашихъ муниципалитетовъ қъ трудящемуся люду вообще является 
тотъ фактъ, что большинство ихъ удовлетворительно ‘разр шило 
вопросъ о воскресномъ отдых только подъ усиленнымъ давленемъ 
администрация, а для отношенія ихъ собственно къ рабочему люду— 
знаменитыя кіевскія думскія правила о прислугЊ... Такое отноше- 
ше къ рабочему вопросу исключаетъ основной мотивъ, обусловив- 
шій въ Англіи широкое распространеніе системы производства го-. 
родскихъ работъ хозяйственнымъ способомъ; у насъ такого спо- 
соба теперь совеБмъ не практикуютъ, если не считать имъ тотъ 
способъ, который и нашими муниципадами, и даже печатью по не- 
 доразумнію считается хозяйственнымъ. Нашими городскими управ- 
леніями весьма часто практикуется такая система: вмфето того, 
чтобы отдать подрядъ на какую’ либо постройку съ торговъ пАли- 
комъ въ одиЪ руки, већ работы дђлятся по роду ихъ на нћсколько 
частей и каждая изъ нихъ (каменная, плотничная, малярная ит. д.) 
отдается въ отдфльныя руки не съ торгов, а по взаимному со- 
глашенію по вольной пзн$. Этотъ способъ, обыкновенно, и назы- 
вается хозяйственнымъ, будучи въ д®йетвительности сйособомъ под- 
ряднымъ, да еще въ наихудшей его форм%. 

Справедливость обязываетъ, впрочемъ, отмЪтить, ` что въ исто- 
ри нашего городского хозяйства при нћкоторомъ внимани можно 
найти зародыши т%хъ прогрессивныхъ ` началъ, которыя получили 
такое могучее развит!е въ англ кой муниципальной практикћ. Въ 
‚ Рӧссіи точно также область общественной гигівны была первой, въ 
которой городское управленіе вышло на путь самодћятельности и 
начало борьбу еъ частной предпріямчивостью, устроивъ · городскіе 
санитарные и ассенизаціонные обозы. Можно и въ Россіи м%стами 
найти муниципальныя и муниципализированныя предпріятія: водо- 
проводы, бойни, канализацію, всякаго рода заводы: гончарныхъ 
трубъ, рыбный, известковый, типографію ит. д... Были также серьез- 
ныя попытки ввести въ практику наёстоящій хозяйственный спо- 
собъ работъ, для чего образованы были городскія артели рабо- 
чихъ— чистильщиковъ, мостовщиковъ и т. д. Но движенію этому 
у насъ не суждено было окрзпвуть и развиться, Наоборотъ, даже 
т немномя предпріятія, которыя были уже муниципализированы, 
снова возвращались въ руки частныхь предпринимателей, высту- 
пившихъ въ качествћ арендаторовъ городскихъ ассенизаціонныхъ 
обозовъ, водопроводовъ, заводовъ и т. д. Въ очень многихъ город: 
скихъ центрахъ превращен!е нашей муниципальной арены въ арену 
частной предпріимчивости, совершенно почти не оставившей мћста 
самодћятельности горбдекихъ управленій и наносящей немаловажный 
вредъ интересамъ общественнымъ, есть по преимуществу продуктъ. 
‘новЪйшаго, большей частью, самаго послЪдняго времени, ознаме- 
новавшагося какой-то концессіонной и подрядной вакханаліей. 
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Ясно, что въ Англіи и Росии мы имћемъ дфло съ двумя раз- 
личными, діаметрально противоположными процессами. Въ Ан- 
гліи — чрезвычайное расширене функцій городского управле: 
нія, громадное развитіе его самодћятельности, прогреёсирующее 
вытфсенен!е частной предпримчивости и, соотвЪтственно этому, 
все возрастающія муниципальныя заботы объ ивтересахъ массы 
городского населенія, вообще, и его трудящагося класса, въ 0со- 
‘бевности. Въ Россі — замътнов сокращене функцій городского 
управленія, уменьшеніе его самодћятельности, предоставленіе все 
большаго простора частной предпріимчивости въ самыхъ худшихъ 
ея формахъ и соотвЪтственно-—совершенное игнорированіе инте- 
ресовъ и нуждъ массы городского населенія при усиленной заботћ 
объ интересахъ привилегированнаго меньшинства. Таќая противо- 
положность характера и направленія муниципальной дћятельности 
можеть быть надлежащимъ образомъ объяснена только съ точки 
зрћвія существеннаго различія въ самомъ строф организащи рус- 
скихъ и англійскихъ муниципальныхъ учрежден. До 1835 года 
муниципальная власть въ англійскихъ городахъ сосредоточена была 
въ рукахъ небольшого привилегированнато меньшинства, и город- 
скія учрежденія того времени были замкнутыми самоизбирающи- 
мися корпораціями, отъ населенія независимыми и передъ нимъ 
неотвћтественными. Обыкновенно личный составъ ихъ былъ тфенымъ 
кружкомъ знакомыхъ и родственниковъ, причемъ дълопроизводетво 
было тайнымъ; городскія дзла вершались келейно и внВ контроля 
общественнаго миЪнія. Легко представить себЪ, въ какомъ прене- 
бреженіи находились тогда общественные интересы, какъ обильно 
удовлетворялись тогда разные хищные аппетиты и какая мер- 
зость запустЬнія царила въ области городского благоустройства. 
Этому безобразному порядку вещей положила конецъ город- 
ская реформа 1835 года, основныя начала которой получили 
дальнфйшее развитіе въ поздићйшихъ законодательныхъ актахъ, 
кодифицированныхъ въ закон 1882 года. Вмћсто прежвяго 
ничтожнаго привилегированного меньшинства, теперь къ уча. 
стію въ городскомъ представительств были призваны всъь совер- 
шеннолЪтніе зраждане города, каковыми въ силу закона 1835 года 
признаны воћ хвартирохозяева, которые уплачиваютъ въ какомъ 
либо размърЁ налогъ въ пользу бъдныхъ, не состоять въ услуженіи 
и не пользуются помощью благотворительныхъ учрежденій. Но быть 
гражданиномъ города, т. е., удовлетворять только что указаннымъ 
условіямъ, было достаточно только для полученія активнаго избира- 
тельнаго права; для права же пассивнаго, для правъ быть изби- 
 раемымымъ, закономъ 1835 г. установленъ былъ особый довольно 
высокій имущественный цензъ. ВпослЪдствіи, закономъ 1882 года, 
цензъ быль уничтоженъ, већ избиратели получили равное право не 
только избирать, но и быть избираемыми, при чемъ избиратель- 
ное право (активное) было сверхъ того; предоставлено незамужнимъ 
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женщинамъ и вдовамъ, какъ главамъ семействъ. Избиратели путемъ 
прямого и тайнаго голосованія избираютъ совЪтниковъ; эти въ свою 
очередь избирають мэра и старшихъ совфтниковъ или ольдерменовъ, 
а воз вићстВ—мэръ, ольдермены и совЗтники — они составляютъ 
городской совфтъ, въ которомъ и сосредоточена муниципальная 
власть. ЗдВеь кстати будеть отмътить замЗчательную особенность, 
о которой К. Гуго забываетъ упомянуть, между тЬмъ какь она даетъ 
ключъ къ уразумънію причинъ англійскаго муниципальнаго прогрес- 
са. Выборы никћъмъ не утверждаются; если по поводу нихъ возни: 
каетъ какой либо споръ, онъ разрћшается судомъ. Лицо, правильно 
избранное, но не допущенное къ должности, обращается въ судъ, 
которымъ и водворяется въ должности; лицо, неправильно избран- 
ное, по жалобъ любого избирателя, судомъ же удаляется отъ долж- 
ности. Точно также всякій избиратель можеть обжаловать въ судъ 
каждое постановлен!е совћта, вызывающее денежный расходъ. На- 
конецъ, что касается компетенщи` городскихъ совЪтовъ, то мы 
знаемъ уже, какъ была она ограничена первоначально закономъ 
1835 г.; легко понять, какъ расширилась она съ тћхъ поръ, если 
имзть въ виду, что чрезвычайное умножене функцій городского 
управленія не могло бы произойти безъ соотвътственнаго расши- 
ренія его компетенціи. 

Основанія, на которыхъ зиждется англійскій муниципальный 
строй, теперь достаточно ясны: во 1-хъ, широкое избирательное 
прав.; во 2-хъ, независимость выборныхъ лицъ и самостоятельныхъ 
органовъ городского управленія, обусловленныя наилучше гаранти- 
рующимъ законность ихъ дъйствій судебнымъ контролемъ, вићсто 
административнаго усмотр%ћнія и опеки, и, въ 3-хъ, постоянное расши- 
реше компетенціи городского управленія сообразно умноженію его 
задачъ. И по мърћ того, какъ эти основанія получали все большее 
прим%ъненіе и развитіе, росла и ширилась также дћятельность го- 
родекого управленія на пользу населенія. Хронологически прослћ- 
дивъ эти два параллельныхъ процесса, легко установить, что каж- 
ДоЙ новой обязанности, принятой на себя городскимъ управлен!емт, 
всякій разъ предшествовало новое право, каждому новому завоева- 
нію въ области муниципальной самодћятельности предшествовало 
или расширеніе избирательныхъ правъ населенія, или усиленіе ком- 
петенціи городского совћта. 

Исторія нашихъ муниципальныхъ учрежденій діаметрально про- 
тивоположна англійской; вмћето дальнћйшаго развитія началъ, по- 
ложенныхъ въ основаніе городской реформы 1870 года, мы повер- 
нули вспять, и въ результатћ получилось: во 1-хъ, лишеніе большин- 
ства населенія избирательнаго права, ограниченнаго притомъ же 
въ своемъ значеніи установленнымъ наряду съ нимъ началомъ 
административнаго назначенія гласныхъ; во 2-хъ, уничтоженіе неза- 
висимости выборныхъ должностныхъ лицъ столько же началомъ 
утвержденія ихъ въ должностяхъ, сколько административнымъ ихъ 
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назначенемъ; въ 3-хъ, уничтоженів самостоятельности органовъ го- 
родского управленя путемъ замЗны контроля административною 
опекою, и, въ 4-хъ, сокращеніе предћловъ компетенщи городского 
управленія вопреки умноженію задачъ, которыя ставитъ ему уелож - 
няющаяся городская жизнь. Въ соотвътетвія съ такими, противопо - 
ложными англійскимъ основан1ями новћйшаго нашего муниципаль - 
наго строя неизбъжно должны оказаться характеръ и направленіе 
муниципальной практики, почему и она необходимо должна быть 
противоположна практик% англійской. Какой самодћятельности можно 
требовать отъ людей, хотя бы даже выборныхъ, но лишенныхъ нө- 
зависимости и самостоятельности, призванныхъ къ городскому длу 
не для того, чтобы вершать и рћшать, а для того единственно, 
чтобы дЪйствовать по административной указкЪ и ходить на ад- 
министративномъ поводу? Укажемъ далће, что устраненіе массы 
городского населенія отъ участія въ городскомъ управленіи и 
предоставленіе избирательныхь правъ незначительному меньшин- 
ству неизбъжно, роковымъ образомъ ведеть къ превращенію 
нашихъ городскихъ управленій въ тВено замкнутыя самоизби- 
рающіяся, скоекорыстныя корпораціи, на подобіе скандальной па- 
мяти англійскихъ. Вђдь и въ настоящую минуту послћ 5-лВтней 
всего практики гсродового положенія 1892 г. уже имћются у насъ 
на лицо вс существенные признаки такого рода корпорацій. Въ 
самомъ дБлћ: а) онњ были самоизбирающимися и замкнутыми. А 
развћ у насъ на посльднихъ выборахъ въ громадномъ числ горо- 
довъ при незначительномъ числћ явившихся избирателей, связан- 
ныхъ притомъ тћсными родственными и коммерческими узами, вы- 
боры гласныхъ не были по существу самоизбраніемъ? кружковая 
же замкнутость достаточно проявилась въ сплошномъ недовыборъ 
законнаго состава главнымъ образомъ изъ-за боязни тћБсно спло- 
ченной правящей группы пустить въ думу слишкомъ много «чу- 
ЖРХЪ», которые могли бы нарушить ея трогательную одномастность. 
б) Дљълопроизводетво корпорацій облечено было тайною; дњла 
вершались келейно. Но вЪдь это точь въ точь та же система, кото- 
рая все болће водворяется въ нашихъ муниципалитетахъ. Оставимъ 
даже въ сторонф прекратившееся во многихъ городахъ печатание 
докладовъ, журналовъ, смътъ и отчетовъ, равно какъ повсемћетное 
муниципальное гоненіе на «корреспондентовъ»; несравненно важ- 
нће въ этомъ смыслћ получающая съ легкой руки казанскаго, но- 
воросійскаго и таганрогскаго городскихъ головъ все болђће широ- 
кое примненіе система келейнаго, во избћжаніе публичныхъ деба- 
товъ, предрЬшенія думскихъ вопросовъ въ частномъ негласномъ 
засћданіи, «допускающемъ, — какъ объясняетъ таганрогокій город- 
ской голова, г. Лицынъ, —большій просторъ свободъ миЪній и мень- 
ший матеріаль для кривотолковз со стороны публики». Почему 
г. Лицынъ полагаетъ, что келейныя засъданія дадуть меньше ма- 
тер!ала для кривотолковъ, чЬмъ засфданя публичныя,—это его тайна, 
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которой никто не разгадаетъ; но истина въ томъ, что большинству 
современныхъ муниципаловъ съ ихъ узкими, корпоративными взгля- 
дами на вопросы городского хозяйства и управленія дъйствительно 
не мђшаетъ прятаться подальше отъ публики. в) Ихљ составляли 
люди, принадлежавиие къ ттъсному кру знакомыль и родствен- 
никовъ. Очевидно, дореформенная англійская корпорація воплотилась 
въ мар!упольской дум, эта повторилась въ верхнединфпровской, а 
та, въ свою очередь—въ десяткВ другихъ столь-же трогательно дру- 
жескихъ и родственныхъ думъ. г) «Между ними и остальными 
жителями совершенно исчезла всякая общность интересовь»,—такъ 
тласить отчетъ королевской коммиссіи 1835 года о муниципальныхъ 
корпораціяхъ. Вотъ данныя, которыя мы уже имЗли случай привести 
въ другомъ мћстЬ *). Въ Москвћ рядовой домовладълецъ (по город- 
ской оцзнкВ) получаетъ въ среднемъ чистаго дохода 2.431 р., а до- 
мовладћлецъ гласный — 5.084 р. Средняя цВнность недвижимыхъ 
имуществъ опредЗляется: а) въ Ростов на Дону для рядового до- 
мовладфльца — 1.157 р., для гласнаго— 17.560 р. и б) въ Нахиче- 
вани на Дону: для рядового домовладъльца — 348 р. и для гласныхъ— 
4.035 р. Не ясно ли, что основная (даже домовладћльческая только) 
масса горожанъ, съ одной стороны, и современные муниципалы — съ 
другой —представляютъ собою такія двз ръзко различныя экономи- 
ческія группы, что о какой либо общности ихъ интересовъ смыфшно 
говорить. д) «Наибольмия злоупотребленія происходили при завњ- 
дывани имуществомь корпорацій. Земли сдавались въ аренду на 
долие 1000ы членамь корпорацій за фиктивную арендную плату, а 
доходныя должности доставались друзьямь вмятельныхь лицъ». 
Прибавьте сюда, хотя бы самовольные захваты городской земли, 
производимые не только гласными, но и членами управы, и можно 
будеть см%ъло держать пари, что въ нашей цитат р%№чь идетъ не 
о дореформенныхъ англійскихъ, а о современныхъ россійскихъ му- 
ниципальныхъ распорядкахъ. Наконецъ, ө) «Корпорации обнару-. 
жили крайнюю степень неспособности». О выдающихся же админи- 
стративныхъ и хозяйственныхъ дарованіяхъ нашихъ отечественныхъ 
городскихъ хозяевъ и заправилъ достаточно свидВтельствуютъ тв 
немноғія муниципализированныя прөдпріятія, какія существуютъ у 
насъ кое-гдв и въ настоящее время. Въ рукахъ современныхъ 
городскихъ управленій — эта муниципализація явилась —увы! не при- 
знакомъ прогресса, а только излишнимъ матеріаломъ для скандаль- 
ной хроники городского управленія. Достаточно, кажется, назвать: 
безобразно дорогое и не въ м$ру скверное харьковское городское 
электрическое освЪщеніе, ростовскую на Дону канализацію, екате- 
ринодарскій разваливающійся дренажный заводъ, кіевскія бойни, 
превратившіяся въ арену безобразнъйшихъ хищеній и т. д. 


*) ‹Изъ практики городского управленія», въ «Русск. Въдом ›,1897 г., 
№ 216. 
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Таково уже въ настоящее время поразительное сходство россій - 
_ скихъ городекихъ управленій съ дореформенными англійскимя му- 
ниципальными корпораціями. Еще одинъ-два шага въ т.мъ же на- 
правленіи—и сходство дойдетъ до полного тождества. Въ противопо- 
ложность англійскимъ, наши «новыя теченія», вышедшія изъ н8дръ. 
городового положенія 1892 года, влекутъь насъ вспять къ тому 
архаическому, анти-общественному муниципальному строю, который 
съ презрћніемъ и негодованіемъ отвергнутъ былъ англійскимъ обще- 
ственнымъ мнъніемъ и законодательствомъ уже болће 60 лБтъ тому: 


назадљ... 
Гр. Шрейдеръ. 


Народно-хозяйетвенные наброски. 


ХШ—0 сводной работв г. Вихляева по Тверской губ. 


По м8рз того, какъ подворныя земско-статистическія изелздо ~ 
ванія тёхъ губерній, гдз они были предприняты, подходят къ 
концу, начинаютъ появляться сводныя погубернокія работы, сумми- 
рующія все то громадное количество матеріаловъ, которое накоп- 
хено равће въ сборникахъ поућздныхъ. Намъ уже приходилось 
указывать на страницахъ «Русск. Бог.», что монографическая 
обработка данныхъ подворныхь переписей представляется необхо- 
лимйшимъ дополненемъ земско - статистическихь изолђдованій. 
Послћднія будуть имфть все то огромное практическое и научное 
значен!е, которое они могуть имЪть, лишь въ томъ случаћ, если 
доставляемый ими сырой матеріалъ будетъ приводиться въ обрабо- 
танный видъ, доступный для неспеціалистовъ. Еще важнће, чтобы 
такая форма сообщалазь погубернокимъ сводкамъ, такъ какъ онћ 
оперирують всегда матеріаломъ, характеризующимъ хозяйственное 
положеніе крупнаго числа набеленія, живущаго на довольно об- 
ширной территоріи. Простое механическое сведен!е табхицъ и ко- 
роткій комментарій, сопровождающий таблицы, являются въ данномъ 
схучађ недостаточными. Такой простћйшій пріемъ сводки предпо- 
лагаетъ еще дальнёйшую переработку данныхъ, при которой онъ 
должны быть расположены въ иной, установившейся въ сельско- 
хозяйственной статистик, системВ и сопоставлены съ другими дан- 
ными, выражающими производящіе факторы. Словоиъ, погуберн- 
ская сводка должна представлять собой научную монографію, отвћъ- 
заюшую на важићйшіе вопросы современнаго хозяйственнаго мо- 
мента. Не могутъ же, въ озиомъ дъл%, составители ея ожидать, что: 
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бы кто либо другой передћлалъ весь ихъ трудъ сначала и соста - 
вилъ такую монографію на основаніи ихъ данныхъ. Да если бы 
такой счастливый случай, въ самомъ дЪл%ћ, и нашелхъ бы 0ебћ м%ото, 
то вфдь, пожалуй, составителю пришлось бы не удовольствоватьса 
одними печатными матерізлами, а поработать въ нъкоторыхъ олу- 
чаяхъ и надъ подлинными документами подворныхъ переписей. 

Въ послЪднее время явились въ свътьъ дв сводки, заслуживаю- 
щія ссобеннаго вниманія тЬхъ, кто интересуется русской экономи- 
ческой литературой. Одна изъ нихъ даетъ итоги подворнаго изол+- 
дованія Воронежской губ.—о ней мы подробнъе надћемся погово- 
рить съ читателемъ въ сл8дующИ разъ; другая —имћетъ предметомъ 
крестьянское хозяйство Тверской губ. (Сборникь статистич. свњ- 
дюн по Тверской уб. Т. ХШ. Вып. 2-й. Крестьянское хозяй- 
ство. Тверь. 1897) и принадлежить 1. Вихляеву. На ней и оста- 
новимся теперь. 

Работа г. Вихляева — не механическая сводка. Это—моногра- 
фія, расположене частей которой «согласовано съ научными тре- 
бованями, предъявляемыми къ планомВрному изолёдован!ю сель- 
скаго хозяйства». Это тотъ тишь сводки, который именно являетоя 
желательнымъ, если хотЁть, чтобы подобныя работы составлялись 
не только для немногихъ спеціалиотовъ и для архивовъ земскихъ 
управъ. Авторъ не ставить себъ цёлью рабски идти графа за гра. 
фой за переписнымъ бланкомъ, составлать изъ этихъ графъ таб- 
лицы, подводить итоги, вычислять средиія и процентныя отноше- 
нія, чаписать «итакъ» или «такимъ образомъ», перефразировать 
цифры, поставить точку и перейти къ слёдующей граф. Хорошо 
оріентируясь среди тфхъ. задачъ, которыя ставятся въ пережи- 
ваемую минуту экономик страны, онъ широко пользуетоя перз- 
писнымъ матеріаломъ для изученія статики и динамики креоть- 
янскаго хозяйства Тверской губерніи. При чтенш работы г. Вих- 
зяева, читателю не приходится самому искать въ КНИЖЕВ то, что 
нужно и важно въ настоящий моментъ; еще мене ему пришхось бы 
прод?лывать самому ть или иныя статистичесмя ианипулаціи. 
чтобы получить желательныя зависимости. Г. Вихляввъ ведетъ за 
собой читателя по лабиринту цифръ и превращаетъ этотъ лаби- 
ринтъ въ стройную, гармоническую систему, полную остроумныхъ 
сопоставленш, находчивыхъ пр1емовъ изученія, открывающую много 
весьма важныхъ зависимостей, освзщающихь тв явленія, о кото- 
рыхъ трактуетъ авторъ. 

У г. Вихляева н%тъ балласта; ему удалось разистить выводы по · 
дворных изолћдованій такъ, что каждая цифра нашла себ мвсто въ 
сред другихъ цифръ и потому пріобрћъха уљлесообразность, является 
необходимымг иазкомъ на общей картинћ, цЪлью которой олужитъ все- 
отороннее изученіе креостьянокаго хозяйства данной губерніи. У чита- 
теля не возникаетъ вопроса, зачђиъ можетъ быть нужна такан иди 
иная цифра, зачьмъ опрашивали населен!е по такому-то пункту, ка- 
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кую пользу можно извлечь изъ такого-то вывода. Авторъ суммаруеть 
матеріалъ на столько просто, ясно, логично и отройно, что двлаетъ 
его доступнымъ каждому читателю, а олБдовательно, сообщаетъ ему, 
помимо общаго значешя, и мъстное, позволяя каждому дВлать изъ 
него тБ практическе выводы, которые нужны для земскихъ цзлей. 

По воћиъ этииъ соображешямъ, мы очитаемъ сводку г. Вих- 
ляева образцовой для работъ такого рода. Подобная книжка не 
затеряется въ архивной пыли; она составляетъ, какъ принято го- 
ворить, «ЦФиный веладъ» — въ самомъ дл, весьма цвнный — въ 
русскую вародно-хозяйствевную литературу. Отъ души желаемъ 
ей самаго широкаго распространевя. 

Вышесказанныя соображенія не м#шають намъ, однако, не 
сходиться оъ авторомъ въ нвкоторыхъ частахъ его почтеннаго 
труда. Сдается, что характерной чертой его служить нёкоторый 
оптимизмъ. <Желаніе есть мать вВры», но, къ сожалфнію, дёйстви- 
тельность рћдко отвћчаетъ желаніямъ. Оптимизиъ г. Вихляева 
сказывается не въ вықладкахъ. Онъ слишкомъ хорошій статиотикъ, 
чтобы дћлать натяжки въ цифрахъ. Но выводы изъ цифръ или 
недоконченность выкладокъ приводягь его иногда не къ тому, что 
въ дБйствительности существуетъ, а кь тому, что было бы болће 
желательно. Объ этомъ—нФоколько ниже. Мы, понатно, не за- 
даемся цзлью исчерпать богатую содержаніемъ работу автора, но 
остановиться ва вЪкоторыхъ ея частахъ предотавляетъь немалый 
общій интересъ. | 

Зөмлөдфлје, по словамъ введенія, остается въ Тверской губ. 
важнай пей отраслью народнаго труда, какъ по числу занятыхъ 
въ немъ рабочихъ рукъ, такъ и по количеству населенія, полу- 
чающаго отъ него средства къ существованію. < ВићотЬ оъ тЬмъ 
трудъ поотавленъ здћоь относительно въ наиболћђе самостоятельное 
положение, и производительная дъятельность наседен1я осуществляется 
въ соботвенномъ хозяйствВ, на собственной зөмлћ. Подобная роль 
и значене этой отрасли народнаго труда, по весьма понятной 
причинв, должна была привлечь наибольшее внимаиіе подворнаго 
статястическаго изолћдованія, произведеннаго по всей губерніи въ 
1883—1890 гг. Благодаря стремленію возможно въ большей оте- 
пени воспользоваться матеріалоиъ этого изолЕдованія, стоившаго 
столь дорого мъотному земству, настоящая работа выросла до раз- 
мфровъ самостоятельнаго вылуска». Первая часть сводки разема- 
триваетъь условія сельскаю хозяйства (земля, трудъ, окотъ, мерт- 
вый инвентарь), вторая— процессы производства (его техника— 
угодья, полевыя культуры, травосвявіе, с%вообороты, обработка 
почвы, удобреніе, окотоводетво), третья— результаты производства 
(урожайность, продовольственныя средства, денежные результаты 
крестьянокаго хозяйства). Әта третья часть «потребовала значи- 
тельнаго труда по разработкВ первоначальнаго сырого матерізла, 
съ цфлью придать существующимь въ земской статистик урожай- 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 39 


нымъ свдвніямъ видъ, больше удовлетворяющий научнымь требо- 
һанінмъ. Прежде чЁмъ пользоваться источниками урожайныхъ овћ- 
дЪній, было необходимо подвергнуть осиотрительной критик со- 
держащйся въ нихъ матеріалъ». 

Слъдуя порядку изложенія книги, начнемъ съ вывода 0 куп- 
чихъ земляхъ, въ которомъ впервые сказывается упомянутая выше 
характерная черта г. Вихляева, которую мы назвали оптимизм м». 
Говоря о купчихъ земляхъ крестьянъ Тверской губерніи и пока- 
завъ ихъ географическое размёщеніе, авторъ выясняетъ ихъ роль 
и зваченіе въ крестьянскомъ хозяйствВ (стр. 10—11). Съ этою 
палью онъ составляетъ таблицу, расположенную по степени уве- 
лаченіа размра душевого вадћла (первая группа—меонфе 3 дес., 
шестая—7 и боле дес.). Сосбразно этому остальныя три рубрики 
таблицы у него располагаются олБдующииъ образомъ: 1) °/, вла- 
дЪльцевъ купчихъ земель у него уменьшается съ увеличенемъ 
разм8ровъ надћла отъ 46,6% до 22,9%, 2) отношеніе купленной 
земли къ надћзьной тоже уменьшается отъ 45,4% до 12,5%, 3) сред- 
нее число десятияъ на одного владвльца купчей земли узеличи- 
вается отъ 6,4 дес. до 10,5 дес. Изъ этихь цифръ г. Вихляевъ 
ДЗлаеть слБдующіе выводы: «во владвніи купленной землей уча- 
ствуетъ тЬиъ большая доля домохозяевъ, чћмъ меньше размъръ 
душового надфла; значеніе купленной земли возрастаеть обратно 
пропорціовально размфрамъ надфла; разићръ отдвльнаго купленнаго 
владввія тЬмъ крупнће, чёмъ выше надёлъ». На основані этого 
авторъ утверждаетъ, что «покупка земель крестьянами Тверской 
губ. имфеть тенденцію уравнять размёры землевладћнія». Әтотъ 
хатегоричный выводъ требуегь большихъ оговорокъ и, если ужъ 
хотвть выягнить «до корня» вопросъ о распредђленіи купчвхъ зе- 
мель въ Тверской губерніи, то надо изучить его поподробв%е, 
исторически. Автору, вћроятно, известно, что какъ разъ эта гу- 
5ерн1я и—въ нћоколько болће слабой степени— сосВдн1я оъ ней 
находатся по данному вопросу въ особыхъ условяхь. 

Извъстно, что до основавя крестьянокаго банка, когда нигдћ 
въ Россји еще почти не существовало крестьанскихъ покупокъ зе- 
мель, всего пріобрътенной (до 1877 г.) этимъ сословемь за свой 
счетъ земли насчитывалось около 750 тыс. дес., изъ которыхъ яодав- 
ляющая часть находилась именно въ губ. Тверской (шахиииты— 
боле 120 т. део.) и въ и%еколько меньшихъ количествьхъ— въ 
Костромской, Владимірской, Ярославской и Новгородской. Это об- 
стояательство и сказывается теперь при подочетахъ купчихъ земель. 
Самъ г. Вихляевъ, сравнивая ихъ относительные размћры въ Тзер- 
ской губ. съ такими-же въ другихъ по даннымь звмской стати- 
стики, нашелъ подходящіе къ тверскимъ размЪры только въ одной 
Новгородской (во возхъ остальныхъ гораздо меньшз); но во Вла- 
димірской, Костромской и Ярославокой подворныхь переписей не 
было, и цифръ для этихъ губерній онъ сравнить съ овоими не могъ. 
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Стало быть, большее количество купчихъ земель въ Тверской гу- 
берніи и участе во владћніи ими значительнаго числа малонадёль- 
ныхъ дворовъ—явлен!е не сегодвяшнаяго момента и въ сильной 
степени не 850-хъ годовъ, когда происходили переписи, а боле 
равней хозяйственной эпохи, имфвшей и свои характерныя отли- 
чія. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ цены на земли были гораздо де- 
шевле, чімъ въ 80-хъ, и спрооъ на нихъ значительно слабфе. Већ 
перечисленныя губерн!и нгсятъ промышленный характеръ и вхо- 
дятъ въ сферу вліявія петербурговаго и москсвско.твөрско-вла- 
димірскаго фабрично-заводекихъ районовъ; столицы и Волга даютъ 
не мало заработковъ. Не мудрено, поэтому, что въ тъ времена 
составившіяся не отъ земледфл1я денежныя сбөреженія многодуш- 
ныхъ семей (хотя-бы и слабо надфленныхъ землей) могли быть 
употребляемы на покупку небольшихъ полосъ земли. Этимъ только 
и можяо обзяснить тоть фактъ, что земельныя покупки крестьянъ 
до основаніа крестьянскаго банка сосредоточивались почти исклю- 
чительно въ наиболве промышленныхъ губерніяхъ. Но время шло, 
цёны на земли быстро поднимались, опросъ на нихъ усиливался, и 
покугки становились доступными все меньшему и меньшему коли- 
честву домох‹зяевъ, такъ какъ дфятельность крестьявскаго банка 
далеко не развивалась ло твхъ размћровъ, въ какихъ то было нужно 
для б%дифИшей части домохозяевъ. Игнорировать все это при 
изученій купчихъ земель въ названныхъ губерняхъ нельзя и пе- 
рен`сить результаты хозяйственной дфятельности крестьянъ 30—35 
лБтъ назадъ на теперешнее время—т%мъ мевфе. Такимъ појемомъ 
можно Только затемнить т% хозяйственные процессы, которые со- 
вершаются теперь, а не освътить ихъ. Легко сказёть—покупки 
имк,тъ тевденцію уравнать вадфлы. Вздь это что значить на прак- 
тик? Что бъдвъйшій крестьянинъ покупаеть чаще богатаго? Да 
яа какія-же средства? Да, наконецъ, дћло здёсь даже и не въ «тен- 
денци» —понятно, что малоземельнымъ хочется прлобр%сти больше 
земли, ч$мъ Сольшеземельнымъ. ДВло въ возможности реализовать 
эту тенденцію. ДФло въ томъ, сколько же въ среднемъ разныя ва- 
дЪльныя группы пріобрътаютъ земель въ дъйотвотельности? Цифры 
третьей графы таблички—отношене купленной земли къ надёльной — 
маловажны въ этомъ случаћ: одна десятина, купленная 3-хъ деся- 
тиннымт рворомъ, играетъ здћоь ту же отиссительную роль, какую 
играютъ 06% десятины, купленныя 6-ти-десятиннымъ. Но г. Вих- 
ляевъ не будотъ же говорить объ уравневін землевладнія, если 
имъющій 3 дес. пріобрћтетъ одну дес., а имћющій 6 дес. пріобр%- 
төтъ 2 дес.; у перваго все-же будетъ только 4 дес., а у второго — 
8 дес. Итакъ, пропуская эту графу, переходимъ къ самой важной 
въ данномъ случа —къ той, изъ которой мы узнаемъ, какая группа 
покупаетъ больиие среде участки. И что же мы видимъ? А вотъ 
что: имБющіе до 3 дез. получають участки въ среднемъ въ 6,4 дес., 
имющіе 3—4 дез.—6.1 дес., а боле многоземельные—имфющ1е 
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5—7 дес. покупаютъ по 9,1 дег., имћющіе 7 и болве дес.—10,5 
дес. Т. е. выходитъ, какъ по писанному: имБющій пять талавтовъ 
можетъ пріобрвоти ихъ еще пять и т. д. Лучше обезпеченные на- 
дЪлами могутъ смълће и увеличивать свое землевладћніе, и наобо- 
ротъ. Самъ авторъ говорить лалће: «сопоставленівмъ настоящихъ 
выводовъ съ ранфе выясненнымъ гесграфическимъ распредъленіеиъ 
купленныхъ земель подтверждается, что многоземельнымъ районамъ 
присущи круиныя покупки, тогда какъ при малоземельи, хотя и 
покупается мо отнощеню къ надъльной земль болће (курсивъ нашъ), 
но купленная земля распред$ляется между бсльшимъ числоиъ участ- 
никовъ, а потому и средний размЗръ участка является болће иел- 
кимъ›. Оставляя въ сторонћ «отношеніе купленной земли къ на- 
ДфЛЬНОЙ», ВИДИМЪ, что самъ г. Вихляевъ признаетъ бозће крупныя 
покупки болће состоятельнаго кресть иства и наоборотъ. Но при чемъ 
же въ такомъ случаВ «тенденція ургвнать разм8ры землерлад ня: ? 
‚Какое же это «уравненіе:? Приводимаа авторомъ параллель оъ Во- 
ронежекой губ., дЪйствительно, увазываеть на то, что тамъ отно- 
шен1е купленной земли къ надћльной увеличивается у многоземель- 
ныхъ группъ и әтимъ отличается отъ замфченнаго въ Тверской 
губ. Но значить ли это вепремћнно то, чтобы въ послЬдней ‹урав- 
нивались» надфлы? Скоро намъ удастся увидћть, что дфло здфеь въ 
чемъ.то инсмъ, на что указанія мы начали получать лишь въ по- 
слфднее время, —а именно въ томъ, что даже болће состоятельных 
группы нЪкоторыхъ м$отностей начали спускаться по наклонной 
плоскости хозяйственнсй сбезпеченности. Но не будемъ пока пред- 
упреждать пселћдующаго. 

Переходя, далђве, къ арендамъ, авторъ приходить къ выводу, 
что °%, арендаторовъ, °%/, арендуемой земли къ надћъльной и средний 
разм ръ аренднаго участка возрастаютъ обратно пропорцюнальво 
размъру душевого надёла. ‹Итакъ, арондованная земля, подобно 
купленной зөмлћ, имћетъ стремленів уравнять размњры землеподьзо- 
ванія» (курсивъ автора, стр. 18). Как извЪстно г. БВихляєву, 
такое обобщеніе не ново; въ земоко-статистической литератур% с\ ще- 
ствуеть не мало группирововъ ареядъ по разиЗрамъ налфлховт; 
авторы зэтяхъ группировокъ устанавливаютъ т0 прямую, то обрат- 
ную зависимость межлу обоими факторами. Но вотъ что обще вс'мъ 
этимъ группировкамъ: когда надфльныя группы выдћляютоя среди 
отдвльныхъ разрядовъ крестьянъ, т. е. когла принята во внимьн!е 
относительная близость креотьянокихъ усадебъ отъ вдадЪльческихъ 
земель, то въ результатВ всегда получается зависимость обрат- 
ная, а когла такого выдфлен1я не сдфлано, когда признакъ надьла 
омфшанъ съ признакомъ разстоянія (какъ въ ланномъ олучаћ у 
г. Вихляева), тогда получается всегда зависимость прямая. Въ нашей 
книгЬ объ арендахъ, на которую не мало ссылается и г. Вихляевъ, 
примфровъ тВхъ и другихъ группирововъ приведено немало: премъры 
первыхъ на стр. 122—134, а примъры вторыхъ—на стр. 134—138. 
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Тамъ и сказано: «что большими аревдами пользуются: а) менље обезпе- 
чевные землей разряды, но б) болъе обезпеченныя въ нихъ зрупим; 
здЪеь мы имфемъ двло съ двумя прямо противоположными вліяніями, 
омЪшеніе которыхъ препятствуетъ понять значеніе кажлаго. Если 
проязведева группировка не по земельнымъ групламъ отдъльныхь 
разрядовь, а всъхь разрядов въ совокупности, то выводъ Долженъ 
получиться существенно отличный отъ того, къ которому мы при- 
шли» (139), т. ө. къ установхенію обратной зависимости между 
разм$ рами арендъ и надзловЪ. Посл сказанваго, когда г. Вих- 
ляеву приходилось провћрить это положене на цифрахъ для Твер- 
ской губ., онъ едва ли имФлъ право основывать свой выводъ на 
простыхъ понадћльвыхъ группировкахъ и не ввести въ нихъ въ 
той или другой форм признака разстоянія крестьянскихъ усадебъ 
отъ арендуемыхъ земель, хотя бы въ наиболће доступной формъ— 
понадљльнылъ поразрядныхь тру ппировокъ.· Безъ такого према вы- 
водъ г. Вихляева не можеть быть убвдительнымъ. Н. А. Каблу- 
ковъ *), поддерживабмый вычислевіями С. Ө. Руднева для 
ивкоторыхъ уфзловъ Саратовской губ., настаиваеть также на 
обратной зависимости между размћрамны надћловъ и арендъ, 
вводя въ разрЪшене вопроса данныя о количествв рабочаго 
скота. Онъ утверждаетъ, что группы домохозяевъ сь однимь % 
ттњмь же количествомь скота аревдують тзиъ больше, чмъ 
меньше ихъ надфльное обезпечеше. Но горизонтальные ряды 
тВхъ. жө таблачекъ .С. Ө. Руднева свидзтельствують о томъ, что 
группы, одинаково надъленныя землей, увеличивають разићры 
своихъ арендь по мљрњ роста ихь скотоводства, т. е., что при 
прочихь равныхь услошяхь арендують больше тв, Ето можеть и 
обработать больше и лучше землю. А это и подтверждаетъ пра- 
вилькость предположевія о томъ, что арендвый фондъ распредф- 
ляется среди отдъльныхь разрядовь крестьянъ въ прямомь отно- 
‘пени къ ихь хозайственной обезпеченяости. И простыя понадфль- 
ныя группировки г. Вихляева являютса въ данномъ случаВ мало 
доказательными. Если мы говоричъ о стремлении бёдаВйшихъ 
арендовать больше состоятельны гъ, то оно едва ли можеть быть кЪмъ 
либо подвергнуто сомаћнію; но одного стремлен1я еще мало— надо 
ИМЗТЬ возможность, а она-то и уменьшается съ уменьшеземъ 
разнаго рода хозяйотвенныхъ признаковъ каждой крестьянской 
группы. 

По пути г. Вихляевъ дћлаетъ олвдующее характерное наблю- 
девіе. Въ дәсатилътів (1877—87 гг.) соботвеняость кУПЦОВЪ почти 
удвоилась (увеличилась съ 7,9% до 14,2%). Слвдовательно, «зиа- 
чительная часть аренднаго фонда перешла (изъ рукъ дворанъ) въ 
собственность другого сословіа»; какь же отразилось это авлевіе 
на сдачћ земель въ аренду крестьянамь? По даннымъ для двухъ 





*) Лекціи по экономіи сельскаго хозяйства. М. 1897. 
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ућздовъ (Кашинскаго и Зубцовекаго) оказывается, что волёдетве 
этого обстоятельства сдача возросла и весьма значительно. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ сдается вт аренду у дворянъ 44,2%, а у купцовъ 
больше ч8мъ влвое—93,2%, во второмъ—отвошеніе почти то-же 
(26,8% я 50,4%); отношенше экономической запашки по всей пати 
въ Кашинскомъ уъздъ составляетъ у дворянъ почти половину (46,7%), 
а у купцовъ—только четверть (25,3%). Т. е. вопреки тому, что 
давали предшествующія изслђдовавія того же вопроса, въ этихъ 
двухъ уфздахъ вупеческмя сдачи оказались больше дворянских. 
Усиленная сдача земезь въ аренду дворянами едва ли составляетъ 
особенность сВверной Росоін, какъ думаетъ г. Вихляевъ; въ этомъ 
можно сомнћваться потому, что она наблюдалась не только въ 
южно-русскомъ хозяйствв, а во всљх» уъздажь Черниговской губ., 
въ Казанской губ. *). Не объясняется ли нарушеніе этого общаго 
правила въ двухъ у$здахь Тверской губ. тБмъ, что въ періодъ 
роста арендыхъ цёнъ (изолБдованія производились еще въ 80-хъ 
годахъ) коммерческому капиталу было выгодно пріобрћтеніе земель 
ке только ради одного пользованія лћсомъ (какъ предполагаетъ 
г. Вихляевъ), но и ради спевулящи на погодной раздачв земель 
мелкимъ съемщикамт. До паденія хлёбныхъь цёнъ, а за ними и 
денежныхъь арендныхъ въ 90-хъ годахъ, вложить деньги въ землю 
не съ тёмъ, чтобы вести соботвенное хозяйство, а исключительно 
для раздачи, должно было обфщать немалыя выгоды. Что значать, 
въ самомъ дълћ, олБдующія цифры для Зубцовскаго Узда: эконо- 
мӣческая запашка составляла у дворянъ при среднемъ владћніи 
въ 645,6 дес. —53%, а у купцовъ при среднемъ разм р8 владћнія 
втрое большемъ (2143,8 дес.)—только 40%? Вћдь это только и мо- 
жетъ значить, что купцами покупались крупныя им%Ънія главнымъ 
образомъ для спекулящи на отемкахъ малоземельныхъ крестьян». 
То же подтверждается и тЬмъ обстоятельотвомъ, что испольная 
аренда въ томъ же ућздв у кулцовъ не болће развита, чёмъ у 
дворянъ, а отработочная равняется нулю у первыхъ, но 45% у 
вторыхъ; ићтъ своего хозяйства, или почти изтъ, ну, и ве нужны 
отработки. Но это еще ничего не говорить о большей выгодности 
для съемщиковъ денежныхъ арендъ у купцовъ. Надо думать, что 
въ этомъ случа мы не имћемъ дла съ особенностями той или 
другой м%отности, а съ особенностями хозяйственнаго момента, 
характеризуемаго наивысшимъ подъемомъ арендныхъ плать, спо- 
соботвовавшемъ усиленію земельнаго барышничества. 

Весьма интересенъ, далће, выводъ, въ которому приходитъ въ 
кокцВ своего анализа врестьянокаго землепользованя г. Вахляевъ. 
«Крестьяне стремят@ раеширитьсвове землепользоване, —говоритъонъ 
(24),—ва већ свободвыя земли, причемъ тамъ, гдз по цзнамъ онъ 
являются болћђе общедоступными, это расширеніе совершается пу- 


*) Стр. 82—83 нашихъ ‹Арендъ». 
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темъ пробрётемя въ собственность, при обратномъ же услдовиы— 
путемъ аренды». Для такой промышленной губернш, какъ Твер- 
ская, это положене, выведенное изъ тщательной обработки циф- 
ровыхъ данныхъ, пріобрћтаетъ крупное значеніе. Но мы увидииъ 
сейчасъ, что стремжен!е это удовлетворяется довольно слабо. На- 
личныя условія заставляютъ тверского крестьянина искать пряло- 
женія своего. труда въ другихъ областяхъ. 

Изслђдуя, дале, рабочія силы крестьянскнго хозяйства Твер- 
ской губерніи, авторъ касается отхожихъ промысловъ, причемъ 
оказывается, что таковыми занимаются 41% валичныхъ работин- 
ковъ, т. е. бслБе 2/,.. Цифра эта колеблется по ућздамъ весьма зна- 
чительно: опускаясь въ олнихъ почти до уи рабочихъ (Бъжецкій 
27,6%, Вегъегонскій — 26%), она поднимается въ другихъ до 3/ь 
(Калязинскій — 60,9%) (стр. 30). Величины әти весьма крупны: 
среднія цифры отхожихъ промышленниковъ поднимались въ 80-хъ 
годахъ выше 40%, только въ двухъ губерняхъ— въ Смоленской 42,5% 
и Московсксӣ 40.2%. 

Н3которыя недоум нія, одвако, въ этомъ случаВ возбуждаетъ 
сл$лующее обстоятельство. По даннымъ текущей статистики для 
1894 г. въ Тверской губ. значилось отхожихъ промышленниковъ 
всего 30,6% рабочихъ м. п. и 1,8% рабочихъ жен. п., воего— 
18,9% рабочаго населен1я обоего пола (не считая небольшого ко- 
личества —менфе 17 т.— семейныхь паспортовъ—противъ 340 т. оди- 
ночекъ), причемъ указывалось на то, что общее число выденныхъ 
паспортовъ за посзћъднія (до 1894 г.) 5 — 7 лЪтъ (т. е., слЪдова- 
тельно, со второй половины 80-хъ годовъ) значительно увеличилось 
(на 16%%), что особенно замътно было на паспортахъ женскихъ *). 
Какъ же согласить эти 30%, если даже говорить только объ однихъ 
мужченахъ, съ цифрой г. Вихляева—41%? Выходить, что, при- 
мврно, въ половин 80-хъ годовъ отхожихъ промышленниковъ въ 
Тверской губ. было 41%, затЬмъ эта цифра повышалась и дошла 
въ 1894 г. до... 30%. Можно было бы предположить, что цифра 
эта къ половин 90-хъ годовъ зам$тно пала подъ вліяніемъ деше- 
визны хлћба, если бы не было категоричныхъ заявленій текущей 
статистики о ея поотоянноиъ возрастаніи. Объяснить это проти- 
ворзч1е, конечно, мы не можемъ. Но должно быть одно изъ двухъ— 
или цифры подворныхъ переписей въ этомъ случаћ преувеличены, 
или цифры текущей статистики значительно преуменьшены. Такъ 
кавъ методъ подворнаго изолвдованія болће гарантируеть изслћ- 
дователей отъ ошибокъ, то болће вБроятнымъ кажется второе пред- 
положенів-—о невћрности свъдћній текущей статистики. Если-же это 
такъ и если правда, что въ Тверской губ. от®одъ не переотавалъ 


*) Сельско-хозяйственный обзоръ Тверской губ. за 1894 г., стр. 8—12; 
ср. также обзоръ за 1895 г., стр. 13—17.Т о же подтверждаетъ иг. Вих- 
ляевъ (стр 71). 
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возрастать, то мы должны предположить, что въ половин 90-хь ГО- 
довъ количество отхожихъ промышленниковъ должно было уже до- 
стигвуть почти половины (50%) всћхъ работниковъ м. п., или даже 
превышаетъ эту цифру. Въ такоиъ олучаћ Тверская губ. далеко 
оставила бы за собой и (Смоленскую, и Московскую губ. и зани- 
мала бы по этому признаку первое м%ето среди всћхъ твхь губер- 
ній, о которыхъ мы имземъ овълћнія по этому предмету. 

Вмфотв съ твиъ сохраняеть большой интересъ сопоставленіе 
г. Вихляевымъ (стр. 31) чиселъ рабочихъ (по ућздамъ), поовящаю- 
щихъ свой трудъ исключительно сельзкому хозяйству, оъ числами 
отхожихъ промышленниковъ. На 100 хозяйотвъ приходилось таиъ 
въ среднемъ 145 рабочахъ, изъ которыхъ въ отходъ отправлялись 
59, а занимались земледћліемъ 86. «Только въ Б%жецкомъ, Весье- 
гонскомъ и Вышневолоцкомъ ућздахъ число хозяйств находится 
въ равновћсіи съ числомъ работниковъ-земледвльцевъ (поослВднихъ 
насчитывается 103, 98 и 99 противъ 39, 34 и 42 отхожихъ на 
100 хозайствъ), близко находятся къ этому равновћсію рабочія силы 
Осташковекаго ућзда (95 противъ 45); во всћхъ же прочихъ уз 
дахъ это равновћоіе нарушено» (стр. 32), т. ө. на 100 дворовъ 
приходится не 100, даже не 95 исключительно землөдВльческихъ 
работниковъ, а меньше (шшлиит въ Старицкомъ у3зд8—69 и въ 
Калязинокомъ — 57; въ послёднемъ почти половина дворовъ уже 
лишена такихъ рабочихъ). Теперь, согласно высказанному предпо- 
ложенію, дћло, должно быть, подвинулось въ томъ же направленіи 
еще дальше... 

Съ другой стороны, есть указаня и на наличность дифферен- 
пированной группы крестьянскихь дворовъ съ наемными батраками. 
Число ихъ подечитано по 8 уёздамъ (изъ 12); въ среднемъ оно 
составляетъ 5,6% всего числа хезяйствъ. Только въ одномъ узъ 
(Корчевскомъ) величина эта опускается до 3,4%, во всхъ же осталь- 
ныхъ колеблется между 5,0 и 8,5%. Въ 10 у$здахь Воронеж- 
свой губ. аналогичная средняя цифра меньше Тверской — 5,2%, въ 
Полтавской губ.—еще меньше, въ Бессарабской — 0,57% *.) Эти со- 
поставленя не подтверждаютъ ма%нія г. Вихляева о томъ, что на 
юг отслоенія крестьянской массы происходятъ энергичиће, чћиъ въ 
Тверской губ. Онъ могъ бы указать лишь на одну Таврическую губ., 
гдз дворовъ съ батраками имфлось почти 13%, но вЗдь тамъ и 
надёлъ больше чћиъ вдвое превышаетъ тверской (на рэв. душу 
9,4 ж. противъ 4,3 ж.), а рабоч возрасть среди хужчинъ пре- 
обзздаеть только на сЗвер$, на югЪ-же—возрастъ нерабочий **); слЪд., 
въ Таврической губ. крестьянскій дворъ чаще можетъ быть постав- 
леяъ въ необходимость найма батрака (напр., въ случаВ болВани 
еданственнаго работника въ страдную пору). А если такъ, то надо 





*) А. Д. Фортунатовъ—Сельскохоз. статистика. М. 1893, стр. 132—3. 
_**) См. вапр., тамъ же у А. Ө. Фортунатова, стр. 109. 
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признать, что приведенная цифра дворовъ съ батраками— аргументъ, 
говорящій скорће за, ЧЁмъ противь наличности отолоеній и въ 
Тверской губ. 

Переходя къ изученію скотоводства, авторъ прежде всего уста- 
навливаетъ и для Тверской губерніи правильность положенія, выведев - 
наго имъ ранће на другомъ матеріаль *), что чёмъ меньше раз- 
мёръ надћла, тЬмъ болве приходится скота на единицу нацёльной 
площади. Въ самомъ д%л8, на 100 дес. надёльной земли приходится 
головъ крупнаго скота у имћющихъ менће 30 дес.—55,9, а у имћю- 
щихъ 10 и боле дес.— всего 21,7; цифры для промежуточныхь группъ 
постепенно повижаютоя отъ первой къ послдней (43). Но харак- 
терно вотъ что: если къ надфльной землё причислить еще и куп- 
хенную, и арендуемую и сопоставить цифры скота съ общей площадью 
врестьянскаго землепользованія, то окажется, что количество скота 
на 1 хозяйство повышается вмзстВ съ размърами этой площади (47). 
Какъ примирить оба эти положенія? Объяенен!е можеть быть най- 
дено единственно въ томъ фактћ, что хозяева болфе состоятельные, 
т. е., между прочимъ, имћющіе и больше скота, могутъ болыне и 
покупать, и арендовать, или — что хозяева, больше покупающіе и 
арендующе, могутъ содержать и больше скота; оба эти случая вза- 
имно дополняютъ одинъ другой и каждый служитъ одновременно 
и причиной, и слёдотыемъ другого. Наименће надћленные землей 
дворы имфютъ только 68 рабочихъ лошадей на 100 работниковъ, 
а наиболве над®ленные — 104. Равновфсіе между скотомъ и рабо- 
чей силой въ масов только и сохранилось въ двухъ наиболће 00- 
стоятельныхъ (по надћлу) группахъ дворовъ, а въ семи низшихъ 
уже на 100 работниковъ приходится мөнће 100 головъ рабочаго 
скота. Еще рельефиће это явлен1е замфчается по уъздамъ: только 
въ Осташковекомъ и Вышневолоцкоиъ на каждаго работника при- 
ходится рабочая лошадь; это отношеніе уже сильно нарушено въ 
5 ућђздахъ (менфе 76 головъ рабочаго скота на 100 работниковъ) въ 
Бвжецкомъ, Тверскомъ, Корчевекомъ, Кашинскомъ и Калязинскомъ, 
причемъ въ посл8днемъ (66 головъ на 100 раб.) треть работни- 
ковъ уже не можетъ приложить свой трудъ къ землв въ ићотномъ 
крестьянскомъ хозяйств (50—49). Около ҳ надфльвыхъ домохо- 
заввъ (12,2%) утратили рабозій скотъ (составили разрядъ 6езхо- 
шадвых»); преобладающимъ типомъ по губернія является одноло- 
ччадное крестьянское хозяйство (58,0%) и рядомъ съ нимъ суще- 
ствуетъ группа многолошадвыхъ хозяйствъ (съ 3 и болће лошадьми ) 
численностью въ 5,1% (дворовъ съ батраками также 5,6%) (стр. 52) 
Такимъ образомъ, центральнымъ ядромъ является группа дворовъ, 
им ющихъ не боле 1 лошади; нельзя не видёть шаткости хозей- 


*) ‹Рабозій скотъ въ крестьянскомъ хозяйств». «Сельское хоз. и лћ- 
соводство» 1895 г., №8. Объ этой стать у насъ была рвчь ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 
предшествующихъ набросковъ. 
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ственваго положенія такого средняго типа: достаточно пасть этой 
единственной лошади - кормилицъ, чтобы дворъ изъ средняго сб- 
ратился въ безлошадный. Нужда и потеря соботвеннаго хозяйства 
чөрезчуръ близка къ такому «среднему» двору. Далће, въ обћ 
стороны начинаются отолоенія — уже потерявшіе лошадей и много- 
лошадные. Визшнимъ выразителемъ указаннаго процесса отслоенія 
г. Вихляевъ принимаетъ «0%», полученный отъ сложешя этихъ 
двухъ крайнихъ ступеней крестьянскаго хозяйства. И этотъ итогъ,— 
говоритъ онъ (процентъ безлошадныхъ плюс» процентъ многоло- 
шадныхъ), —до извћъстной степени, правда, въ довольно грубыхъ чер- 
тахъ, въ состояніи выразить, до каксй степени достигъ процентъ 
дифференщащи крестьянскаго хозяйства». 

| Въ среднемъ по губервіи онъ составляетъ нЗеколько больше +/,-й 
(17,3%) всего числа дворовъ и колеблется по ућъздамъ отъ 12,3% 
(Весьегонокій) до 22,7% (Новоторжокій) (стр. 57). Разоматривая 
затвиъ колебанія этихъ цафръ по надёльнымъ группамт, авторъ, 
какъ и слфдуетъ ожидать, ваходатъ, что относительное число безло- 
шадныхъ и однолошадныхъ хозяйствъ находится въ обратной за- 
висимости, а хозяйства съ 2, 3 и боле лошадьми-—въ прямой за- 
висимости съ разивраими надфла (59). Т. е. фактъ наличности диф- 
ференціаціи имъ признанъ и рость этого процесса поставленъ въ 
зависимость отъ колебанй въ размћрахъ крестьянокаго землелоль- 
зованя и въ частности — въ размћрахъ надфловъ. Въ виду того, 
что съ 1883—1890 гг., когда производилась перепись Тверской губ., 
населен!е ея возрастало, а покупки крестьянами земель едва-ли 
могли поспћвать за его размноженіемъ, и сл®довательно — раз- 
иъры надёловъ должны были до настоящаго момента въ среднемъ 
на душу сократиться еще боле, остается предположить, что про- 
цессъ отолоенія въ губерніи продолжается и что указанная средняя 
цефра (17,3%) теперь уже усићла возрасти. Едва-ли можно найти 
кақіе либо факторы въ современной хозяйственной жизни кресть- 
янотва, которые могли бы замътно нарушить этотъ процессъ. Но... 
здЪсь мы опять сталкиваемся съ оптимизмомъ г. Вихляева и опять 
не можемъ разпълить нёкоторыхъ изъ его объясненій т#хъ давныхъ, 
надъ которыми онъ оперировалъ. 

Изучая цифры конскихъ переписей по Тверской губ. параллельно 
съ данными для всей области конской работы, автор прежде всего 
уқазываетъ на то, что перепись 1882 г. установила 20.39% безло- 
шадныхъ дворовъ для всей сказанной области и 19,16°,—для Твер- 
ской куб. «Такимъ образомъ, —говоритъ онъ, —безяошадныхъ хозяйствъ 
въ Тверской губ. относительно менте; сопоставляя съ этимъ послЪд- 
вимъ выводомъ ранће конотатированный фактъ, что число лошадей 
на 1 хозяйство по Тверской губ. ниже средняго по Россіи (во ввемъ 
район консвой работы 1.32, а въ Тверской губ. — 1,12 на дворъ), 
мы можемъ придти къ тому опредвлевному выводу, что раснредњ- 
деніе рабочазо скота Тверской зуберни между отдъльными кресть- 
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янскими хозяйствами относительно равномърнъе, чљмъ въ остаь- 
ной Россі, преимущественно же въ черноземной ея полос (кур- 
сивъ автора)». Этого мало, Г. Вихляевъ идеть далве. «Сопоставлня 
полученный здЪзь выводъ, —продолжаетъ онъ,—6ъ ранфе отм3чен- 
ными особенностями въ распредфленіи купленныхъ и арендуемыхъ 
земель вь крестьянскомъ хозяйствв Тверзкой губ. и принимая во 
внимавіе ранфе констатированную нами прочную связь между раз- 
мЗрами землевладфнія и существующими отношеніями въ области 
распредъленія рабочаго скота—мы должны отмЪтить, что (слёдуетъ 
опять курсивъ автора) большая равномтрность землепользования, 
которая является въ крестьянскомь хозяйствњ въ результать 
купли и найма земель, представляя въ этомь отношеніш значи- . 
тельное несходетво съ явленіями черноземнало крестьянскалю хозяй- 
ства, ведеть за собой и большую равномњрность въ распредълени 
рабочаю скота, этою важнтъйшаљо средства приложеня рабочей 
силы къ землю». Наковецъ, еще дальше — еще рВшительн%е и... 
хеожиданн%ће: «тогда какъ для огромной области Росфи консгати- 
руетоя процессъ дифференціаціи крестьянскаго хозяйства подъ влія- 
ніемъ сокращеня размЗровъ надвла, въ Тверской губ. (курсявъ 
нәшъ) подобнаю явленія не замъчается. Земледњльческое хозяй- 
ство (курсивъ автора) Тверской зуберніи не выдъляеть изъ своей 
среды сильнылъ хозяйственныхь элементовь, строющихь свое бла- 
зополуще на развалинахь хозяйства обезлошадившейся массы. Это 
факть первостецвнной важности и вн8 оомнћнія, что не одна Твер- 
ская губ. подчиняется выраженной въ немъ законосообразнооти и, 
по всей вћроятности, она является общей для цілаго ряда губер- 
ній, ваходящихся въ однородныхъ уоловіяхъ, и характеризуеть 
вообще условія свверно русскаго народнаго хозяйства» (стр. 61—62). 

Прошу извиненія у читателя за длинную выписку, но заявлене 
г. Вихляева настолько ново, категорично, и онъ находить возмож- 
нымъ дать ему столь широкое обобщеніе («сБверно-русское хозяй- 
ство»), что его нужно было привести дословно, во избћжаніе предно- 
ложенія о томъ, что категоричность его нами преувеличена. Посмот- 
рямъ, однако, ближе на тћ данныя, которыя служили основашемъ 
для приведенныхъ выводовъ нашего автора. 

Пөрвое изъ нихь собтоитъ въ ТОМЪ, что енот въ Твер- 
ской губ. чуть-чуть меньше, чёмъ въ прочей области конской ра- 
боты (19,16% противъ 20,39%), приблизительно на '/,, всего ихъ 
числа въ послћдней, Второе въ томъ, что въ Тверской губ. при- 
ходится на 1 хозяйство чуть-чуть меньше рабочихъ лошадей, чћмъ 
во веемъ районћ конокой работы (1,12 противъ 1,32), всего на 
0,2. Къ послЗднему присоединяется еще воть что: «показателемъ 
распредъленія лошадей между отдЪльными хозяйствами можетъ 
служить отчасти число, выражающее количество лошадей на 
1 лошадное хозяйотво—чћмъ ближе это число къ единицЬ, тЬмъ 
больше однолошадныхь хозяйствъ». Число это во всемъ район 
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кочевой работы==2,24, въ Тверской губ.=1,58. «С.мьдовательно, 
помимо меньшей безлошадноети, всё остальныя хозяйства подфлили 
между собой рабочій окотъ съ большой равномрностью». Таковы 
пока три аргумента автора. ПослЪдній изъ нихъ составляетъ 00- 
вершенное недоразум не. Г. Вихляевъ отлично понимаетъ, что 
амплитуда колебаній рядовъ не зависить отъ разм%ровъ средней, 
что первая (амплитуда) можетъ быть больше при средней 1,58, 
чБмъ при средней— 2,24. Поэтому подчеркнутое «сльдовательно» 
сорвалось у автора, хорошо умфющаго обращаться съ цифрами, 
случайно и не имЗетъ основашя. Если бы даже фактъ, который 
старается доказать г. Вихляевъ, и имълъ ићото въ дфйствительности 
(чего мы совершенно не думаемъ), то во всякомъ олучаћ онъ 
имъ не доказанъ такимь аргументомъ. Весьма слабы и прочіе два. 
Нужно имъть олёпую вру въ аптечную точность собиранія и обра- 
ботка цифръ по сельскохозяйственной статистик, чтобы строить 
крупные выводы на столь микроскопическихъ разницахъ. При со- 
временноиъ состояни техники дћла (хотя бы при производотвћ 
военно-конскихъ переписей) такія разницы ничею не зоворятъ, и 
мы лично не считаемъ себя въ «отатистическомъ> правЪ обращать 
на нихъ сколько нибудь серьезное вниман!е, кромъ конотатированія 
легкихъ оттёнковъ явленія. Неправильно поступаетъ (0ъ точки 
зр8н1я статистика) и г. Вихляевъ, что такъ омфхо строить важные 
выводы на столь зыбкомъ основаніи. Такая неосторожность можетъ 
подорвать доввріе въ читателВ къ его дЙйствительно прекрас- 
ной работВ. Далће, авторъ сопоставляетъ столь недостаточно 06сс- 
нованный выводъ съ тёмъ, что онъ говориль раньше о большей 
равном рности въ покупкћ и арендв земель крестьянами Тверской 
губ. Но мы старались выше показать, что и въ этомъ солучаћ 
имземъ дфло больше съ вфрой и желаніемъ автора, нежели съ фак- 
томъ. Мы видфли, что значительная часть крестьянскихь покупокъ 
земель тамъ проноходила давно, при нЕсколько иныхъ хозяйствен- 
ныхъ условіяхъ, и Что тьмь не менъе все же дифференціація 
оказывается и въ этомъ случа пріобрътеніемъ боле состоятель- 
ными домовладЪльцами участковъ большихъ размћровъ. Мы вамђ- 
тили, далће, что прібмъ, который употребляется авторомъ для до- 
казательства обратной зависимости между разиБрами над%ъловъ и 
зрендъ, недостаточенъ и не можетъ служить основашемъ для опро: 
вержөнія предположенія о прямой зависимости между этими факто- 
рами. Къ сказанному тамъ по этому предмету прибавимъ здёеь 
еще и слЗдующее замВчаніе. На стр. 134—138 нашей княги объ. 
зрендахъ г. Вихляевъ можетъ видЪть, что такимь же премомъ 
старались доказывать упомянутую обратную зависимость не только 
въ нечерноземныхъь губершяхъ, но и въ черноземныхъ (Рязанской, 
Самарокой, Курской, Тамбовской). Слћдовательно, онъ напрасно 
въ этомъ случа еще разъ подчеркивает «значительное несходство» 
хозяйства Тверзкой губ. съ <явленіями черноземнаго крестьянскаго 
№ 8. ОтдЪлъ П. 4 
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хозяйства». Дфло здћсь не въ чернозем%, а въ пріемв изолћдованія: 
прамая Зависимость получилась же, напр., на нечернозеи%ћ въ Мал- 
мыжскомъ ућздЪ. Итакъ, въ чемъ же выражается эта «большая 
раввомърность землепользованія› крестьянъ Тверской губ.? При- 
ходатся повторить, что воли бы даже ова и была на самомъ дЪлх%, 
то авторъ ея вое же не доказаль. И въ конці концовъ: «Въ 
Тверской губ, дефференціаціи не замъчается»›. Это очень ои%фло и 
въ силу всего сказаннаго—не имћетъ основашя. Едва ли нужно 
еще и еще настаивать на этомъ предметъ. Хотвлось бы лишь 
упомянуть о томъ, что въ числ своихъ оппонентовъ г. Вихляевъ 
страницы 62-й ветрћчаетъ г. Вихляева страницы »57-й. Мы уже 
приводили остроумный пріемъ посльдняю г. Вихляева, помощью 
котораго онъ старается «выразить, до какой степени дости про- 
цессь дифферениіаціц крестьянскаю хозяйства» и опредћляетъ 
поолдній цифрой 17,3°/, превышающей въ трехъ ућздахъ 20°/, 
и доходащій въ Новоторжскомъ уфздё почти до 23°/,. Итакъ, 
почти четверть дворовъ этого ућзда уже дифференцировалась въ 
об стороны отъ средняго типа и вдругъ — нътъ дифференціація 
въ Тверской губ. 

Слвдуя, далће, за изложеніемъ автора, вотръчаемъ весьма инте- 
ресное сопоставленіе, какого раньше мы не вотръчали и которое 
заслуживаетъь большого вниманія. Г. Вихляевъ останавливается на 
извЪотномъ факт8 увеличенія числа креотьянскихъ лошадей между 
двумя конскими переписями въ 80-хъ годахъ и объясняетъ его . 
стремленемъ крестьянъ возвратиться на землю, охватившимъ 
крестьянство сёверной Росси (почему только сБверной?) подъ 
вліявіемъ сокращенія податного бремени, что было результатомъ 
финансовыхъ реформъ начала 80-хъ годовъ. Это явлене зам чено 
было въ изоколькихъ губерніяхъ (намъ припоминаются такія сооб- 
щеніа изъ Калужской, Орловской губ.). На немъ останавливались 
и твероків статистики. Чтобы дать цифровое выраженіе зависимости 
обоихъ явленій, г. Вихляевъ располагаетъ вс уЁзды Тверской губ. 
на три группы —съ понижешемъ выкупного платежа въ разићрв 
боле 40%, годового оклада, въ 34 — 329%, и въ 29 — 27°%/,; во 
воћхъ этихъ группахъ произошла прибыль въ’ абсолютномъ коли- 
чеотвћ лошадей, но нераввомврно—тБмъ больше, чфмъ значитель- 
нће было пониженіе выкупного платежа, а именно: въ первой 
групоћ (съ пониженемъ боле 40°/,) число лошадей увеличилось ва 
14,4%, во второй (съ пониженіемъ въ 34—32%) —на 12,3%, въ 
третьей (съ пониженіемъ въ 29—27%)—10,9%, (отр. 64). Это со- 
поотавленіе——хорошій показатель той чувствительности, которая 
свойственна крестьянскому хозяйству къ колебаніямъ всакаго рода 
хлөжащихъ на немъ платежей. Даже такія небольшія разницы, 
какъ, напр., сложеніе 32 и 29% выкупного платежа, замфтно резгя- 
руютъ на увеличеніе средетвъ производотва. 

Продолжая изучать динамику скотоводства въ поодБднее время, 
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т. Вихляевъ констатируетъ убыль рабочихъ лошадей съ 1888 г., 
убыль. зам тную и свойственную воћиъ уђздамъ губернии. Анали- 
зируя эти факты весьма тщательно и подробно, авторъ находитъ, 
что число безлошадныхъ и однолошадныхъ увеличилось (первыхъ— 
съ 6,2% въ 1892 г, на 7,0% въ 1895 г., вторыхъ съ 51,9% на 
58,2%), а число двухъ, трехъ, четырехъ и боле лошадныхъ 
уменьшилось. Казалось бы, что отраднаго можно найти въ этой 
картин? Но оптимизмъ г. Вихляева находитъ себЪ почву и въ 
ней. Складывая крайнія группы, онъ получаеть, что отолоенія въ 
06% стороны отъ средняго типа составляли въ 1892 г.—14,1%, а 
въ 1895 г.—11,8%. «Такимъ образоиъ, радъ неурожайныхь лЪтъ, 
въ свази съ падешемъ хлћбныхъ цфнъ, приводитъ крестьянское 
хозяйство Тверской губ. хь большей равномњрности распредфлевія 
рабочаго скота между отдёльными хозяйствами» (67). НЪтъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что паден!е хлћбныхъ цВиъ уменьшило 
окотоводотво боле состоятельнаго слоя деревни. Но говорить о 
«болзе равном$рномъ распредфлени» при оэтомъ рискованно. 
Вотъ, если бы г. Вихляевъ доказалъ, что число безлошадвыхъ и 
одволошадныхъ сокращается, и иноголошадвыхъ— тоже сокращается, 
тогда окъ въ прав былъ бы ликовать. А то вЪдь, что же это? 
Средній типъ падаетъ, безлошадность ростетъ, а намъ говорятъ о 
болће равном%ркомъ распредћленіи... Пусть многолошадвыя хозяй- 
ства утратили болће значительную часть лошадей и допустимъ, 
что это явленіе есть ся детв1е паденія хлёбныхъ цћнъ. Но, оче- 
видно, не въ одномъ этомъ тутъ дБло, очевидно, есть еще рядъ 
другихъ причинъ, обусловливающихь то явленіе, которое описы- 
ваеть авторъ правильно, но неправильно называеть «равком8р- 
нымъ распредћленіемъ›, явлевіе, имя которому—обнищан!е. Это 
тоже тенденція къ равенотву, но не къ тому, которое, взроятно, 
имълъ въ виду г. Вихляевъ, а къ равенству по нищетв — ёра]іќё 
Чапз Ја тізёге, по выраженю 9. Лавелә. Зам$чается оно уже не 
впервые —ићчто подобное отм8чено нами въ Новоладожскомъ уёздћ 
(‹Р. Б.» 1897 г. № 12), наблюдается такое аявленіе и въ нзкотс- 
рыхъ другихъ м%стахъ. Еще рано, пожалуй, обобщать его, мало 
еще имфетоя числовыхъ давныхъ. Но нельзя обойти молчавіемъ 
того факта, что за поолЪдніе годы уже начинаютъ являться при- 
знаки— мы сказали бы— пріоставовки отолоевія верхняго слоя де- 
ревни и одновременнаго обвднБнія воћхъ ея слоевъ; быть можетъ, 
правъ г. Вихляевъ только въ томъ смысл, что болће состоятельные 
домохозяева двигаются въ этомъ направленіи болфе ускоренвымъ 
темпомъ, чћмъ менфе состоятельные, подъ вліяніемъ паденія хлћб- 
ныхъ цЬнъ. Насколько, однако, распространень такой процессъ? 
Каково его постоянство? Каковъ коэффиціентъ? Для отвћта на эти 
вопросы данныхъ пока еще не имзется. 

Въ анахиз8 движенія крестьянокаго скотоводетва г. Вихляевъ. 
праводитъ, между прочииъ, весьма интересную табличку, показы-. 
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щую отношен1е, существующее между количествомъ лошадей и ра- 
бочихъ, съ одной стороны, и прибылью и убыхью лошадей (въ 
трехлЬтіе 1892—95 г.)—еъ другой. Получается вотъ что. Группа 
 хозяйствъ, въ которой рабочихъ имзется больше, чћмъ лошадей, 
иметь прибыль послЬднихъ больше, чВмъ на четверть всего ихъ 
числа (+ 26, %), вторая группа—еъ равнымъ числомъ рабочихъ 
и лошадей —утеряла ихъ 5%, а въ третьей —съ количествомъ ра- 
бочихъ меньшимъ, чЕмъ- лошадей —эта убыль превышаетъ одну 
чатую (21, 4%). Эти факты, по словамъ автора, «убБдательно го- 
взоратъ за то, что въ данномъ случаћ наблюдается течен1е совер- 
шенно противоположное процессу отдъленія работника отъ средотвъ 
производотва. Послћдняго не только не наблюдается, но происхо- 
дить объединен1е работника и средствъ приложенія его труда за 
счеть т№хъ хозяйствъ, въ которыхъ былъ накопленъ, по отноше- 
нію къ собственнымъ рабочимъ силамъ, н®который избытокъ съ тен- 
дөнцівю играть роль капитала, какъ средства приложенія наемкаго 
труда» (69—70). Т. е. опять-таки —то объясненіе, которое даетъ 
авторъ своему высоко интересному наблюденію, требуетъ оговоровъ. 
Что болће состоятельныя хозяйства посократились въ Числв — это 
уже мы знаемт. Но вЗдь безлошадность, т. в. безхозяйность, 
продолжаетъ увеличиваться, двухлошадные дворы обращаются въ 
рискованное положеніе однолошадныхъ, отхоже промыслы раотутъ 
и «населене имћетъ, повидимому, тенденцію продлить время сво- 
его пребыванія на сторон сравнительно съ прежнимъ временемъ» 
(отр. 71). Какъ же вве ото согласить съ ‹объедивенемъ работ- 
ника съ средствами производства?». Очевидно, тутъ дВло опять не 
оовоБиъ такъ, есть какой-то просмотръ. Въ основ, собственао, 
лежитъ фактъ увеличения количества скота у многорабочихъ домо- 
хозяевъ и уменьшевня его у вовхъ прочихъ. Казалось бы, что его 
можно было бы поставить въ связь съ разиЪрами запашекъ и по- 
лучить, такимъ образомт, еще одно указаніе на явленіе новВйшаго 
времеви, зам ченное уже въ нфоколькихъ мћотахъ (въ Новоладож- 
сқомъ узд, въ Александровокомъ увздь Екатеринославокой губ. 
и др.). Оно состоитъ въ томъ, что подъ вліяніемъ паденія хлћб- 
ныхъ цнъ крестьяне сокращаютъ посћвы и усиливаютъ количе- 
ство своего скота на продажу для покрытія необходимыхъ денеж - 
ныть расходовъ. Едва ли можно радоваться такой перемънћ, такъ 
какъ она влечетъ за собой сокращеніе количества продовольствен- 
ныхъ оредствъ населевія (хлёбъ не замънӣшь кониной) и, во вея- 
комъ олучаћ, есть одно изъ проявленій понятной экстенсификаци. 
хозяйства. НЪчто подобное вытекаетъ и изъ данныхъ г. Вихляева. 
Обращаясь къ распредћленію земель по угодъямъ, находимъ весьма 
интересный фактъ: абсолютная площадь пашни въ Тверской гу- 
берніи не изићнилаоь съ 1780 по 1851 г., а къ періоду 1883—89 
она сократилась на 10,, %, въ то время, какъ наседен1е непре- 
рывно возрастало. По отдфльнымъ уъздамъ это оокращенів за 30. 
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лЬтъ доходить м$отами почти до '/, (Новоторжокій, Отарицкій) и 
поднимается почти до Уя въ Зубцовекомъ. Только въ двухъ у%з- 
дахъ (Вышневолоцкомъ и Озташковекомъ) размры пашни нёсколько 
увеличились (3% и 17%). «Сокращене пахатной площади, —объ- 
ясвяетъ авторъ, —проиѕзошло въ болће значительныхъ размћрахъ въ 
т%хъ волостахъ, гдћ % частновладћльческихъ земель выше сред- 
няго» (по волостямъ, гд посхЪднихъ менфе 25%, пашня сокра- 
тилась на 8, %, ГДЪ 25—50%— на 15,, %, гд бозће 50% —20,,%)» 
(стр. 119—121). Поэтому авторъ думаетъ, что важнъйшею причи- 
ною уменьшенія пашни было «паденіе частновладъльческаго хо- 
зяйства». И съ этимъ нельзя согласиться. ГдЪ больше владЪль- 
ческихъ земель, тамъ больше крестьянскихъ арендъ, тамъ больше 
владЪльческихъ нивъ распахивается крестьянами. (Олћдовательно, 
приведенная зависимость указываетъ лишь на сокращеніе вићна- 
дфльныхъ арендъ, т. е. опять-таки крестьянской пашни въ послЪд- 
ңіе годы. А если это такъ и если съ этимъ сопоставить вышеу- 
казанныя свздЗн1я объ увеличеніи скота у многодушныхъ, то прихо- 
дитоя заключить, что и въ Тверской губ. у нћкоторыхъ группъ кресть- 
янъ окотоводотво увеличивается на счетъ полеводотва для рыноч- 
ныхь плей, для погашенія денежныхъ платежей; что легче, удоб- 
нфе дЪлать это многодушнымъ, чёмъ малодушнымъ; что, олВБдова. 
тельно, сообщенный г. Вихляевымъ факть не имћетъ той окраски 
(«объединенів работника и оредотва производства»), которую онъ 
ему сообщает». 

Переходя къ крупному рогатому скоту, авторъ находитъ и 
здЪоь почти тв же закономћърности, которыя выясналиоь при изуче- 
ни рабочей лошади. ‹Свабжен1е отдЗльныхъ хозяйствъ и населенія 
крупнымъ рогатымъ окотомиъ прямо пропорціонально разиђврамъ 
земельнаго обезпеченія» (74). Малозомельные, бдно снабженные 
рогатымъ скотомъ, принуждены содержажь (по сравненію съ мно- 
гоземельными группами) на одинаковой площади — большее ко- 
личество скота (75). Услов!я, ведущія за собой возникновен!е бөз. 
коровныхъ дворовъ, ииъютъ отрицательное вліяніе и на хозяйства 
многокоровныя (77). Ч$мъ большая доля населенія охвачена отхо- 
жими промыслами, тёмъ выше процентъ дворовъ безкорэвныхъ и 
одвокоровныхъ и, наоборотъ, тБмъ ниже проц. хозяйствъ съ 2, 3 
и боле коровами. «Такимъ образомъ, развитію отхожихъ промы- 
словъ сосуществуеть тенденція превратить однокоровное хозяйство 
въ безкоровное, двукоровное въ однокоровное и т. д.» (79), какъ и 
въ лошадныхъ и безлошадныхъ хозяйствахъ.—Процессъ разру- 
шен1я многокоровныхъ хозяйствъ подъ вліяніемъ сокращенія раз- 
ивровът надфла и развитія отхожихъ промыоловъ, совершается 
быстр%е, чБмъ процессъ возникновеня безкоровныхъ хозяйствъ 
(80), Сокращеніе разивровъ земельваго обезпеченія и оолабленів 
хозяйствъ рабочими силами ведетъ за собою одинаковыя посл8д- 
отвія-—приростъ бевкоровныхъ хозяйствъ и убыль многокоровныхъ 
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(80). Мы опускаемъ конечный выводъ автора, видящаго и въ 
этомъ «большую равномврность раопредвленія», забывая, что бъд- 
нёйшів вө увеличиваютъ своего благосоотоянія и не идутъ тёмъ 
навотрћчу объединенію болће сильныхъ дворовъ, а бёдн®ють одно- 
временно оъ ними. Въ послъднемъ счетћ авторъ приходить къ та- 
кому выводу: ‹такимь образомь,—говоритъ онъ, —какь сокращеніе 
размњровъ земельналю обезпеченія, такъ и развитие отхожихь про- 
мысловь ведеть за собой большую равномьърность распредъленя», 
и въ другомъ мъст: «условія мъетнаю крестьянскаю хозяйства 
ведутъ ко всеобщему уравнению ва смысль пользованія двумя злав- 
ныиими видами крестьянскалю скота-—лошадью и коровой» (кур- 
сивъ автора) (81). 

Съ такими выводами можно согласиться только въ томъ олуча%ћ, 
если подъ «равномћрностью распредћъленія› подразумћвать вое- 
общую нищету. Только при этомъ условіи можно видфть воеобщее 
уравненіе—въ безлошадности и безкоровности, въ томъ, что зем- 
ледЪльческое населен1е усиленно двигается къ уничтожевію 
скота... | 

Очень подробно разработаны у г. Вихляева данныя о мертвомъ 
инвентарћ въ крестьянскомъ хозяйств Тверской губ. Но, къ 00- 
жалђнію, данныхъ этихъ немного, такъ какъ «отатиотическое из- 
слљдованіе 80-хъ годовъ мало интересовалось этимъ вопросомъ». 
Самый любопытный вопросъ о распредћленія орудій между домо- 
хозяевами разнаго достатка остается поэтому махо выясненнымъ. 
Только объ однихъ плугахъ имћютоя овёдћнія, позволяющія судить 
объ отношени ихъ числа къ общему числу домохозяевъ. Изъ 
этихъ овЪдВній, однако. оказывается, что изъ 12 уъздовъ въ восьми 
число этихъ орудШ соотавляетъ только 0,1%—8,3% числа дворовъ; 
т. е., вЗроятно, они имютоя только въ наиболће состоятельныхт, 
большее распространеніе получили плуги въ у. Тверокомъ, Ржев- 
скомъ и Старицкомъ (26,1 %, 38,0 % и 42,5 %) и болће всего въ 
Зубцовекомъ—100,5 % (стр. 91). Вазалось-бы, что хоть здћоь плуги 
окончательно вытћонили соху. Но и это оказывается не совозмъ вЪр- 
нымъ, такъ какъ въ моментъ переписи соха являлась еще орудемъ 
«наиболће распространеннымъ» (94) и даже въ 1896 г. въ 43 веленіяхъ 
(изъ 604) она встръчаетоя наравн% съ плугом (95). Изъ сопоставленія 
этого отзыва съ тћмъ оботоятельотвомъ, что на 100 хозяйотвъ при- 
ходитоя 100,5 плуговъ, видно, что даже въ этомъ узд, прежде 
ч3мъ каждый дворъ получилъ по плугу, завелись уже дворы съ 
нЪсколькими плугами. Это тоже относится къ «равномърномӯ 
распредъленію›? Было бы весьма полезно, если бы тверская теку- 
Щаз статистика подвергла боле подробному изолвдовавіжю этотъ 
‚вопросъ. | 

Изучая крестьянское травосћяніе въ Тверской губерніи, о к0- 
торомъ въ свое время им%лось немало указаній въ литературЗ, 
авторъ находатъ, что общинъ, въ которыхъ оно практикуется — 
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816 или 8,2 % всего ихъ числа, а въ нихъ посфвщики составляютъ 
всего 3,7 % числа домохозяевъ губерніи (168). Это, конечно, пока 
относительно немного, хотя цифра 816 общинъ ужъ и не очень 
мала. Но воть что даетъ поводъ надвяться на возможность даль- 
яЪйшаго развитія дћла. Средн размвръ земли на 1 надфльную 
семью въ общинахъ съ травосћанівмиъ—9,29 дес., а въ селеніяхъ 
безъ общинныхъ посввовъ травъ—8,78 дес. «Сравнивая 068 эти 
величины,—оправедливо говоритъ г. Вихляевъ,—мы видииъ, что о0б- 
щины съ травосћяніемъ только на весьма незначительную величику 
богаче надфломъ... Отоюда можеть быть выводъ, что только исклю- 
чительное махоземел1е можеть явиться тормазомъ къ травосћђянію, 
при среднеземельныхъ же условіяхъ мы не находимъ препаятотвій 
5ъ возникновеню и дальнзйшему развитію этого хозяйственнаго 
пр1ема» (186—7). Сопоставляя, далфе, данныя объ убыли рабочей 
лошади съ развитемъ травосћянія, авторъ вполиВ правильно ут- 
верждаетъ, что «полевое травосвянів является силою, противодћй#- 
ствующей этому явленію (убыли рабочаго скота), такъ какъ сокра- 
щеніе въ числЬ лошадей было болће зиачительно въ общинахъ 
безъ травосвявія». «Если бы крестьянское полевое травосзян!е 
вошло въ сБвооборотъ, а ве держалось бы въ тёхъ примитивныхъ 
хозяйственныхъ рамкахъ, какъ это мы наблюдаемъ въ дБйствитель- 
ности, то, по всей вЗроятности, оно было бы въ состояніи компен- 
сировать вліяніе общихъ экономическихь условій» (188—89). Еще 
рельефиће отражается вліяніе травосЗян1я на колебаніи численности 
коровъ. Со времени переписи до 1892 г. произошло общее умень- 
шеше ихъ, но въ общинахъ съ посфвами клевера оно рав- 
нялось воего 3,5 % въ то время, какъ въ прочихъ 7,4 % (больше, 
чБиъ вдвое). ЗатЬмъ съ 1892 по 1897 г. число коровъ увеличи- 
лось, и это увеличене не достигло и 2% (сравнительно съ циф- 
рой переписи) въ общинахъ безъ травосћъявія, а въ общинахъ съ 
травосфящемъ достигло почти 7% (6,8%) (стр. 189). Нельзя ва- 
звать блестящими результаты введен1я посфвовъ травы‚,—замЗчаетъ 
г. Вихляевъ,—но не блестяще и то положеніе, которое занимаетъ 
кашинское травосћяніе, служащее базисомъ отмћЪченныхъ экономи- 
ческихъ успћховъ. Однако, общая тенденція изићненій, происхо- 
дищихъ подъ вліяніемъ травосћянія, здфеь намвчена, отићчена ка- 
чественная оторона, а количественная, конечно, будетъ рости про- 
порціонально объему своего базиса, и если крестьянское хозяйство 
ступитъ на почву правильнаго развитія хозяйотвенныхъ формъ, то 
увеличится и размћръ достигнутыхъ результатовъ (190). 

Большого интереса заолуживаетъ попытка г. Вихляева выяс- 
нить вліяніе разныхъ общественныхъ условій хозяйства на урожаи 
ржи. НЪкоторые полученные имъ выводы возбуждаютъ, однако, 
вопросы, на которые авторъ не даетъ отвћта. Такъ, онъ отм8чаетъ, 
что урожаи ржи являются наивысшими при среднихь условіяхъ раз- 
витія отхожихъ промысловъ, понижаяоь какъ съ ослабленіемъ ихъ, 
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такъ и съ ихъ увиленіемъ (стр. 268). Что урожайность понижаетея 
съ увеличен1емъ числа отхожихъ промышленниковъ—совершенно 
понятно: мћстность теряетъ при этомъ лучшія трудовыя силы, спо- 
собныя лучше другихъ бороться за существованіе. Трудизе понять, 
почему урожаи ржи сокращаются при обратномъ условіи. Быть 
можетъ, въ такихъ мћстноотяхъ относительное число работниковъ 
вообще меньше, чЁмъ въ м%отностяхь съ развитыми отхожими 
промыслами? Слёдовало бы автору выяснить этотъ вопросъ. Если 
да, то оказалось бы, что оба явленія, не находясь въ зависимо- 
сти одно отъ другого, зависятъ отъ одной общей причины. Въ 
томъ видф, въ какомъ приведено указанное сопоставлеше, оно не 
выясняетъ предмета. 

Весьма интересна, далфе, и глава о продовольственныхъ сред- 
ствахъ населенія Тверской губ. Но и въ ней мы наталкиваемся 
на такой странный выводъ: ‹размћръ продовольственныхъ запасовъ, 
на 1 душу населения твмъ больше, чьмъ меньше размъръ земель- 
наго обезпеченія». Это неожиданное явленіе авторъ пытается, въ 
концв концовъ, объяснить тъмъ, что въ Тверской губ. замъзаетоя 
преобладающее значен!е качества крестьянской земли надъ өя ко- 
личествомъ (279—80). Но правильно ли полученъ предыдущий вы- 
Вводъ, въ сильной степени обуоловливающій поолћЪднее заключе- 
нів? Если бы даже фактъ быль на лицо, необходимо признать, 
что г. Вихляевъ его не доказалъ. Дло въ томъ, что основанемъ 
для его вывода служить табличка, въ которой сопсставлевы раз- 
м®ры надћла на 7 семью съ кодичествомъ (въ пудахъ) хлћба на 
1 душу обоего пола. Изъ такого сопоставленія дћълается выводъ о 
разм рахъ продовольственныхъ запасовъ на 1 душу. Можно ли дћ- 
лать это? Нельзя, ибо критеріи для сопоставлен взяты разные. 
Средняя семья въ разныхъ надћльныхъ группахъ можетъ быть. 
различна. Если бы, напримъръ, въ первой группћ (съ надфломъ въ 
8,8 дес. на дворъ) әна состояла изъ четырехъ душъ, а въ третьей . 
(10—11 дес.) изъ пяти, то разићры надћла на 1 душу обоего пола 
были бы одинаковы при различіи средствъ продовольствія на 2,2 
пуд., волёдствієв чего выводъ получилоя бы существенно иной. Та- 
кимъ пріемомъ, который употребленъ въ данномъ олуча г. Вих- 
ляевымъ, доказать того, что онъ хочетъ, нельзя. 

Не м®шаетъ отмЪтить, что, согласно дальнзйшимъ сопоставле- 
ніямъ, падевіе продовольственныхъ запасовъ населенія происхо- 
дить съ развитіемъ стхожихъ промысловъ и съ уменьшенемъ отно- 
сительнаго числа коровъ (стр. 281). При обратныхъ условіяхъ со- 
вращается денежный расходъ хозяйства на покупку хлћба; по- 
слвднее наблюдается и при повышенія значенія луговъ въ хозяй- 
ственномъ распредъленіи территоріи (302). Въ концћ концовъ, ав- 
торъ приходитъ къ убъжденію, что «для крестьянскаго хозяйства 
выясняются два пути достиженя боле выгодныхъ денежныхъ ре- 
зультатовъ: первый—въ сторону сокращенія денежныхъ расходовъ 
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путемъ повышенія значеня луговодетва, а съ тфиъ вмЗстВ и ско- 
товодства, и высоты ржаныхъ урожаевъ — понижен1!е денежныхъ 
расходовъ путемъ развитія производительныхъ силъ хозяйства; 
другой путь — дальнъйшее развитіе денежнаго хозяйства путемъ 
усилен1я льноводства распашкой надћльныхъ луговыхъ пространствъ 
и пратомъ опираясь на денежную аренду внзнадзльныхъ луговъ». 
(303). Но передъ тЬмъ авторъ указать на то, что развитіе льно- 
водства происходить съ уменьшеніемъ размћра земельнаго надћла 
и съ увеличеніемъ распаханности земельной площади. А такъ кавъ 
съ ростомъ населевія и пря слабости расширенія крестьянскаго 
зөмлевладнія оба эти фактора имћютъ тенденцію усиливаться, то 
и выходить, что общественныя конъюнктуры, повидимому, толка- 
ютъ крестьянское хозяйство Тверской губ. уепз-по]епя на второй 
Путь. | | 

Намъ пришлось на предшествующихъ страницахъ сдфлать не- 
мало зам чан! на въкоторые выводы г. Вихляева, пришлось со 
многимъ не согласиться. Думается, что освЪщеніе, даваемое имъ 
полученнымъ цифрамъ, часто диктовалось его желаниями, стремле-. 
ніями, и что въ этомъ лежить причина того, что на нашъ взглядъ 
оно не всегда соотвЪътствуетъ дЪёствительности. Но именно потому 
мы и считали нужнымъ остановиться подробнће на этой работ%, 
что она представляетъ не простую, механическую сводку поу%ћзд- 
ныхъ данныхъ, а научную работу, по существу своему могущую 
вызвать больше споровъ я притомъ произведенную умфлыми ру- 
ками. 


Въ связи со всъмъ сказаннымъ мы хотћли остановиться и на 
проектахъ экономическаго отдћла тверской губернской земской 
управы (г. Вихляевъ оостоялъ до послЬдняго времени завћъдую - 
щимъ этимъ отдћломъ) *), на жизненность и энергію котораго ука- 
зывають его доклады двумъ послћднимъ очереднымъ губерискимъ 
земскимъ собранямъ. Доклады эти предетавляютъ собой весьма раз- 
носторонн!И матеріалъ для практическихь земскихъ дћятелей, ка- 
саясь такихъ больныхъ мъстъ крестьянскаго хозяйства, которыя 
составляютъ особенность далеко не одной Тверской губерніи. Къ 
сожалћнію, мћета въ нашемъ распоряженіи остается весьма мало, и 
мы, поневолф, принуждены весьма сильно сократить нашу рёъчь. 

Изъ докладовъ 1896 г. останавливаетъ на себ внимане проектъ , 
кимрской сапожной мастерской. Исходя изъ тћхъ соображеній, что 
отсутотвіе въ рукахъ производителя средетвъ производства ведетъ 
къ утратБ имъ своей самостоятельности, что усиленіе основяого 
капитала и раздћленія труда, требуемаго ростомъ техники, недо- 


*) Къ сожалБнію, приходится констатировать, что при ‹новой» твер- 
ской губернской земской управ экономическій отдБлъ распался. 
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ступны одиночному производителю, докладъ справедливо полагаетъ, 
что необходимо вызвать къ жизни и направить самодћятельность 
рабочей массы на образованів «промышленныхъ предпріятій выс- 
шей производительности». На первый случай предлагается учредить 
въ Кимрахъ сапожную мастерскую (для поставки сапогъ на армію). 
Эту мастерскую «олЪдуетъ разоматривать, какъ первую ступень, 
ведущую къ организащи производства на иныхъ началахъ, какъ 
школу объединенія труда; организуется она такъ, чтобы она была 
въ состояніи выпускать изъ стЬнъ своихъ правильно организован- 
ныя артели». Достигать этого предполагается поолЪдовательно. 
Первую ступень должна составить сама мастерская на предприни- 
мательскихъ началахъ, организованная съ приложенемъ машинной 
работы и раздфлен1я труда. Это считается необходимымъ для точ- 
каго учета воћхъ элемевтовъ производства. Вторая ступень—ра- 
бочіе распредфляются по артелямъ съ раздфиен1емъ труда среди 
членовъ отдћльной артели; на каждую изъ нихъ выдается опредћ. 
ленное число швейныхь машинъ и матеріала, но разсчеты ведутся 
пока съ каждымъ рабочимъ въ отдћльности. Третья ступень отли- 
чаетоя отъ второй тБмъ, что администраця мастерской начинаетъ 
имЪть дЪло не съ отдЪльнымъ работникомъ, а съ артелью, которая 
сама распредћляетъ работы между своими членами и отвћчаетъ за 
правильность иополненія подряда. На яосльднихь двухь ступенахъ 
происходить осуда и ‚выкулъ оборотнаго капитала, и артель стано- 
витоя вполић самостоятельной промышленной единицей. Собране 
отклонило этотъ проектъ по его сложности и отвЪтствезиости, но 
мысль, положенная въ его ооснованіе, не должна бы погибнуть. Есть 
немалое число кустарныхъ промысловъ, которые должны превра- 
щаться въ предпріятјя крупнаго размЪра по техническимъ усло- 
віямъ работы, въ которыхъ конкурренція мелкаго ручного произ- 
водотва съ крупнымт машиннымъ невозможна. Если не желать 
ихъ уничтоженія, если жёлать поддерживать такіе промыслы, то 
ямћетоя лишь единственный путь——дБлать размъры ихъ производ- 
ства крупаће. И надъ этимъ пора задуматься тћмъ земотвамъ, ко- 
торыя идуть впереди другихъ въ дълћ помощи кустарямъ. Въ ка- 
кую практическую форму можетъ вылиться это направлені въ 
каждомъ частномъ олуча —дћло другое, нэдъ которымъ и'‘слћдуетъ 
серьезно начать работать на мфстахъ. Быть можетъ, проектъ эко- 
номическаго отдфла тверской губернской земской управы страдалъ 
какими либо практическими дефектами, но въ такомъ олучав его 
слћдовало подвергнуть тщательной переработк, а не отклонять. 
Есть промыслы, для которыхъ земотво можеть или ничего не дћ- 
дать, или дЪйствовать только въ томъ направленія, которое харак- 
теризуетъ приведенный докладъ. Оговариваемся, впрочемъ, что мы 
не беремся рћшать, принадлежитъ ли къ такимъ именно сапожный 
прзмыселъ по техник производства обуви. 

Среди докладовъ того же года заолуживаетъ также ввиманія докладъ 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАВРОСКИ, 59 


о хлЪбныхъ ссудныхъ складахъ, дћйствующихъ въ губернии: одинъ— 
третій годъ, другой— второй, третій —годъ. Выдача ссудъ подъ за- 
логъ хлфба, овчинъ, сукна и холста, какъ оказалось, удовлетво- 
ряетъ потребности въ мелкомъ кредитћ. Пользуются ими бЕдиъй- 
шіе—средній рази%ръ ссуды 3 р. 61 к.—3 р. 94 к.—и притомъ 
изъ многихъ м%етностей, окружающихъ оклады. ДЂятельность скла- 
довъ, однако, еще слабо развита по новости дла. 

Въ доқладахъ 1897 г. находимъ проектъ цфлой системы агри- 
культурвыхъ зөмокихъ учрежденій. Въ основу ея кладется методъ 
«нагляднаго обученія», «достигающий своей цвли, какъ въ вотяк- 
ской деревни Вятскаго края, такъ и въ крестьянскомъ хозяйствћ 
во Франціи». Во глав дла стоитъ опытная станція, «работающая 
при мсотныхъ уословіяхъ фочвы и климата, удовлетворяющая за. 
просы деревни, разрћшающая точными методами науки вопросы о 
поднятіи производительности земледвльческаго труда». — ‹ Согласно 
съ экономическими запросами крестьянскаго хозяйства, она должна 
выработать пріемы повышенія урожаевъ пря прежнихъ разиърахъ 
запашки, указать для каждой почвы наиболће оплачивающееся 
удобреніе, наилучшій способъ сбработки, доступный средствамъ 
крестьянскаго инвентаря, наиболће плодородный сортъ сЪмянъ» и 
т. п. Въ дополненіе къ такой станщи предлагается организація 
подвижной сти полевыхъ опытовъ, производимыхъ подъ ея на- 
блюден!емъ, и метеорологическая сЗть. «Выноситьея для провёрки 
на поля должно только то, что прочно установлено точными куль- 
турами и анализами опытной станши». Экономическая сцфика 
каждаго техническаго према культуры можеть быть одвлана только 
при повтореніи опыта въ хозяйствЪ. Дхя этого проектируется учре- 
дить киотитүтъ мъетныхъ корреспондентовъ станцій изъ мЪстныхъ 
хозяввъ, которые производили бы у себя эти опыты по систем 
станцін. Наряду съ этимъ предлагаетоя приглашать земскихъ 
агрономовъ, которые должны явиться прежде всего «учителями 
селъскаго хозяйства, имя въ своемъ распоряженіи показательныя 
учрежденія», которыя необходимо также организовать. Наконецъ, 
долженъ быть открытъ кредитъ на сельскохозяйственныя улучшения. 
На проведеніе въ жизнь всей организащи полагается четыре года. 

Далђе проектируется рядъ м8ръ въ области кустарнаго произ- 
водства—открыть выдачу ссудъ подъ залогъ сапогъ, открыть сырье- 
вой окладъ діля бондарнаго промысла, начать выдачу ссудъ на обо- 
рудован!е кузницъ для выдълки пахотныхъ орудій, устройство образ- 
цовой кожевенной мастерской и нћкоторыхъ другихъ. Предотав- 
ляется проектъ образцоваго устава кредитныхъ товариществъ (на 
началахъ райфайзеновскихъ) и проч. 

Одно голое перечиоленіе всфхъ этихъ проектовъ (мы далеко не 
‘исчерпали всЗхъ) даетъ понятіе о той силћ жизни, которая замћ- 
чалась въ тверскомъ экономическомъ отдћленіи въ періодъ его, 


қъ сожалћнію кратковременнаго, существования. 
| Н. Карышевъ. 
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Новыя книги. 


Повћети и разсказы Н. В. Яковлевой (автора „Обруситехей“) 
Спб. 1898. 

Женщинъ-писательницъ у насъ довольно много и число 
ихъ, разумБется, постоянно возрастаетъ. Одн$хъ въ этотъ 
классъ „Ниреегкапійаѓеп“ (какъ не безъ остроумія выразился 
Вильгельмъ П) толкаетъ призваніе, другихъ-—нужда, треть- 
вхъ, взроятно, самое званіе писательницы. Наибольшій кон. 
тингентъ представляютъ переводчицы, затБмъ беллетристки и 
поэтессы, меньше же всего по количеству женщинъ-крити: 
ковъ, драматурговъ и публицистовъ. Г-жа Яковлева, между 
прочимъ, и публицистъ. Мы говоримъ между прочимъ по. 
тому, что она пишетъ „пов$сти я разсказы“ и на общія 
темы, ничего общаго съ обрусеніемъ неимБюп Ия, но такъ 
какъ главныя ея цБли все же публицистическія, то хотя 
бы съ этой точки зрБнія, знакомство съ нею не можеть 
не быть интереснымъ. Но принесемъ сначала покаяніе 
въ томъ, что „Обрусителей“ мы не читали, хотя эта 
книга и теперь у насъ въ рукахъ, а только перелистали. 
Осм$лились мы это сдћлать потому, что, во-первыхъ, въ „По- 
вБстяхъ и разсказахъ“ помфщены два очерка „изъ временъ 
обрусенія“ и потому, во-вторыхъ, что г-жа Яковлева пишетъ 
въ сущности очень однообразно. Конечно, обрусители частенько 
„увлекались“ — кто этого не знаетъ, но чтобы долго и много 
разнообразить этотъ единственный мотивъ-—нуженъ большой 
талантъ. Безъ него выходитъ не то, что пресно, а теряется 
всякая свБжесть и сила впечатлЁ$ня. Такъ какъ подобный 
результатъ совс$мъ не входилъ въ нашу программу и могъ бы 
даже повліять на безкорысте оцнки во всякомъ случаЪ 
симпатичнаго дарованія г-жи Яковлевой, то мы и рБшились 
оставить „Обрусителей“ въ поко, желая имъ все же всяче- 
скаго усп®ха у читающей публики. 

Г-жа Яковлева пишетъ „очень живо“, часто даже красиво 
и горячо, но порою живость эта переходитъ въ чисто фелье- 
тонную бойкость челов$ка, набившаго себ руку на этомъ 
неблагодарномъ ремесл®. Пристрастіе къ словечкамъ, н$- 
сколько натянутое остроуміе и прочія каверзы пера зам ня- 
ютъ въ такомъ случа неотъемлемыя достоинства стиля 
г жи Яковлевой и оставляютъ прямо непріятное впечатл%ніе, 
тБмъ боле, что она писала и пишетъ, кажется, не особенно 
много. Конечно, это мелочь такая-же, напр., какъ очевидная 
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антипатія г-жи Яковлевой къ „жидамъ и жидовкамъ“, которую 
она высказываетъ въ очень невинной и даже капризно-коми- 
‘ческой форм%, но безъ этихъ мелочей все же было бы лучше 
и ужъ во всякомъ случаБ „чище“. 

Какъ беллетристка, г-жа Яковлева несомн$нно способна 
затронуть читательское сердце и еще разъ призвать его къ 
жалости и состраданію къ обиженнымъ и угнетеннымъ или 
къ грустному раздумью передъ все еще несокрушимой силой 
жизненнаго зла. Сквозь блестящую форму, то и дфло вирту- 
озное изложене—вы видите искреннее чувство челов$чности, 
продиктовавшее ту или другу сцену, тотъ или другой очеркъ. 
За оригинальностью „сюжетовъ“ г-жа Яковлева не гонится, 
вычурныхъ темъ у нея совс®мъ нБтъ, но есть „мстный ко- 
лоритъ“ юго-западной жизни, ложащійся на разсказъ тонкими, 
едва зам$тными штрихами, что, разум$ется, не только не 
портитъ впечатлБнія, а скор$е даже усиливаетъ его. „Сюжеты 
и темы“ г-жи Яковлевой самые обыденные, Возьмите, напр., 
очеркъ „Ночная бабочка“. РБчь идетъ о простенькой, хоро- 
шенькой институткБ, которая, попавши гувернанткой въ ра- 
зорившееся помщичье семейство, полюбила старшаго сына, 
отдалась ему и оказалась выброшенной за дверь, такъ какъ 
‚старш!й сынъ“ для спасенія „рода и имени“ долженъ былъ 
жениться на милліонерш%. Гувернантка умерла, и двадцать- 
тридцать лирическихъ строкъ, вырвавшехся у г-жи Яков- 
левой по поводу этой смерти, прямо хороши по своей красотЪ 
и проникающей ихъ грусти. Очеркъ „Солнце и дождь“ посвя- 
щенъ д$тскимъ воспоминаніямъ дБвочки, которую въ первый 
разъ серьезно высЁкли за шалости. Въ „Челов$кЪ и баринБ“ 
разсказывается, какъ уставшій въ борьбЪ съ прямолинейностью 
обрусителей мировой судья Ждановъ въ концБ концовъ 
пострадалъ за правду и спился. И т. д. Если во всемъ этомъ 
и есть что нибудь оригинальное, то только способъ изло. 
женя и „м$стный колоритъ“. Несколько экстраординарн$е со- 
держаніе „Св$топреставлен!я“—в$роятно, лучшей вещи сбор- 
ника, къ сожал ню, почти не поддаюшейся передач%. Централь- 
ной фигурой является крошечный канцелярскій служитель 
Яша, тихій, скромный и робкій, все міросозерцаніе и вс 
запросы котораго приспособлены къ полученію двадцатируб- 
леваго жалованья за каторжный трудъ. Но у Яши есть 
страсть —чтеніе, страсть неосмысленная, чуть-чуть повыше 
той, которой отличался чичиковскій Петрушка. ПрилБпивши 
къ фуражкБ кокарду и над$вши вицъ-мундиръ, Яша не 
возгордился, но онъ почувствовалъ себя на седьмомъ небБ 
и „совсЁмъ челов$комъ“, когда ему удалось выписать „свою 
собственную“ газету. На этомъ несчастномъ листк% сосредо-а 
точились вс его помыслы, вс высшіе интересы его духа, и 
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онъ просто не могъ придти въ себя отъ восторга, когда уви- 
длъ, что посл$ чтенія знаетъ „все“, хотя это все сводилось 
къ хроник$ баловъ, пожаровъ, грабежей, убійствъ, бракосо- 
четаній и пр. И вдругъ почтальонъ пересталъ приносить га-. 
зету. Проходитъ день, два, недёля—газета исчезла, и только. 
потомъ выяснилось, что она, въ чемъ-то провинившись, была. 
пріостановлена на два м$сяца. Единственный лучъ въ сБ- 
ренькой жизни Яши пересталъ св®тить. Онъ заскучалъ, на- 
пился даже разъ пьянымъ, чего раньше съ нимъ никогда не 
бывало, простудился, и давно гнфздившаяся чахотка быстро 
унесла его въ могилу. Конечно, такой сюжетъ надо мастер- 
ски обработать, чтобы онъ не производилъ н$сколько стран- 
наго впечатлЕн!я. Намъ кажется, что г-жа Яковлева вполн% 
достигла этой цБли, и смерть Яши оказывается простой необ- 
ходимостью посл того, какъ у него была отнята высшая 
жизнь его маленькаго захолустнаго духа. 

Какъ пӯублицистка, г-жа Яковлева въ достаточной степени 
благородна и въ достаточной степени наивна. Въ сборник% 
„Пов$сти и разсказы“ посл%днія 150 страницъ заняты ея 
фельетонами, ГД она описываетъ впечатлБнія, полученныя 
ею по возвращении на родину—въ глухой городокъ юго-за- 
паднаго края—посл$ долгаго отсутств!я. Г-жа Яковлева не 
просто описываетъ, она разсуждаетъ и много разсуждаетъ, и 
за нёкоторыя страницы, т$, напр., гд она «р ам4е 1е саицѕе» 
или, по просту говоря, возмущается безобразнымъ и безправ- 
нымъ положеніемъ мфщанъ, надъ которыми ихъ старосты 
прод%лываютъ всевозможные отвратительные эксперименты, — 
пользуясь при этомъ, разумЖется, законными основаніями Цас- 
портной системы или, лучше сказать, поспортной кабалымы— 
эти страницы заслуживаютъ искренней благодарности. Но 
тамъ, гд$ г-жа Яковлева выходитъ изъ частностей, оставляетъ 
описаніе мелкихъ (въ общемъ, впрочемъ, крупныхъ) мотен- 
ничествъ, грабительствъ, судебной волокиты и прочихъ ‘пре- 
лестей провинціальнаго захолустья и пытается противоста- 
вить современности свою систему, она, повторяемъ, наивна. 
Какъ это ни странно, г-жа Яковлева слово ‘въ слово со: 
шлась ни съ кБмъ другимъ, какъ съ... Онорэ Бальзакомъ... 
Д%ӣствительно, бываютъ странности на св?т%... Бальзакъ, 
какъ извёстно, ненавидфлъ буржуазію (и вообще все буржу- 
азное), н5сколько кичился даже своими аристократическими 
вкусами и наклонностями и все спасене Франши отъ пере- 
живаемаго ею хроническаго духовно-промышленнаго кризиса 
видБлъ лишь въ едивен!и родовитаго пом$стно-влад$льче- 
скаго класса съ народомъ. Г-жа Яковлева шиѓаёіѕ шибап 3 
см$ло и не безъ остроумія идетъ по его слБдамъ. „Буржу- 
азію и все буржуазное“ она искренне и горячо ненавидить, 
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но такъ какъ буржуаз! въ смысл организованнаго класса 
ү васъ нБтъ, а есть лишь кулаки и кулачествующій складъ 
жизни, то вся ненависть перенесена на нихъ. Въ изображения 
отд%льныхъ представителей этой волчьей породы г-жа Яков- 
лева неутомима и, надо ей отдать справедливость, вполнЪ 
на высот своего призванія. Бя краски ярки, ея портреты 
взяты прямо изъ жизни, ея подробный разсказъ о томъ, какъ— 
‚нА какихъ такихъ законныхъ основан!яхъ‘ вся жизнь пре- 
вращается въ одно непрестанное хищен!е—великолЪпенъ. Вы 
лицомъ къ лицу съ грозной силой и чувствуете ея стихійное 
могущество. Кулакъ съ$лъ барина, онъ Ф$сть мужика, онъ 
забралъ себБ поля, луга и долы, онъ царитъ въ земствЪ, 
въ судахъ, въ деревнЪ, въ город$,—и все это, не смотря на 
свое полное нравственное и умственно. убожество, и полу- 
чается въ результат жизнь, полная глубокаго и въ то-же 
время какого-то комическаго трагизма. Кулака допустили всюду, 
онъ и дйствуетъ. ‚Да, —говоритъ одинъ изъ знакомыхъ г-жи 
Яковлевой, — какая-то безнадежность парить надъ нашимъ. 
самоуправленіемъ. Ну, скажите на милость, въ чемъ выра 
зилась двадцатипятилтняя д$ятельность нашего муниципали- 
тета, и не у насъ однихъ въ МилославскБ — это-бы еще 
куда ни шло—а почти повсемБстно? Въ об$днфи массы, въ 
умноженіи городского пролетаріата, въ оскуд$н!и обществен- 
наго достоянія. Учредили банки и опустошили карманы. Въ’ 
город н$ть ни библіотеки, ни читальни; одну и ту же газету 
изъ дома въ домъ до изнеможенія таскаютъ; училища только 
низшаго разряда; о кақихъ - либо собраніяхъ, кромЪ увесе- 
лительныхъ, и помину нЪтъ; изъ учрежден! только такія, 
бевъ которыхъ ни одинъ штатный городъ даже въ азіатской 
Турши не обходится; мостовыхъ н$тъ“... Все это, конечно, 
совершенно справедливо, хотя, разумЂется, во всемъ этомъ 
не одинъ муниципалитетъ виноватъ: онъ только приспособ- 
лялся, а когда приспособился, ему говорятъ: „ахъ, ты такой 
сякой: все это твои продЗлки“!... Такъ разсуждать неосто- 
рожно. Одинаково неосторожно изъ-за современныхъ безо- 
бразій выдвигать чуть ли не гигантокя фигуры какихъ-то 
Юрій Вадимовичей и иныхъ „ипатьевскихъ бариновъ‘’, ко- 
торые и ‚правду творятъ“, и „колодцы роютъ“, и вообще 
благод$тельствуютъ. Призракъ этого далекаго, безвозвратно 
минувшаго прошлаго, быть можетъ, просто по воспоминаніямъ 
дБтства неотступно тревожитъ г-жу Яковлеву. Она относится 
къ нему тепло и любовно, —по нашему, слишкомъ тепло и 
слишкомъ любовно: ей жаль и старыхъ усадьбъ, и всей об- 
становки стараго барства—она съ грустью видитъ и пожи- 
раніе помБст!й кулаками, и вражду между оставшимися по- 
м5стьями и деревней. „Почему они не могутъ жить въ мирЪ, 
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почему въ дружномъ союз между собой не могутъ они 
уничтожить кулака или поставить, по крайней м®р%, преграды 
его хищничеству“? Казалось бы, все это такъ просто: обра- 
зованные, нестяжательные, понимающие свою выгоду и лю- 
бящіе землю помБщики окружены образованными, нестяжа- 
жательными, понимающими свою выгоду и любящими мужи- 
ками, и т%, и другіе живутъ въ свое удовольствіе; бароны же 
и рыцари общедоступныхъ трактировъ посрамлены и зв$зда. 
ихъ въ умаленіи. Вотъ именно этотъ-то пунктъ разсужденій 
г-жи Яковлевой и представляется намъ н$сколько наивнымъ, 
что, впрочемъ, нисколько не уменьшаетъ цфнности приводи- 
мыхъ картинъ хищничества и портретовъ безобразниковъ на 
поприщ$ общественной жизни. Г-жа Яковлєва, усталая, ра- 
зочарованная, измученная судебной волокитой, бросивъ не- 
оконченными вс$ свои дБла, уБхала изъ Милославска, по- 
обБщавъ на прощанье издать третью серію своихъ писемъ. 
Не найдется ли тамъ что-нибудь бол$е глубокое, чБмъ во 
второй, только что охарактеризованной нама? 





Якуты. Опытъ этнографическаго изслЬдованія В. Л. Сърошевскаго. 
Томъ І, съ 168 рисунками, портретомъ Миддендорфа и картой. Сиб. 1896. 

Въ сфтяхъ. ПовЪсть В. Сърошевскаго съ 19-ю иллюстращями. Спб. 
1898 г. 

Быть можетъ, якутской области оказывается слишкомъ 


(сравнительно) много чести, и не по чину собираетъ она дань 
вниманія и даже таланта. Намъ неизв$стно, воспБвалась ли 
эта окраина въ стихахъ, но, по свид$тельству г. СБрошев- 
скаго, ей посвящено уже боле тысячи книгъ, брошюръ, из- 
слБдованій, а кромБ этого, нёсколько художественныхъ пер- 
ловъ нашей литературы выросли на ея почв, вдохновлен- 
ные картинами ея природы и жизнью ея обывателей. Явле- 
ніе странное, отчасти даже поразительное, ии$ющее, конечно, 
какъ и все въ мір%, свои своеобразныя причины. Не вдаваясь 
въ изысканіе ихъ, отм$чаемъ только фактъ. И этотъ фактъ 
указываетъ прежде всего неравном%рность, съ какой распре- 
дБляется научное вниман!е по различнымъ районамъ нашего 
обширнаго отечества. На самомъ д®л%, что мы знаемъ, напр., 
о губерніяхъ Олонецкой, Вологодской и т. д.? То разв, что 
обБ он управляются губернаторами, причемъ Олонецкая— 
олонецкимъ, а Вологодская—вологодскимъ. Какъ ни драго- 
цвнны эти свЪдЪн!я, они во всякомъ случа недостаточны. О 
якутской же области мы знаемъ очень много, а теперь, бла- 
годаря появленію ®ревосходнаго труда г. СБрошевскаго »Яку- 
ты“—и еще больше. 

Трудъ этотъ обБщаетъ быть очень обширнымъ и первый 
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появившійся пока томъ занимаеть ц$лыхъ 700 страницъ. 
Одна его вн$шность показываетъ, съ какой любовью и ста- 
раніемъ составлялся онъ. Каждое сколько-нибудь интересное 
явленіе иллюстрировано прекраснымъ рисункомъ, есть пред- 
метный указатель, приложена подробная карта разселенія 
якутовъ, опечатокъ почти н%тъ. Загляните зат®мъ хотя бы 
въ одво только оглавленіе, и вы увидите, сколько кропотли- 
вой работы, знамя и даже любви положено на детальное 
изученіе жизни области и ея обывателей. 

_ Изсл$довать якутскую область путемъ личныхъ наблю- 
_ ден! г. СБрошевокому удалось въ теченіе 12 лЁтъ (1880— 
1892); затБмъ полтора года онъ проработалъ въ библіо- 
тек м%стнаго отдвла географическаго общества; дал%е 
пришлось, разум$ется, комбинировать весь этотъ богатЪй- 
шій матеріалъ и подводить его подъ рубрики. Въ ре- 
зультатЕ получилось нЪчто грандіозное. Разобраться во 
вс$хъ деталяхъ якутской жизни и возсовдать зат$мъ ея 
полную картину, разум$ется, нелегко, но, судя по первому 
тому, г. С®рошевскій долженъ справиться съ этой задачей. 
Искусство автора проявляется въ томъ, что масса мелочей, 
способныхъ обременить собою книгу не только въ 700, а 
даже и въ 1,700 страницъ, разм$щена какъ нельзя болБе 
удачно и нисколько не затрудняетъ чтенія. Г. СВрошевскій 
умБетъ говорить фактами, и они не наб$гаютъ у него другъ 
на друга, не валятся въ кучу, а движутся въ строго дис- 
циплинированномъ порядк$. Обыкновенному читателю пока- 
жется, быть можетъ, н$5сколько утомительнымъ преодол ть 
введен!е (180 стравицъ), гд® р$чь идетъ о климатБ, фаунЪ 
и флор, домашнихъ животныхъ, но дальше въ изложеше 
такъ ум$ло вплетены легенды, сказки и П$сни и само оно 
такъ кстати иллюстрировано, что объ утомлеши не можетъ 
быть и рБчи. Несомн%нно, что эта книга —одно изъ лучшихъ 
произведен! нашей этнографической литературы. Авторъ 
р8дко рискуетъ на обобщенія и выводы и никогда не скры- 
ваетъ, что „вопросъ этотъ никоимъ образомъ не можетъ счи- 
таться еще окончательно рёшеннымъ“ (напр., вопросъ о юж- 
номъ происхожденши якутовъ, о значении русскаго вліянія и 
т. д.). Въ научномъ сочиненіи это никоимъ образомъ не не- 
достатокъ. Авторъ описываетъ прежде всего то, что видБлъ 
и что онъ усп$лъ провфрить и дополнить по книгамъ. Мы 
встр чаемъ главы объ экономическихъ основахъ быта, пи- 
щ$, платьв, постройкахъ, ремеслахъ и искусствахъ, распре- 
дБленіи богатствъ, наемномъ труд, родовомъ строф, семьЪ, 
любви, народномъ творчеств%, вБрован!яхъ и т. д.,—главы, 
развитыя преимущественно (въ пред%лахъ возможности, ко- 
нечно) по историческому методу, и, въ конц концовъ, передъ 
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нами получается полная и опред$ленная картина жизни ма- 
ленькаго народца (около 300,000), заброшеннаго на далекій 
с$веръ и выносящаго теперь всю тяготу перехода отъ полу- 
кочевого быта къ ос$длому. ‘Культура (главнымъ образомъ 
въ видё землед%лія), наряду съ страшно неравном рнымъ 
распредБлешемъ богатства, исполняютъ единственно доступвую 
имъ миссію: они „насБдаютъ“ на якутовъ такъ энергично, 
что невольно поднимается тревожный вопросъ: „выживутъ 
ихъ или не выживутъ?“ Не мало уже могилъ инородческихъ 
племенъ на сБвер%. Должна ли прибавиться къ нимъ новая? 
Г. С%рошевскій энергично отв чаетъ: не должна. | 
Дв$вадцать л5Бтъ скитаній по якутской области не 
могли не оставить своего художественнаго слБда на душ В 
г. С%Брошевскаго, И слФдъ этоть оказался глубокимъ: 
основательный и осторожный авторъ „Якутовъ“ далъ уже 
намъ нисколько превосходныхъ повЪстей и разсказовъ изъ 
сферы русско-якутской жизни. Казалось бы, что вдохно- 
вляющаго можно найти въ суровой обстановкВ тундръ, 
болотъ и тайги и какой. своей стороной должны они д%й- 
ствовать на интеллигентнаго человБка, чтобы вызвать въ 
немъ поэтическую эмоцію? В$дь это—унын!е, это смерть, 
отчаяніе, отнимающее посл$ дя силы и заставляющее мысль 
‘уйти глубоко въ самое себя въ поискахъ самозабвенія. Но 
въ действительности тутъ немало поэтическаго и за исклю- 
ченіемъ „м$стнаго“, очень, впрочемъ, характернаго колорита 
Пейзажи вообще унылы и однообразны, изрБдка величе- 
ственны, но самое даже ихъ уныше и однообразіе доведены, 
до какихъ-то гиперболическихъ, чрезвычайныхъ степеней, спо- 
собныхъ вызывать необычайныя ощущеня. Возможна и ти- 
хая ноющая грусть, которую такъ искусно передаетъ г. СЂ- 
рошевскій хотя бы вотъ въ этомъ описаніи: „усадьба князя 
находилась отъ Александра въ пятнадцати верстахъ. Она пред- 
ставляла нёчто въ род крохотнаго поселка. Десятокъ юртъ, 
скотскихъ „хотоновъ“, амбаровъ, много изгородей, зароды 
сна, огромные холмы чернаго навоза,—все скучено на не- 
большомъ бугр%Б, на краю озера, среди обширной луговины. 
Кругомъ, вдали—лЪсъ, снБгъ, бл$дные силуэты разбросан- 
ныхъ порознь жилищъ; вблизи—тотъ-же снБгъ, пожохвув- 
шій отъ копоти и сору, одинокія деревья, обглоданные ско- 
томъ кусты, двБ-три ленты торныхъ дорогъ, и сть гряз- 
ныхъ, глубоко-протоптанныхъ тропинокъ, пересБкающихся 
подъ всевозможными углами“... Природа р$дко веселитъ чело- 
вЗка и лишь въ вид исключенія балуетъ его вдохновляю- 
щими картинами: „тутъ только овъ зам$тилъ, что на долив 
совершились большія перемЗны. Туманъ исчезъ. Небо стояло 
тусклое съ м®днымъ отливомъ, но чистое. По нему быстро 
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неслись съ востока клубы одинокихъ облаковъ, черныхъ, 
какъ дымъ, плотныхъ, какъ скатанная шерсть. Палящій, 
удушливый, какъ лихорадочное дыхаше, вБтерокъ пахнулъ 
оттуда; оттуда- же, задЗвая м®дной грудью ва гребни горъ, ле- 
т$ло на долину облачное чудовище. Стаи лохматыхъ тучъ 
бБжали передъ нимъ, лохматыя его лапы и края загибались 
впутрь и тихо шевелилась на нихъ спутанная воздушная 
шерсть. ЛетБло оно противъ солнца, все шире, изъ края въ 
край по небу, расправляя черныя крылья. Черная тфнь б&- 
жала за нимъ сл$домъ по земл$, покрывая л%са, луга и 
рощи. Оба они охватили уже полъ-неба и полъ-земли. Нако- 
нецъ, верхушка бури вбБжала туда, ГДЪ еще сверкали лучи 
склонившагося къ закату солнца. Грома не было слышно, но 
глухой гулъ росъ и приближался“, Не подчеркивая очевид- 
ной „простой“ красоты этихъ описаній, мы должны взамЗтить, 
что истинное свое мастерство г. СБрошевскій проявляетъ 
тамъ, гдБ ему приходится имБть д®ло съ фундаментомъ якут- 
ской жизни —ея стихійностью. Въ чемъ бы ни выражалась 
эта стихійность: въ безм5рныхъ ля разстояніяхъ, въ тун- 
драхъ или лБсахъ, тянущихся на сотни верстъ,—въ туманахъ, 
среди которыхъ можно бродить и $хать днями и нед$лями,— 
въ страшныхъ ли опустошеніяхъ оспы, обращающей въ сплош- 
ное кладбаще ц$лые улусы, —въ вскрытіи ли могучей рки, 
нагромождающей надъ собою горы льда,--въ челов$ческихъ 
ли отно пеніяхъ, опред%ленныхъ историческими, окамен%в- 
шими традиціями —г. СБрошевскій всегда отм®чаетъ ее какъ 
первое, какъ главное, какъ основное, и ею-то обусловли- 
вается колоритъ и содержаніе его разсказовъ. На ней по: 
строена и маленькая драма, изложенная въ повсти „Въ сБ- 
тяхъ“; 

Содержаніе разсказа очень просто и можетъ быть пере- 
дано въ немногихъ строкахъ. Интеллигентный ссыльный 
Александръ, повеленный въ далекомъ наслегБ, хочетъ за- 
няться земледБ цемъ, хотя в:Б окружающіе и твердятъ ему, 
что ‚туть хльбь не родится“, Не слушая никого, Александръ 
настойчиво требуеть оть якутовъ клочекъ удобной земли, на 
что иметь неса ›римәе право. Якуты подъ разными предло: 
гами отгягиваюгъ дБло, а, въ концБ концовъ, уступивши, 
стараются вредить Александру всякими хитрыми и насиль- 
ственными путями: крадуть у него лошадь, пишутъ доносы, 
обвиняютъ даже въ косвенномъ содБйствіи убійству, и, въ 
концБ концовъ, измученный неудачами, борьбой и одиноче- 
ствомъ, Александръ бросаетъ поле битвы, не добившись въ 
сущности ничего. Александрь —личность интересная, недю- 
жинная и притомъ такая, какихъ почти нётъ въ нашей рус- 
ской литератур. Онъ прежде всего челов$кь дла, дЪй- 
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ствительности, и съ состояніемъ его духа мы ни разу не зна- 
комимся изъ размышленій, а всегда изъ поступковъ. Онъ 
полонъ энергіи, и съ этой стороны его фигура прекрасно от- 
тБняется фитурой его товарища Якова, окончательно махнув-. 
щаго рукою на всякую борьбу съ жизнью и погрузившагося 
въ почти непрерывную нравственную и физическую дрему. 
Онъ же любитъ жизнь и хочетъ жить во что бы то на стало. 
У него всегда есть ближайшія ц$ли, которыхъ онъ доби- 
вается, не смотря ни на что, не спрашивая, дорого или де-. 
шево обойдется это ему самому. Онъ настойчиво требуетъ. 
земли потому прежде всего, что это его законное право, по- 
тому, во-вторыхъ, что знаетъ, какъ легко якутамъ ИСПОЛНИТЬ 
его просьбу, потому, въ третьихъ, что этотъ клочекъ поля въ 
случа удачи не только обезпечитъ его благосостояніе, но 
и непрем®нно вызоветъ подражаніе. Онъ не можетъ быть ра- 
бомъ общихъ ц$лей, но тамъ, гд эти общія высшія цБли 
сливаются съ его собственными, онъ неумолимъ и неотсту- 
пенъ. Тутъ его не остановятъ ни разливъ степи, ни угроза 
поджога, ни голодъ, ни лукавые подвохи „князьковъ“. Но, 
на бБду, все стихійное противъ него—и природа, и люди. 
Прирсду хотя съ величайшимъ трудомъ онъ побБждаетъ: 
его поле все же можетъ дать урожай, но, столкнувшись съ 
стихійной силой нецомыслія и недов$р!я якутовъ-сосБдей, 
ихъ мстительно-злобнымъ отношеніемъ къ себЪ, какъ къ безпо- 
койному челов$ку, какъ къ русскому поселенцу, онъ видитъ 
себя вынужденнымъ отступить. Онъ дошелъ до той точки, 
когда съ его стороны должно уже было начаться насиліе: на 
это овъ не пойдетъ, и онъ уходитъ, забравши свою дочурку 
Соню, даже не бросивъ прощальнаго взгляда на то, чБмъ 
овъ жилъ и надъ ч$мъ работалъ столько мБсяцевъ. Но онъ 
не спился, не занылъ. Онъ только хочетъ перенести борьбу 
въ другое, боле подходящее мБсто, гд бы онъ не былъ 
такъ одинокъ. Съ полнымъ художественнымъ самообладьшемъ 
прослБдилъ г. С%рошевскій его борьбу съ якутами... Некра- 
сивы они въ данномъ случа%&. 


Н. И. Черняевъ. ‚Капитанская дочка“ Пушкина. Исто. 
рико-критическій этюдъ. Москва. 1897. 
Обсуждая въ класс ученическя сочиненія, нашъ старый 


учитель словесности особенно возмущался одной ихъ чертой: 
%„М%ры не знаете. Задай вамъ написать, ну, ‚о пользЪ носо: 
выхъ платковъ“, —такъ вы такъ напишете, точно безъ носо- 
выхъ платковъ міръ давно бы рухнулъ‘*. 

Это свойство школьнаго сочинительства пришло намъ на. 
память при чтеніи „историко-критическаго этюда“ г. Чер- 
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няева. Чувство мБры—крятическій тактъ—нужно не потому, 
чтобы истина сама по себБ нуждалась вообще въ какихъ 
либо ограниченіяхъ, но потому, что она сталкивается есте- 


‚ ственнымъ образомъ съ другими истинами. Можно ихъ не ви- 


дБть ясно, но довольно ихъ чувствовать, и только чувство 
мры можетъ указать панегирическимъ восторгамъ тотъ пре- 
дБлъ, за которымъ они перестаютъ быть изслЁдованіемъ и 
становятся гимназическимъ сочиненемъ. 

Собственно, о цённости „Капитанской дочки‘ долго раз- 


`суждать не приходится. Это крупное и интересное произве- 


деніе геніальнаго поэта, и, кажется, не было виднаго русскаго 
критика, который, вспомнивъ о немъ, не воздалъ бы ему вы- 
сокой хвалы. Детальнаго литературнаго и историческаго из- 
слБдован!я его у насъ до сихъ поръ н$Втъ, и г. Черняевъ хо- 
рошо сдБлалъ, взявшись пополнить этотъ проб$лъ. Въ его 


разбор есть н8сколько удачныхъ указан! и интересныхъ 


соображеній. Но та ложка меду, которую можно при жела- 
ніи найти въ его произведении, теряется въ масс безцвътныхъ, 
наивныхъ и ненужныхъ разглагольствован!Й и разныхъ ма- 
теріаловъ, подчасъ и небезъинтересныхъ, но къ дБлу совс$мъ 
неидущихъ. ‚,Береги платье снова, а честь съ молоду“, го- 
воритъ старикъ Гриневъ сыну. Сл$дуетъ прим чане: ‚Кром 
пословицы о чести, которую приводить Гриневъ, и ея ва- 
ріанта: ‚,Береги честь съ молоду, а здоровье подъ старость“, 
есть еще нЕсколько прекрасныхъ русскихъ пословицъ о чести: 
„за честь (за стыдъ) голова гинетъ“‘ (погибаетъ), „за честь— 
хоть голову съ плечъ“‘ (хоть голову снесть); ‚за совБсть да 
за честь-—хоть голову снесть“‘. (Даль, І, 374)“. Такихъ при- 
мБчаній съ варіантами пословицъ изъ Даля и прочими пу- 
стяками—не одно. ‚Капитанская дочка“ первоначально появи- 
лась въ книжк% ,,Современника“—приводится оглавленіе этой 
книжки. Пугачевъ выказалъ чувство благодарности въ отно- 
шеніяхъ къ Гриневу, а благодарность чувство рБдкое —пере- 


печатывается въ выноскВ стихотворене въ прозБ Тургенева 


‚‚Пиръ у Верховнаго Существа“. При такой систем$ не трудно 
о „капитанской дочкъ‘‘ и десять книгъ написать. Есть у 
г. Черняева и другіе пріемы, менЂе безобидные. Преклоняясь 
предъ „Капиттнской дочкой“, онъ такъ сурово относится ко 
всёмъ критикамъ, позволявшимъ себЪ относиться къ ней хотя 
съ безусловнымъ одобреніемъ, но съ чуточку меньшимъ энту- 
зіазмомъ, что поневолБ задумываешься, что сказалъ-бы · 
г. Черняевъ о писателяхъ, и совсћмъ несогласныхъ съ нимъ. 
Одоевскій отнесся къ „Капитанской дочкЪ“ самымъ поверх - 
ностнымъ образомъ, Скабичевскій ,,проглядБлъ‘“, замБчаніе 
Чернышевскагс „по своей бездоказательности не заслужи: 
ваеть разбора‘ и т. д. Даже Ап. Григорьевъ и Страховъ 
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погрБшили, первый тБмъ, что поставилъ ,,Капитанскую 
дочку‘ наравн® съ ,,Повћстями БЪлкина“, второй тБмъ, что 
вид%лъ въ ней не историческій романъ, а хронику и т. д. 
Но больше всБхъ, разум$ется, достается Б%линскому. ‚,Уже 
одно то обстоятельство, что окъ оставилъ безъ подробнаго 
разбора ,,Капитанскую дочку“ и не выяснилъ ея громаднаго 
значенія для русской прозы, доказываетъ, что ко взглядамъ 
Б$линскаго нужно относиться съ большой осторожностью, и 
что ихъ давно сл$довало бы подвергнуть тщательному пере- 
смотру.“ Напомнимъ, однако, н®сколько мёстъ изъ ББлинскаго, 
показывающихъ, какъ Б$линсый относился къ „Капитан- 
ской дочк$“*. „Многія картины (въ пов$сти) по вБрности, истинЪ 
содержанія чудо совершенства“, недостатки повЪ$сти ,, не м%- 
шаютъ ей быть однимъ изъ зам%чательныхъ произведеній 
русской литературы“ и т. д. Въ чемъ-же согръшилъ Б$лин- 
скій предъ ,,Капитанской дочкой‘? А вотъ чБмъ. Во первыхъ, 
какъ онъ смЪлъ назвать ее однимъ изъ зам&чательн&йшихъ 
произведеній, тогда какъ она, по указанію г. Черняева, самое 
замчательное произведеніе, не терпящее сопоставленія съ 
другими. Въ прокурорскомъ пылу г. Черняевъ позволяетъ 
себБ даже н$которую вольность, а именно утверждаетъ, что 
Б%Блинскій „поставилъ ‚Капитанскую дочку“ на одну доску 
со мночими (курсивъ нашъ) друшми зам®чательными проивве- 
деніями нашей б$дной словесности“. О многихъ, разум%ется, 
не было и не могло быть речи: кто читалъ Б$линскаго, тотъ 
знаетъ, какъ мало вид&лъ онъ замВчательныхъ произведеній 
въ современной ему русской литератур. Сколько правды въ 
этой маленькой прибавк% г. Черняева, видно изъ словъ БЪ- 
линскаго: „О, такихъ пов$стей (какъ „Капитанская дочка“) 
еще никто не писалъ у насъ“. Но Б%линскій не остановился. 
на этомъ и, желая еще усилить похвалу повсти Пушкина, 
прибавляетъ: „и только одинъ Гоголь умБетъ писать пов$сти 
еще боле дЕйствительныя, болБе конкретныя, бол%е твор- 
ческ!я—похвала, выше которой у насъ нётъ похвалъ“. Все 
это упоминается мимоходомъ; на первый планъ выдвигается 
то, что ББлинскій, „говоря о Лажечников%, ни единымъ сло: 
вомъ не обмолвился о неизмБримомъ превосходствБ „Капи- 
танской дочки“ надъ „Ледянымъ домомъ“, хвалилъ сдер- 
жанно тамъ, гд, по указаніямъ г. Черняева, полагается хва- 
лить несдержанно и т. д. Наконецъ, отуманивъ себя совер- 
шенно выдуманнымъ пренебреженіемъ Б$линскаго къ «Капи- 
танской дочкВ», г. Черняевъ, въ разсчетБ на такой-же туманъ 
въ голов% читателя, ставитъ точку надъ і: „ББлинскій старался 
опошлить дочь капитана Миронова и ея жениха въ силу пред- 
взятой идеи,—въ силу своего непреодолимаго отвращенія къ 
т$мъ идеаламъ, представителями которыхъ они являются“. 
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Не для того отм5чаемъ мы эти курьезныя ,,покушенія не- 
годными средствами’, чтобы защитить ББлинскаго—минувшій 
май еще разъ показалъ, что онъ въ этомъ не нуждается, — 
но для того, чтобы еще разъ отм$тить, къ какимъ способамъ 
приб$гаютъ тамъ, где авторитетъ покойнаго критика считается 
неудобнымъ по соображеніемъ, съ эстетической оц$нкой „Ка- 
питанской дочки“ не имБющимъ ничего общаго . 

Но, кажется, г. Черняевъ искренно преклоняется предъ 
«Капитанской дочкой» —настолько искренно, что возвеличи- 
ваетъ ее не только на чужой счетъ, но и на счетъ самого 
Пушкина. Трудно представить себЪ, до какихъ утвержденій 
доходитъ на этомъ пути г. Черняевъ. Онъ говоритъ, напри- 
м$ръ, что «французской литературой весь міръ интересуется 
не ради Флобера и Додэ, а ради Мольера, .Расина и Кор- 
неля». Гоголь сказалъ въ статьБ о Пушкин, что «сравни- 
тельно съ «Капитанской дочкой» всв наши романы и повБсти 
кажутся приторной размазней», и это, пожалуй, была правда— 
при ГоголЪ. Но г. Черняеву нужно распространить приговоръ 
Гоголя на тБ явленія русской литературы, которыхъ Гоголь 
не зналъ. ‹Этотъ приговоръ, —заявляетъ г. Черняевъ, — остается 
вБрнымъ и до сего дня». НБтъ, онъ не забылъ, что у насъ 
съ тъхъ поръ явились не только Писемскій и Гончаровъ, но 
Тургеневъ, Толстой, Достоевскій; ихъ романы «не выдержи- 
 ваютъ ни малБйшаго сравненія съ єКапитанскій дочкой»; онъ 
ставить ихъ на одну доску съ Шпильгагеномъ и думаетъ 
даже, что исторія литературы отведетъ имъ такое же м$сто, 
какое она отвела... Озерову, Батюшкову и князю Шаховскому. 
Нечего и говорить, что тургеневская Лиза и героини Тол- 
стого «не болБе какъ бл$дныя тБни въ сравненіи съ Марьей 
Ивановной». Но и пушкинская Татьяна не такъ близка къ иде- 
алу русской женщины, какъ дочь капитана Миронова. Вообще 
г. Черняевъ не затрудняется возвеличивать «Капитанскую 
дочку» на счетъ другихъ произведеній Пушкина; съ ними 
онъ обходится довольно свободно и цитируетъ даже стихъ 
«фламандской школы старый вздоръ»... ББлинскій, конечно, 
не оцБнилъ «Капитанской дочки», но онъ за то хоть пушкин- 
скихъ стиховъ не перевиралъ. 

Желая укрБпить за «Капитанской дочкой» славу един- 
ственнаго въ мірБ историческаго романа, г. Черняевъ осо- 
бенно волнуется при всякомъ сопоставленіи ея съ «Войной 
и миромъ». По его табели о рангахъ «Война и миръ» третій 
по достоинству русскій историческій романъ, посл «Капитан- 
ской дочки» и «Тараса Бульбы», и онъ ужасно боится, какъ-бы 
романъ Толстого не проскочилъ на первое м$сто. Поэтому онъ 
всякими способами старается внушить читателю, что «Война 
и миръ» производитъ впечатл%ніе не чисто-художественнаго 
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произведен!я, а чего-то средняго между поэтическимъ вымы- 
сломъ и научнымъ изслБдованіемъ›, что размБры романовъ 
Пушкина и Толстого «обратно пропорціональны глубинћ и 
ширинБ ихъ содержанія» и т. д. Все это, конечно, пустяки 
и бросаетъ только тБнь на искренность усерднаго панегири- 
ста Пушкина, котораго можно хвалить, не унижая его луч. 
шихъ продолжателей. А то невольно вспоминается описанный 
поэтомъ зоиЛЪ, 


‹Кадяший мертвецу, 
Чтобы живыхъ задфть кадаломъ». 


Н. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Книга 
двЬнадцатая. Спб. 1898. 

Настоящій томъ этой книги, обнимающій собою 1859—54 
годы, отличается т$мъ же необычайно-пестрымъ, чисто мозаич- 
нымъ способомъ изложенія, на который намъ приходилось 
указывать при разборБ предшествовавшихъ ея томовъ. 
Г. Барсуковъ, очевидно, безсиленъ изм$нить такой характеръ 
своей книги, и вс сов®ты критики въ этомъ отношеніи 
остаются для него совершенно безполезными, Но если этотъ 
недостатокъ и нельзя исправить, то объ немъ стоитъ пожа- 
л$ть. Благодаря ему, трудъ г. Барсукова разростается до не- 
вБроятныхъ размБровъ, невольно заставляющихъ сомн ваться 
въ томъ, что онъ когда-либо будетъ доведенъ до конца. 
Благодаря ему же, среди всевозможной трухи, переполняющей 
этотъ трудъ, въ род® длиннёйшихъ выдержекъ изъ путевыхъ 
записокъ Погодина и третьестепенныхъ статей „Москвитя- 
нина“, меню обБдовъ, дававшихся Погодинымъ, счетовъ за 
вино, предъявлявшихся ему изъ магазиновъ, и т. п., затери- 
ваются дБйствительно цфнныя свЪдЪн!я, извлекаемыя авто- 
ромъ изъ дневника и переписки Погодина и изъ нБкоторыхъ 
семейныхъ архивовъ. Въ настоящемъ том% такія свЕд%нія 
группируются по преимуществу вокругъ двухъ темъ—изда- 
нія „Москвитянина“ въ указанные годы и продажи Погоди- 
нымъ своего древлехранилища въ казну—и мы позволимъ 
себБ отм$тить здБсь важнЪйи!я изъ нихъ. 

„Москвитянинъ“ въ эти годы издавался Погодинымъ въ 
сотрудничеств$ съ такъ наз. молодою редакціей, состоявшей 
изъ А. Григорьева, Островскаго, Алмазова, Е. И. Эдельсона и 
Т. И. Филиппова. Сверхъ того, въ журнал боле или ме- 
нфе постоянно участвовали Писемекій, Пот%хинъ и Полон: 
скій. Но между Погодинымъ и его сотрупниками далеко не 
существовало полнаго единства, и въ редакціи постоянно воз- 
никали серьезныя разногласія, въ концв концовъ приведшія 
попытку молодой редакціи создать изъ „Москвитянина“ жи- 
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вой органъ опредБленной литературной партіи къ такому же 
неусп$ху, какой нсколькими годами ранфе потерп%Бла ана- 
логичная попытка старшихъ славянофиловъ, съ И. Кир$ев- 
скимъ во главБ. Одною изъ. причинъ такихъ разноглас!й слу- 
жила крайняя разсчетливость Погодина, очень не любившаго 
разставаться съ деньгами. Его сотрудникамъ, начиная съ без- 
порядочнаго Алмазова и кончая аккуратнымъ Писемскимъ, 
облекавшимъ вс свои отношенія къ Погодину въ форму 
точныхъ счетовъ, и дөликатнымъ Островскимъ, приходилось 
чуть не вымаливать у издателя „Москвитянина“ свой гоно: 
раръ. „Мои надежды,—писалъ ему Островскій, отдавая въ 
журналъ свою „БЪдную невсту“,—очень ограничены: мн$ бы 
только расплатиться съ необходимыми долгами, да на счетъ 
платьишка кой-какого—и всего-то сто руб. сер. (а объ осталь- 
номъ потолкуемъ и сочтемся). Я бы съ васъ за эту комедію 
ничего не взялъ, да нужда моя крайняя“. „Ради Бога,—взы. 
валъ къ Погодину А. ПотБхинъ,—избавьте меня отъ новаго 
займа и пришлите денегъ“. „Въ вашемъ превосходитель- 
ствЁ,—писалъ однажды ему же раздраженный отказами въ’ 
деньгахъ и совётами „умВрить свои расходы“ А. Григорьевъ,— 
глубоко укоренена мысль, что челов$ка надобно держать 
вамъ въ черномъ тБлћ, чтобы онъ былъ полезенъ. Мысль 
эта чрезвычайно ошибочна въ приложеніи къ людямъ нашей 
эпохи, изъ которыхъ, наконецъ, самаго лекаго и отходчиваго 
возьметъ зло иную пору“ (211, 290—1, 293). Помимо денеж- 
ныхъ отношеній, другою причиною возникавшихъ въ редак- 
ти „Москвитянина“ недоразумБній была общая неопред%лен- . 
ность взаимныхъ отношеній издателя и „молодой редакціи“ и 
упорное нежеланіе перваго подчиняться взглядамъ и указа- 
ніямъ послЗдней, хотя именно ей журналъ былъ обязанъ 
своимъ сравнительнымъ успБхомъ въ эти годы. Не смотря. 
на вс старанія молодой редакщи, въ журналъ то и дБло 
проскальзывали сотрудники, не им&вшіе съ нею ничего об- 
щаго и даже, на ея взглядъ, грязнившіе изданіе своими 
именами; въ статьяхъ главинБйшихъ сотрудниковъ, какъ 
А. Григорьевъ, время отъ времени д$лались добавки и сокраще- 
нія, совершенно искажавшія ихъ смыслъ; дЪло доходило до 
того, что даже Т. И. Филипповъ, едва ли не наиболЂе мягко 
относившійся къ Погодину, въ письм$ къ нему сознавался: 
„разум$ется, въ минуты безумства вы мн представляетесь 
чудовищемъ, какого не производилъ міръ“ (298, 291—4). Въ 
свою очередь, Погодинъ дћлалъ въ своемъ дневник$ заниси 
въ род$ слфдующей: „НелЪпости сотрудниковъ. Ужасно огра- 
ничены“. Сознавъ на опытБ все неудобство неясныхъ отно- 
шеній къ издателю, главные сотрудники предлагали Пого- 
дину передать журналъ имъ, или же установить точныя и 
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подробныя условія ихъ участія въ немъ, но самолюбіе не 
позволило Погодину согласиться ни на одинъ изъ этихъ пла- 
новъ. Въ конц 1853 года онъ затВялъ, было, переговоры съ 
Катковымъ о передач журнала ему и Леонтьеву, но и тутъ 
побоялся прогадать и воспользовался начатыми переговорами 
лишь для того, чтобы осыпать Каткова упреками за мнимое 
недоброжелательство его къ „Москвятинину“ (298, 299—301, 
303—9). Въ результат неопред$ленныя отношенія продол- 
жали тянуться въ редакщи, и журналъ по-прежнему сохра- 
нялъ свою пеструю физіономію. Въ книг г. Барсукова при- 
водятся любопытныя для характеристики члевовъ молодой 
редакщи „Москвятинина“ свЕд%нія и помимо ихъ отношеній 
къ издателю. Таковы, напримВръ, письма къ Погодину Ал- 
мазова, переполненныя всякаго рода изліяніями. „Ахъ, если бъ 
знали,-—восклицалъ онъ въ одномъ изъ этихъ писемъ, —изъ 
какого благороднаго источника исходятъ по большой части 
мои невависти. Вамъ, наприм®ръ, казалась см$шна и без- 
смысленна моя ненависть къ Тихонравову. А знаете ли, от- 
чего она происходила? Отъ любви къ вамъ! Мн вдругъ по- 
казалось, что онъ вамъ можетъ быть опасенъ“ (218). Еще 
боле любопытны выдержки изъ писемъ Островскаго, при- 
водимыя авторомъ, и особенно одна изъ нихъ. Появленіе 
первой комеди Островскаго „Свои люди — сочтемся“, встрЪ- 
ченной общимъ сочувствіемъ литературы, вызвало вм®стБ съ 
тВмъ внушеніе по адресу автора со стороны негласнаго ко- 
митета, учрежденнаго для надзора за литературой, причемъ 
въ этомъ внушени Островскому разъяснялось, что драма- 
тургъ долженъ выводить на сцену не только темныя, но и 
свБтлыя стороны жизни. Внушеніе это, по тБмъ или другимъ 
причинамъ, не осталось безъ послЪдствій. Въ сентябр 1853 г., 
заканчивая новую комедію —,„БВдность не порокъ“ и соби- 
раясь хлопотать о постановкБ ея на сцену, Островскій пи- 
салъ Погодину: „О первой комеди (т. е. „Свои люди-—со- 
чтемся“) я не желалъ бы хлопотать потому: 1) что не хочу 
нажить себБ не только враговъ, но даже и неудовольствія; 
2) что направленіе мое начинаетъ изм няться; 8) что взглядъ на 
жизнь въ первой моей комеди кажется мн$ молодымъ и слиш- 
комъ жесткимъ; 4) что пусть лучше русск! челов$къ радуется, 
видя себя на сцен, чБмъ тоскуетъ. Исправители найдутся 
и безъ насъ. Чтобы им%ть право исправлять народъ, не оби- 
жая его, надо ему показать, что знаешь за нимъ и хорошее, 
этимъ-то я теперь и занимаюсь, соединяя высокое съ коми- 
ческимъ. Первымъ образцомъ были Сани, второй —оканчи- 
ваю“ (287). Это характерное заявленіе даетъ своего рода 
ключъ къ вБкоторымъ особенностямъ произведеній Остров- 
скаго, указаннымъ еще Чернышевскимъ. Какъ извфстно, это 
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указаніе дало, между прочимъ, г. Скабичевскому поводъ за- 
ключить о недостаткВ эстетическаго чутья у покойнаго кри- 
тика, и теперь заявленіе самого Островскаго даетъ возмож: 
ность судить, насколько правъ былъ въ этомъ случа исто- 
рикъ нов$йшей русской литературы. Въ иномъ н$сколь- 
ко род, но не менБе, пожалуй, характерно заявленіе 
А. Пот$хина о его литературной д%ђятельности, сдБлан- 
ное приблизительно въ то же время въ одномъ изъ писемъ 
къ Погодину: „Вся цБль моя сказать доброе слово о нашемъ 
добромъ крестьянин, все желан!е—защишать его отъ мно- 
гихъ ложныхъ на него взглядовъ, показать его такъ, какъ 
онъ есть, не щадя дурныхъ сторонъ, не скрывая хорошихъ. 
Ни одной сощальной или утопической мысли, ни одного фи- 
лософски надуманнаго, обличающаго больше претензіи, нежели 
сочувств!е или знаніе вопроса, вы не найдете въ моемъ про- 
изведеніи“ (290). Нашла себф м$Бсто въ книгБ г. Барсукова 
и другая сторона положенія тогдашней литературы. При всей 
своей благонамЖренности „Москвитязинъ“ въ эти годы цен- 
зурной свир$пости не могъ совершенно изб$жать столкно- 
вен! съ цензурой, и лБтописцу Погодина приходится, между 
прочимъ, пов ствовать о такихъ столкновеніяхъ, подчасъ весьма 
интересныхъ для характеристики эпохи. Въ 1852 г. Погодинъ 
получилъ выговоръ отъ негласнаго комитета 2 апр$ля 1848 г. 
за выраженную въ объявленіп объ издан „Москвитянина“ 
надежду, что журналъ будетъ им%ть усп®хъ, „не смотря на 
всБ препятствія“, Въ посл5днихъ словахъ увид%ли намекъ 
на „препятствія со стороны правительства и въ особенности 
цензуры“, Въ томъ же году печатаніе перевода Мина „Бо- 
жественной Комедіи“ встр®тило препятствіе со стороны москов- 
ской цензуры, по мнБнію которой, въ Дантовской поэм% „гос- 
подствуетъ смъшеніе понят! христіанскихъ съ языческими, 
постоянное сближеніе миөологическихъ вымысловъ съ исти- 
нами христанской религіи и изъявлен!е равной вБры и рав- 
наго уваженія какъ къ тё8мъ, такъ и въ другимъ“, и уже 


главвое управлене цензуры опред$лило „допустить пере- 


водъ первой части рітіпа Сотефа къ печати, съ измёненіемъ 
или пропускомъ боле р®зквхъ и неблагопристойныхъ м®стъ 
по усмотрБнію московскаго цензурнаго комитета“ Въ 1853 г. 
еще большая буря поднялась изъ-за помБщения въ ,, Москви: 
тянин$‘‘ короткаго извёст!1я о выход въ ПарижЪ книги Хр. 
Островскаго: ‚,Славянск!я письма“, Кром правительствен- 
ныхъ цензоровъ, у журнала находились еще и частные. Когда 
Погодинъ напечаталъ „Жизнь оберъ-камергера Ив. Ив. Шу- 
валова“, написанную кн. Ө. Н. Голицынымъ, и послалъ от- 
тискъ этого сочиненія оберъ-гофмаршалу гр. А. П. Шувалову, 
послБдній, „видя, что въ описани этомъ предокъ мой по 
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прямой лини, графъ Петръ Ивановичъ, представленъ въ 
вид, несоотвтственномъ, сколько мн% изв$стно, ни личному 
характеру его, ни свойству сего извстнаго заслугами чело- 
вака, который никогда не выказывался человЗкомъ честолю- 
бивымъ“, предлагалъ Погодину ,,исправить, вЗроятно, вкрав- 
шуюся ошибку“ и „о посл5дующемъ почтить его увздомле- 
ніемъ*‘‹ (187—90, 258 – 9, 399—400). Въ гораздо большей м®рБ 
испытывали цензурное давленіе въ эти годы старшіе славя- 
нофилы. Попытка ихъ создать для себя органъ путемъ изда- 
нія ряда сборниковъ оборвалась на первомъ же томВ ,,Мо- 
сковскаго Сборника“, вышедшемъ въ 1852 г. и навлекшемъ 
на себя неблагосклонное вниманіе цензуры. Не только вто- 
рой томъ ,,Сборника“ не былъ затБмъ разрБшенъ, но и 
просьба С. Т. Аксакова о разрёшенши ему издавать ,,Охот. 
ничій Сборникъ“ сочтена была неумБстной. Въ книг г. Бар- 
сукова имБются любопытныя данныя объ этомъ эпизодБ въ 
вид ряда выдержекъ изъ доклада, представленнаго госу- 
дарю о первомъ томБ ‚Моск. Сборника“ министромъ народ- 
наго просвёщенія кн. Ширинскимъ-Шихматовымъ (111—12, 
114-15, 117—8, 128, 180—32). Интересно отм$тить, что въ 
эти годы всевозможныхъ цензурныхъ стБсненій и въ частно- · 
сти гоненія на славянофиловъ в. кн. Константинъ Николае- 
вичъ живо интересовался литературой, просилъ Шевырева 
доставить ему всБ ненапечатанныя стихотворенія Хомякова 
и пытался провести черезь Кавдинскія ущелья цензуры сбор- 
никъ народныхъ пословицъ Даля, планъ, отъ котораго онъ 
однако, отступился, встрБтивъ противодВйств!е со стороны не 
только цензуры и министерства народнаго просв®щенія, но 
и академіи наукъ (163, 269—72). 

Для характеристики личности самого Погодина любс- 
пытна еще подробно разсказанная г. Барсуковымъ исторія 
продажи изв$стаго Погодинскаго древлехранилища въ казну, 
совершившейся въ 1852 г. Боясь продешевить свое собраше, 
Погодинъ долго не назначалъ ему окончательной цф$ны, то 
заводя рВчь о продаж% его, то прося лишь о назначеши себ 
пособія ‚если не въ 25 тысячъ, то хоть бы въ 15, хоть бы 
въ 10‘ выставляя основаніемъ для этого свои фантастическія 
заслуги передъ царской семьей. Наконецъ, продажа состоялась: 
Погодинъ получилъ 150.000 р. сер., полмилліона на асигнаціи 
и чинъ дБйствительнаго статскаго совЗтника. Отправляя свое 
собраніе изъ Москвы въ Петербугъ, онъ на радостяхъ далъ 
обБдъ знакомымъ, ,,впрочемъ, по словамъ П..М. Строева, не 
великол$пный‘‘, и въ тотъ же день съ обычнымъ лакониз- 
момъ записалъ въ .своемъ дневник®: ‚,Молебенъ. Об$дъ. 
Двадцать четыре рюмки разбито“ (320, 360, 361). Какъ видно 
изъ приведеннаго, въ новомъ том$ книги г. Барсукова им$- 
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ются цённыя св®днія по истори русской литературы и рус- 
скаго общества въ половин нашего вка, но мы должны 
еще разъ повторить, что эти св$дБн!я читателю книги при- 
ходится выкапывать изъ пестрой кучи весьма разнороднаго 
матеріала, нер$дко близко напоминающаго никуда ненужный 
хламъ. 





Е. С. Шунигорсый. Екатерина Ивановна Нелидова, 
(1758—1839). Очеркъ изъ истори императора Павла. Спб. 1898. 
Серьезное значеніе въ жизни русскаго общества корот- 
каго, но богатаго событіями царствован!я Павла Петровича 
не родлежитъ никакому сомнЪфн!ю. Это бурное царствованіе 
перекинуло своего рода мость межцу ХҮП и ХІХ вћками 
нашей истори, впервые посл долгаго промежутка времени 
выведя правительственвую политику изъ роли безусловной 
охранительницы крБпоствого права и дворянскихъ интере- 
совъ и прививъ, по крайней мр® части дворянскаго обще- 
ства, новыя стремленія. Быть можетъ, викогда либеральныя 
идеи не подвергались такому страстному и суровому гоненію, 
какъ при ПавлЪ, но виБстБ съ тБмъ никогда он не распро- 
странялись такъ быстро въ широкихъ кругахъ общества, 
какъ именно въ этотъ періодъ. При всей важности изслБдо- 
ванія этой эпохи для пониманія послБдовавшихъ за нею со- 
бытій она ло сихъ поръ остается сравнительно мало еще 
изучевной въ исторической литературБ, Впрочемъ, за посл%д- 
ніе годы сдБланы н%которые шаги впередъ въ этомъ изуче- 
ни, и въ печати появились новые источники и изслБдован]я 
по исторіи царствованія Павла Петровича. Къ числу посл%д- 
нихъ принадлежитъ и названная книга г. Шумигорскаго. 
Авторъ ея и ранЂе занимался изученіемъ указанной эпохи, 
по преимуществу останавливаясь на изслЂБдованіи дворцовой 
исторіи времени Павла. Таковъ именно характеръ его боль- 
шого труда: „Императрица Марія Өеодоровна“, первый томъ 
котораго появился въ 1892 г. Изображенію той же интимной 
жизни Павла Петровича посвятилъ онъ и новую свою ра- 
боту, давъ въ ней очеркъ отношеній Павла къ Е. И. Нели- 
довой, которую современники считали фавориткой суроваго 
императора, и которая въ дЪйствительности была лишь близ- 
кимъ его другомъ. Живо написанная, небсльшая книжка 
г. Шумигорскаго съ интересомъ прочтется любителями легкаго 
историческаго чтенія и доставитъ историкамъ нисколько но- 
выхъ и любопытныхъ данныхъ для характеристики имперя- 
тора Павла. Что касается общихъ взглядовъ автора на из- 
ображаемсе имъ время, то въ нихъ можно отм$тить нБкото- 
рую неопред%ленность и наклонность къ преувеличеніямъ. 
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Дворцовыя отношенія и интриги, о которыхъ главнымъ обра- 
зомъ идетъ рБчь въ книгВё г. Шумигорскаго, онъ склоненъ 
возводить на степень „событій, им®вшихъ важное значеніе 
въ русской истори“ (59). Д%ӣствія и характеры главныхъ 
лицъ его разсказа подвергаются въ его изложен! значи- 
тельной идеализаціи. Онъ считаетъ возможнымъ говорить о 
„револющи сверху“, произведенной имп. Павломъ, и указы- 
вать, что она „не сопровождалась такими ужасами, какъ 
французская“ (П). Сов%тъ Павла Петровича русскимъ пом$- 
щикамъ довольствоваться трехдневною барщиной крестьянъ 
слишкомъ далеко отстоитъ, однако, отъ соціальнаго перево- 
рота французской революціи, чтобы возможно было серьезно 
сравнивать эти явленія. Не менЪе трудно согласиться съ ав. 
торомъ, когда онъ утверждаетъ, что „правительственная си- 
стема Павла Петровича осталась въ главныхъ чертахъ не- 
изм$ненною при его преемникахъ“ и сводитъ эту систему къ 
ослабленію вначенія дворянства, облегченію тягостей кре- 
стьянъ и водворенію порядка и законности въ Росси (87). 
Подобную же идеализацію допускаетъ авторъ и по отноше- 
нію къ Нелидовой, въ которой онъ видитъ „крупное истори- 
ческое лицо“, „воплощен!е лучшихъ свойствъ русской жен- 
щины“ (І, ІУ, 172). Какъ мало оправдывается такая идеали- 
зація дЪйствительными фактами, можно видфть изъ отзыва 
самого же автора о значени Нелидовой въ періодъ ея наи- 
большаго могущества, въ царствованіе ея друга. „Можно ска- 
зать положительно,--пишетъ онъ, —-что въ новомъ своемъ 
зпаченіи наша героиня оказалась тою же сентиментально- 
доброю и благонамБренною институткой, какою была она и 
ране при дворБ Павла. У Нелидовой не было и признаковъ 
государственнаго ума и политическаго образованія, не было 
даже твердыхъ политическихъ убБжленій“, „Вм$сто какихъ- 
либо теорій она создавала себ непродуманныя политическія 
симпат!и, вызванныя на св$ть Божій по преимуществу ка- 
кими-либо нравственными и сердечными мотивами“, При та- 
кихъ условіяхъ ея роль сводилась къ тому, чтобы «удержи- 
вать императора отъ вспышекъ гнВва и отъ рзкихъ необду- 
манныхъ распоряженій, вызывавшихъ недовольство войскъ и 
общества, ходатайствовать за опальныхъ, назначать на выс- 
шія придворныя и государственныя должности людей благо-. 
намренныхъ и преданһыхъ государю» (72, 73). Для круп- 
наго историческаго лица это роль довольно мелкая, особенно, 
если прибавить, что и съ нею Нелидова не съумБла спра- 
виться. Но, какъ можетъ видЪть читатель изъ принеденныхъ 
выдержекъ, неясность общихъ взглядовъ г. Шумигорскаго 
не повліяла на фактическое содержаніе его книги, и въ этомъ 
заключается немаловажное ея достоинство, позволяющее чита- 
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телю самостоятельно разобраться въ сообщенномъ ему ма- 
теріал%. 





Н. И. Зиберъ. Давидъ Рикардо и Карль Марксъ въ ихъ обще- 
ственно-экономическихь изслВдованіяхъ. Изд. 3-е. Сиб. 1898. Ц. 2 руб. 
25 коп. 

Сочинен!е Н. И. Зибера появилось въ 1871 году подъ за- 
главіемъ: «Теорія цБнности и капитала Давида Рикардо въ 
связи съ позднфАшими дополненіями и разъясненіями». Вто- 
рое, значительно дополненное и измБненное изданіе посл%до- 
вало черезъ 14 л$тъ посл% перваго, въ 1885 году, подъ тБмъ 
же заглавіемъ, которое носитъ и нынБшнее 8-6, представляю- 
щее стереотипную перепечатку этого второго изданія. Въ мо- 
ментъ появлен!я книги первымъ изданіемъ, 27 лБтъ тому на- 
задъ, Зиберъ оправдывалъ свой выборъ темы тЁмъ обстоя- 
тельствомъ, что въ экономической литератур$ въ то время 
имБлось едва два-три сочиненія, «въ которыхъ подвергаются 
оцънк не отд$льныя положенія Рикардо, а важнЪйпИя ча- 
сти его системы въ ихъ взаимной связи» (предисл., стр. 3). 
Әти слова въ настоящее время звучатъ анахронизмомъ: мы 
можемъ насчитать десятки трудовъ въ названной области, и, 
тфмъ не мене, книга Зибера и нын является не только не 
лишнею, но необходимою для каждаго, кто желаетъ отдать 
себБ отчетъ въ научной физономи школы Рикардо, ея н- 
которыхъ противниковъ и поолћдователей. Въ этомъ отноше- 
ній среди обширной экономической литературы, посвященной 
оцБнкБ данныхъ ученій, книгБ Зибера принадлежитъ, без- 
спорно, одно изъ самыхъ почетныхъ м%Бстъ. И лишь несчаст- 
ною судьбою сцеціально-научнаго сочианенія, написаннаго по- 
русски, можетъ быть объясненъ тотъ печальный фактъ, что 
это талантливое изсл$дован!е до сихъ поръ остается неис- 
пользованнымъ ‘въ иностранной экономической литератур. 
Объ этомъ приходится пожалБть тБмъ болЂе, что заграни- 
цей нер$дко знакомятся съ русской наукой по трудамъ да- 
леко не видныхъ представителей посл$дней: такъ, въ про. 
шломъ году со странною поспшностью были переведены на 
нБмецкій языкъ печатавшіяся въ ‹ВБстникБ Европы» статьи 
г. А. Слонимскаго о Маркс. Фактъ этотъ, впрочемъ, мо- 
жетъ быть истолкованъ и въ томъ смысл, что противники 
Маркса, очевидно, ощущаютъ большую нужду въ литера. 
тур5, чБмъ посл$дователи его. 

Сочиненіе Зибера естественно распадается на три части. 
Первая (стр. 1—48) посвящена выясненію общаго понятія о 
цБнности и установленію основныхъ методологическихъ пріе- 
мовъ экономическаго изслВдован!я. Страницы 48—144 содер- 
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жатъ въ себ изложеше и критику «ученія о цБнности Ри- 
кардо, предшественниковъ и н%которыхъ посл%Бдователей 
его», къ чему, впрочемъ, прибавлена и критика теорій про- 
тивоположныхъ: издержекъ производства, полезности, спроса 
и предложен!я. Въ этой части, такимъ образомъ, мы нахо- 
димЪ анализъ ученія о цённости классической школы и срав- 
неніе его съ ученіями другихъ наибол$е видныхъ школъ. 
Наконецъ, посл$дн!я 400 страницъ посвящены самому под- 
робному изложенію ученія Маркса, именно теорій ц$нности, 
денегъ, капитала, прибавочной цнности; теорій обществен- 
ой кооперація, машиннаго производства, накопленія капи- 
тала, народонаселенія. Уже по этому одному новое изданіе · 
книги Зибера, разошедшейся въ продаж, является въ на- 
стоящее время особенно цённымъ въ виду только что появивша- 
гося 2-го изданія 1-го тома «Капитала». Книга Зибера можетъ 
служить дополнительнымъ конспектомъ этого тома, содержа въ 
себ% сравнительно краткое изложеніе наиболЂе существенныхъ 
егочастей. Но этимъ, конечно, не исчерпываются достоинства раз- 
бираемаго труда. НаиболЪе цённою заслугою сочаненія является 
то, что обБ части его, —трактующія о классикахъ съ одной 
стороны, о Маркс —съ другой,—не находятся лишь въ ме- 
ханической связи между собою. Почвою для объединенія ихъ 
служитъ установленная Зиберомъ внутренняя, логическая 
связь между англійскою и нёмецкою школами. Это крупная 
заслуга русскаго ученаго, отм5ченная, между прочимъ, и 
самимъ Марксомъ. Въ предисловіи ко второму изданію 1-го 
тома «Капитала», читаемъ сл®дующія интересныя строки н%- 
мецкаго ученаго: «Г. Зиберъ, профессоръ политической эко- 
номіи въ кіевскомъ университетЪ, въ своемъ сочиненіи «Тео- 
рія цённости и капитала Д. Рикардо» и т. д. прослБдилъ 
мою теорію ц$нности, денегъ и капитала въ ея главныхъ 
чертахъ, какъ необходимое дальн%йшее развитіе ученія Смита- 
Рикардо». (Ка! Матх, раз Каріќа]» В. І, 4-е АаЙасе, Натђио 
1890, 8. ХІҮ). Въ томъ же мъст Марксъ отмБчаетъ и дру- 
гое достоинство сочиненія Зибера: «Что поражаетъ западно- 
европейскаго читателя при чтени его (Зибера) основатель- 
ной (сейіерпеп) книги, —это посл$довательное соблюденіе чи- 
сто-теоретической точки врЕнія» (іђійет). 

При всемъ томъ трудъ Зибера не свободенъ отъ н$кото- 
рыхъ недостатковъ. Такъ, въ немъ много м$ста удБлено из- 
ложенію различныхъ учен! и особенно ученія Маркса. Од- 
нако, Зиберъ является не совсБмъ удачнымъ въ этой роли: 
изложенія его составлены в$сколько тяжело, и въ этой ча- 
сти чтен!е его труда не представляетъ, на нашъ взглядъ, 
большей легкости сравнительно съ чтеніемъ труда самого 
Маркса. Недостаткомъ книги для насъ является и старое ея 
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происхождене. Касаясь классической школы, авторъ есте- 
ственно останавливается на старыхъ ея сторонникахъ и про- 
тивникахъ, игнорируя теченія, въ нов$йшее время появившіяся 
или получившія распространене. Такъ, онъ много говорить. 
о теоріи полезности (въ ея первоначальномъ вид%), теперь 
почти не имБющей приверженцевъ, но у него н$тъ критики 
теоріи предъльной полезности, установленной австрійскою шко- 
лою съ ея довольно многочисленными послБдователями. Въ 
отдВл о Маркс Зиберъ, понятно, излагаетъ исключительно 
учен!е 1-го тома «Капитала», тогда какъ въ настоящую ми- 
нуту наибольшій интересъ представляетъ толкован!е эконо- 
мическихъ законовъ, выраженныхъ въ 1-мъ том%, съ точки 
зрБнія и на основаніи ученія, развитаго въ 3-мъ том% того 
же сочиненія. При вс$хъ этихъ недочетахъ, конечно, вовсе 
не составляющихъ недостатка сочиненія, вышедшаго не въ 
наше время, чтеніе этой книги можетъ только принести пользу 
читателю, вскрывая и на основан! сравнительно стараго ма- 
теріјала цфлый рядъ цзвныхъ и интересныхъ научныхъ по- 
ложеній и предлагая характеристику направленій, и до сихъ 
поръ не понятыхъ даже многими патентованными представи- 
телями экономической науки. 





Т. Рибо. Эволюція общихъ идей. Переводъ съ франц. Н. П. 
Спиридонова, М. 1898. 


Д-ръ Т. Рибо. Эволюція общихъ идей. Переводъ съ франц. 
Изданіе Тогансона. Кіевъ. 1898. 

«Главная цль этого сочиненія состоитъ въ томъ, чтобы изучить умъ 
въ его процессахъ отвлеченія и обобщевая и показать, что об эти опера- 
ція претерпъваютъ полную эволюцію т. е., что онБ существуютъ уже 
въ перцепии и постепенно, послБдовательными шагами, поддающимися 
опредфленію, достигаютъ самыхъ возвышенныхъ формъ чистаго симво- 
лизма, доступнаго только небольшому. числу лицъ». | 


Такими словами Рибо начинаетъ свою новую книгу, являю- 
щуюся первымъ членомъ ц$лой серіи монографій, им5ющихъ 
появиться въ будущемъ и посвященныхъ вопросамъ о „без- 
сознательномъ“, о „перцепціи“, объ „образахъ“, о „вол“, о 

„движен1яхъ“ ит. д. 

Прогрессивное развитіе операцій обобщенія и отвлеченія 
„обнимаетъ собою три большіе періода: 1) періодъ низ- 
шихъ отвлеченныхъ идей, предшествующихъ появленію рБчи 
и обходящихся безъ словъ (но не безъ всякаго знака); 2) пе- 
ріодъ среднихъ отвлеченныхъ идей, сопровождаемыхъ сло- 
вомъ, роль котораго, сначала ничтожная, мало-по-малу прі- 
обрЂтаетъ все большее и большее значеніе; 3) періодъ выс- 
шихъ отвлеченныхъ идей, когда въ сознани присутствуетъ 
только слово, являющееся полнымъ зам стителемъ» (стр. ХЦ. 

№ 8. Отд%лъ. П. 6 
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Вся дБятельность человБческаго ума, какъ извЪстно, сво- 
дится къ двумъ основнымъ типамъ: „къ ассоціаціи, соедине- 
нію, объединенію или къ разложенію, изолированію, разд%- 
ленію“ (стр. 1). „Отвлеченіе предполагаетъ диссоціацію, или 
раздБленіе, происходящее въ грубыхъ данныхъ опыта. Оно 
имБетъ субъективныя причины, которыя сводятся въ концЂ 
концовъ къ вниманію. Оно имБетъ объективныя причины, 
сводимыя къ тому факту, что опред$ленное качество намъ 
дано, какъ составная часть очень различныхъ группъ“ 
(стр. 11). „Обобщеніе покоится на ассошащи по сходству, но 
даже на самой низшей своей степени оно превосходитъ ее, 
потому что требуетъ синтетическаго акта сліянія“ (12). 

Низшій классъ отвлеченныхъ идей, какъ мы вид%ли, со- 
ставляютъ тБ продукты отвлеченія и обобщенія, которые обра- 
зуются до появленія слова. ЗдЪсь нътъ «понятія», а имБются 
только „родовые образы“. Родовой образъ является резуль- 
татомъ непроизвольнию сліянія образовъ, происшедшаго всл%д- 
ствіе повторенія подобныхъ или очень аналогичныхъ слу- 
чаевъ“ (стр. 31). Этотъ низшій классъ отвлеченій, когда опе- 
 рируютъ только при помощи родовыхъ образовъ, можно изу- 
чать на прим$р животныхъ, дфтей до извЪстнаго возраста 
и глухо-нфмыхъ, не получившихъ спещальнаго воспитания. 

Съ появленіемъ слова мы входимъ въ средній классъ 
отвлечен!й. Этотъ классъ въ` свою очередь распадается на 
два подкласса, 2 именно: „1) низшія формы, примыкающія 
къ родовымь образамъ; ихъ объективнымъ признакомъ яв- 
ляется ничтожная роль слова; можно даже совсБмъ обойтись 
безъ него; если оно является орудіемъ замБщенія, то только 
въ очень слабой степени; 2) формы выспия, примыкаюц я къ 
классу чистыхъ понят; объективнымъ ихъ признакомъ явВ- 
ляется то обстоятельство, что онБ не могутъ обойтись безъ 
слова, которое сдЖлалось, наконецъ, орудіемъ замфщен!я, но 
все еще сопровождается н$которыми чувственными представ- 
леніями“ (стр. 127). При среднихъ формахъ отвлечения опе- 
рируютъ уже при помощи понят. Возникаетъ, сл$довательно, 
вопросъ, въ чемъ состоитъ различіе между родовыми обра- 
зами, свойственными низшимъ формамъ отвлеченія, и тБми 
самыми низшими понятіями, которыя характеризуютъ низшій 
подклассъ среднихъ формъ отвлеченія? Основное отличіе за- 
ключается въ томъ, что родовой образъ есть плодъ пассивной 
ассимиляціи, а понятіе есть плодъ активной ассимиляціи. | 

Высшія формы отвлеченія характеризуются полнымъ гос-. 
подствомъ понятій, полнымъ замфстительствомъ слова. Тутъ 
возникаетъ прежде всего вопросъ, что имфется въ сознаніи, 
когда думаютъ понятіями? Рибо постарался отв$тить на этотъ 
вопросъ путемъ опыта. Онъ говорилъ лицу, надъ которымъ 
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длалъ опытъ: „сейчасъ я назову н$сколько словъ; прошу 
васъ немедленно вслфдъ за каждымъ изъ нихъ и, не думая 
ни минуты, говорить мн, вызываетъ ли оно что-нибудь въ 
вашемъ ум и если вызываетъ, то что именно“ (167). „ВсЪхъ 
словъ, послужившихъ матеріаломъ для вопросовъ, было 14. 
Они представляютъ переходъ отъ конкретнаго до самой вы- 
сокой абстракціи; но.я (говоритъ Рибо на стр. 168) называлъ 
ихъ безъ опредфленнаго порядка. Воть эти слова: собака, 
животное, цвБтъ, форма, правосудіе, доброта, доброд%тель, 
законъ, число, сила, время, отношеніе, причина, безконеч- 
ность“. ВсБхъ отв$товъ было собрано бол%е 900, и на осно- 
ваніи этихъ отвЪтовъ Рибо устанавливаетъ три типа: «типъ 
конкретный, типъ зрительно-топозрафическій и типъ слуховой» 
(стр. 169). Однако, нер$дки были и такіе случаи, когда на 
вопросъ о томъ, что вызываетъ въ сознаніи извБстное слово, 
отв$чали: „ничего“. Если ВЗЯТЬ, наприм%ръ, слово „причина“, 
«то формула: «я не представляю себБ ничего» составляетъ 
53% всего числа полученныхъ отв$товъ» (стр. 188). Этотъ 
отвБтъ: «ничего» не слБдуетъ понимать въ буквальномъ смы- 
сл, ибо въ противномъ случаБ не было бы никакой раз- 
ницы между общимъ терминомъ и словомъ на незнакомомъ 
языкБ. «Въ тЪхъ случаяхъ, когда получень быль отвЪтъь 
«ничего», въ ум$ находятся два элемента, изъ которыхъ 
одинъ ‘присутствуеть въ сознаніи (слышимое слово или 
слуховой образъ), а другой находится вн поля сознавая, 
но не является отъ этого менбе важнымъ или менфе д%я- 
тельнымъ. Итакъ, намъ надо «проникнуть въ темную область 
безсознательнаго, чтобы постигнуть то н$что, которое даетъ 
слову его значеніе, его жизнь и его способность служить за- 
мстителемъ» (стр. 189—190). 2 

Такимъ путемъ Рибо приходитъ къ двумъ своимъ основ- 
нымъ положеніямъ: 1) «Общія идеи это привычки въ нашемъ 
умственномъ порядк%» (стр. 142) и 2) «Мы мыслимъ не сло- 
вами въ строгомъ смысл слова (Паиз үосіѕ), но знаками» 
(стр. 144). о 

Вторая половина книги Рибо посвящена разсмотр®нію 
«Эволюции главныхъ понятій», а именно разсмотр$ны: число, 
пространство, время, причина, законъ и видъ. Рибо, по сво- 
ему обычаю, и въ этой новой своей книг блещетъ полно- 
тою и широтою св®дБній. Онъ принялъ во вниманіе всЪ но- 
вБйшія ученія и далъ прекрасный очеркъ современнаго со- 
стоянія вопроса. | 

Но если сверхъ полноты свБд%ній искать еще и новизны, 
то наше вниманіе должно сосредоточиться главнымъ образомъ 
на двухъ пунктахъ: на ученіи о роли безсознательнаго въ 
образованіи понятій и на рЪшеніи вопроса о переход отъ 

6* 
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родового образа къ понятію. Первый вопросъ нельзя пока, 
подвергать обстоятельной критикЂ, ибо Рибо еще не издалъ 
обБщанной монографіи о безсознательномъ. Только посл вы- 
хода въ свЂтъ этой посл$дней монографіи можно будетъ дать. 
вполн& опредБленный отв®тъ относительно состоятельности 
его ученія о понятии, какъ умственной привычкЪ, и о безсо- 
знательномъ элемент$ слова. Что касается вопроса о переход 
отъ родового образа къ понятію, то тутъ нашъ авторъ далъ 
(слБдуя отчасти Роменсу) описаніе цЪлой серіи переходныхъ 
градацій, далъ многочисленные прим%ры, иллюстрирующие 
каждую градацію, но, въ концБ концовъ, самая сущность. 
этого перехода, основная его причина осталась недостаточно 
выясненною. Книга Рибо появилась въ двухъ переводахъ. 
Московское изданіе (переводъ г. Спиридонова) слБдуетъ счи- 
тать удовлетворительнымъ: нБкоторыя неточности, иногда 
встрБчаемыя въ этомъ перевод%, не столь значительны, чтобы 
стоило ихъ здБсь приводить. Что же касается кіевскаго из- 
данія г. Іогансона, то придется повторить слова, уже сказан- 
ныя нами (см. „Рус. Бог.“ 1897 г. № 11) по поводу издан- 
наго имъ перевода книги того же Рибо „Психологія чувство- 
ван!й“: г. ]огансонъ остался вБренъ своему обычаю издавать 
хорошія книги въ отвратительномъ перевод. Переводъ новой 
книги Рибо сд$ланъ такъ же небрежно и столь же невБже- 
ственнымъ переводчикомъ. | 
Переводчикъ совершенно не знакомъ съ научною термино- 
логіею. Напр., Рибо говорить о «вөпѕаііоп риге› «ой Реѕргіё 
гейёќе раѕѕітетепё, соште ип *пігоіг»›, а русскій переводчикъ 
это «чистое ощущеніе» превращаетъ въ «чистое чувствованіе» 
(стр. 7). За то «воспріятіе» онъ превращаетъ въ ‹ощущен!е», 
благодаря чему слова автора: «Га регсерііоп езё раг өхсеПепсе 
1а ѓасие де соппайге ]е сопегеё› переводятся такъ: «Ощуще- 
ніе есть способность познавать конкретное» (стр. 11). ЗамЪтьте 
еще, что выраженіе: «раг ехсеПепее» выброшено переводчи- 
комъ, и подобное самовольное сокращеніе текста сплошь и 
рядомъ встрчается въ этомъ переводЪ. Авторъ говоритъ:. 
«Баз доще, оп решё ођјесёег апе дапѕ 1а регсеріоп её 1а гергб- 
зеп{а1оп, Іе 4тауа] де івѕосіабоп её Юіеп іпсотріеё её рагие». 
По-русски это передано такъ: «На это могутъ, конечно, воз- 
разить, что въ ощущении и представленіи абстракція далеко 
не полная» (стр. 13). Вотъ еще прим®ръ одновременно и не- 
брежнаго, и невБжественнаго перевода: авторъ говоритъ: «і.е 
‚ верѕ де 11400646... еѕі сотте оп Ра (1 ауес гаіѕоп, <Роззафиге 
де Ја рерѕёе». Это переведено такъ: «Чувство идентичности... 
есть, какъ принято говорить, «связь мыслей» (стр. 14). 
Подобныя ошибки и небрежности встр$чаются чуть не на. 
каждой страницБ перевода, издаинаго г. Іогансономъ, вполнЪ, 
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достойнаго занять м$сто въ серіи искалБченныхъ г. Іогане 
сономъ хорошихъ иностранныхъ книгъ. 





Элементарный куреъ психологи. Руководство для воспита- 


телей. (По Карре и Ликье). Л. П. Никифорова. Библіотека ‹Дфт- 
скаго Чтенія» (Для самообразованія). М. 1898. 


Который это разъ приходится намъ давать въ «Русск. 
Бог.» отзывъ о разныхъ «элементарныхъ психологіяхъ»! И 
всБ эти ‹элементарныя, психологи» другъ друга стоятъ: во- 
первыхъ, всБ онЂБ написаны при довольно элементарномъ зна- 
ни предмета; затБмъ, всБ онБ соединяютъ вм$стБ и чрез- 
м$рную краткость изложенія, и излишнюю болтливость о пу- ` 
стякахъ; наконецъ, всБ онБ страдаютъ отрывочностью и неч 
систематичностью изложенія. 

Разбираемая брошюра отличается отъ другихъ однород- 
ныхъ съ нею «психологій» разв только разнообразіемъ той 
публики, къ которой она обращена. Изъ заглавія видимъ, что 
эта брошюра есть въ одно и то же время и «руководство для 
воспитателей», и книга «для самообразованія», и томикъ биб- 
ліотеки «ДБтскаго Чтенія». Положимъ, «Д%тское Чтеніе» 
здБсь взято въ кавычки, но всетаки и этотъ титулъ не 
безполезенъ. Насколько систематично изложеніе этой ‹элемен- 
тарной» психологіи видно изъ того, что уже на второй стра- 
ницф$ мы читаемъ: «разумъ и свобода взаимно обусловли- 
ваются, такъ что человБкъ одновременно является и свобод- 
нымъ, и разумнымъ». Точность и научность выраженій иллю- 
стрируется на стр. 3 слБдующимъ утвержденіемъ: «Назначе- 
ніе минерала—быть тБмъ, чБмъ онъ есть, потому что онъ не 
можетъ ни видоизм$ниться, ни содЪйствовать или препятство- 
вать осуществлен1ю предназначенной ему ц$ли, —но роль ра- 
стенія уже иная»... Не думайте, однако, чтобы, по мн8н!ю 
автора, «роль растенія» заключалась въ томъ, чтобы не 
`’«быть тБмъ, что оно есть», или, чтобы «назначеніе» его со- 
стояло въ томъ, чтобы противодБйствовать «предназначенной 
ему цБли»,—нБтъ, эта инаковость «роли» растенія сводится 
просто къ тому, что «оно отыскиваетъ въ окружающей сред 
пищу, необходимую ему для питанія и развитія, и т. д.» 
(стр. З). 

Какъ разнообразна публика, къ которой обращается ав- 
торъ, такъ разнообразны и авторитеты, на которые онъ ссы- 
лается. Не забытъ даже Боссюәтъ. ‹ Человђћкъ — разумная 
субстанція, рожденная жить въ тлБ и быть съ нимъ тБсно 
связанной, говоритъ... Боссюәтъ. Т%ло, дЪйствительно, есть 
и должно быть только орудіемъ; тБмъ не менфе человЪкъ, 
разсматриваемый въ цБломъ, не есть чистый духъ, случайно 
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связанный съ тБломъ; нтЕ, онъ, выражаясь словами того 
же 'Боссюэта, «есть нБчто естественно сложное ц®лое» (стр. 7). 


Книги, поступив Яя въ редакцію. 
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Итоги двухъ юбилеевъ. 
І. 


Литератур% русской не привыкать-отать влачить сёренькое буд- 
ничное существованіе, справляя время отъ времени праздники по 
поводу не какнхъ-либо совремевныхъ радостей и побЬдтъ, а—вели- 
кихъ утратъ прошлаго. 

Нужны намъ великія могилы, 
Если нфтъ величія въ живыхъ! | 

Воть и недавно справляли мы опять эти странныя, на первый 
взглядъ, торжества... 

Бонецъ прошлато года отм8ченъ быль двадцатилътнимъ юби- 
леемъ Некрасова, середина нынћшняго-—-еще боле знаменатель- 
нымъ пятидесятил тнимьъ юбилеемъ Бћлинокаго. Но не случайная 
только близость двухъ печальныхъ годовщинъ ставитъ рядомъ имена 
великаго критика и великаго поэта —въ очень многихъ смыслахъ 
родныя это и близкія имена. Поэтъ, дорогой сердцу русокаго обще- 
ства, кақъ «печальникъ горя народнаго», самъ называлъ себя, какъ 
извЪстно, ученикомъ Бёлинокаго, и нётъ ооиннія, что въ его 
ожесточенную жизнью душу первыя смена народолюбія заложила 
именно та страстная пропов%ъдь любви и жертвы, которую великій 
писатель начать въ первой же своей печатной стать: «Отрекись 
отъ себя, подави свой эгоизмъ, попри ногами свое своекорыетное 
«я», дыши Для счастія другихъ, жертвуй воёмъ для блага ближ- 
няго, родины, дая пользы челов чества, люби истину и благо не 
для награды, но для истины и блага, и тяжкамъ крестомъ выстра- 
дай твое соединене съ Богомъ, твое безомертіе»!.. Говорятъ, Не- 
красовъ признавался впослВдотвіи, что каждый разъ. какъ онъ 
садился писать стихи, онъ старался вспомнить образъ БЗлинскаго. 
Какое характерное признаше! Но одна зи только некрасовокая 
повзя вытекла изъ идей Бфлинскаго? Съ него же началась и воя 
наша такъ называемая народническая литература: 

Онъ насъ гуманно мыслить научилъ, 
Едва-ль не первый вспомнилъ о народ, 


Едва-ль не первый онъ затоворилъ 
О равенств%, о братств, о свободЊ. 


И если әти велиые завЪзты живы еще въ сердцахъ лучшихъ 


представителей современной печати, то кого же, какъ не Бёлин- 


скаго, и было помануть имъ съ большой горячностью и задушбёв- 
ностью? 
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Да, ни въ задушевности, ни въ горячности юбилейный мћсацъ 
Бзлинскаго не имёль недостатка. Кажется, не было ни одной га- 
зеты, ни одного журнала, которые такъ или иначе не обмолвились 
бы добрымъ словомъ о «неистовомъ Виссар1онв», большинство же 
посвятило ему даже не по одной, а по вћскольку прочувотвован- 
ныхъ статей. Лишь немногія изъ этихъ статей вышли затЬмъ въ 
отд®льномъ издани, но если бы собрать все, напечатанное нын®ш- 
ней весной о Б%нинскомъ, то, вћроятно, составилась бы цфлая, 
довольно объемистая библіотечка... И что всего здћоь любопытнће,— 
р8дкое единодушіе соединило всћхъ -авторовъ (безъ различія лаге- 
рей) въ оцћнкв личности и историческаго значенія литературной 
дБательности великаго покойника; въ высоко-хвалебномъ тонћ этой 
оцнки не чувствовалось, при этомъ, ничего фальшиваго, заказ- 
ного, оффиціальнаго—она вытекла, очевидно, изъ глубины сердца 
писателей... Каъ уже знаютъчитатели «Русскаго Богатства» (см. «Хро- 
нику внутр. жизни», іюнь), единственнымъ сколько-нибудь зам%ът- 
нымъ дисоонаноомъ въ этомъ громкомъ хор славословй прозву- 
чала лишь балалайка г. Мөдвћдокаго. Этотъ достопочтенный кри- 
тикъ, подвиѕзающійся нынъ въ «Моск. ВћЬдом.», взялъ, какъ извВ- 
ство, подрядъ на змВиное шипћніе, и какъ же, охБдовательно, могъ 
онъ не издать шипа по поводу Бћлинскаго? Такъ въ древнемъ 
Рим$ за трумфальной Болесницей полководца бёжалъ всегда на: 
емный ругатель... 

Таковы факты. Если прибавить къ нимъ то, что Бълинокаго 
чествовала не одна россійская пресса, но и просто обыватель, — 
какъ въ столицахъ, такъ и въ глубинз провинщи,—то картина 
получится довольно таки внушительная и отрадная, и не одинъ 
оптимистъ проникнетоя, быть можетъ, гордымъ сознаніемъ широты 
И глубины совершающагося на его родин% прогресса. Къ сожалћ- 
нію, —потому ли, что мы не принадлежимъ къ числу оптимистовъ, 
потому ли, что кругъ нашихъ наблюденій, ограничиваясь главнымъ 
образомъ журналистикой, несравненно болће узокъ,—не одић только 
отрадныя мысли и чувства внушаетъ намъ юбилей БЪлинскаго. Ни 
горячности, ня сердечности, ни единодушія въ отзывахъ печати о 
Б$линскомъ мы, какъ сказали уже, не думаемъ отрицать; но въ 
немалое смущеніе призодитъ насъ вопрооъ о томъ, какое реаль: 
ное и цзнное по своимъ конечнымъ результатамъ содержаніе кры- 
лось за всей этой горячностью и сердечностью. Праздничные дни 
отошли, наконецъ, въ области воспоминаній; туманъ восторговъ на- 
чинаеть понемногу разсћяваться; авторы многихъ юбилейныхъ ста- 
төй, помЬщенныхъ первоначально въ журналахъ, сифшатъ уже пре- 
поднести ихъ публикћ въ отдёльныхь изданіяхъ; словомъ, наоту- 
паетъ пора анализа пережитыхъ чувствъ и выосказанныхъ мыслей, — 
и сознаемся откровенно, горькій осадокъ оставляет въ душ% этотъ 
анализъ, горькій, какъ всякое разочарованіе... 

Конечно, зависить это прежде всего оть тёхъ ожиданій, какія 
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возлагались на юбилей массою публики и печати; ожиданія былн 
у многихъ немалыя, и высказывались они настолько громко и от- 
кровенно, что даже и невћрующій скептикъ могъ порой призаду- 
маться. Вотъ ужъ на что, кажется, серьезный журкалъ «Научное 
Обозр®віе», а и на его отраницахъ (притомъ въ самый уже рав- 
гаръ юбилейныхъ ликованй) говорилось: «Мы привутетвуемъ при 
возрожденіи Бзлинскаго, и если онъ открылъ эпоху 60-хъ годовъ, 
то, кто знает, какую, быть можеть, не мене плодотворную эпоху 
открываеть онъ теперь». Видите, — каыя гордыя ожиданя, 
какія смёлыя надежды! Что же, начинаютъ ли онЪ, хоть отчасти, 
обываться? Если ли уже какіе нибудь симптомы предзнаменованія 
грядущей замћчательной эпохи? Вопомивая великаго, стала ли 
. русская мысль, хоть на олинъ ничтожный вершокъ, выше того, 
ч8мъ была она наканув? Или, — если и этого слишкомъ много, 
если мы не успъли еще раскачаться отъ полученнаго толчка и 
открыть массу новыхъ Америкъ по части общихъ вопросовъ мысли 
и общественности, — то вполнЪ ли уяснили 0еб%, наконецъ, хоть 
смыслъ, значене и самое содержаніе проповзди того человзка, 
пятидесятилфтіе смерти котораго только что почтили и съ юбилея 
қотораго собирались начать какой-то новый перодь жизви и 
мысли? 

Такіе безпокойные вопросы ветають въ ум журнальнаго ва- 
блюдателя, который не принадлежить къ числу оптимистовъ во. 
что бы ни стало. | 

Мы, конечно, не думаемъ пересмотрћть всю юбилейную лите- 
ратуру о Бълинокомъ, да это и не требуется нашей задачей. На 
добрую половину литература эта состоить изъ біографическихъ 
‚ очерковъ и историческихъ обзоровъ (между которыми, правда, есть 
яфеколько очень цённыхъ и симпатичныхъ изолћдованій), половина 
же остальной половины —изъ краснорвчивыхъ знаковъ восклицанія 
и чувотвительныхъ многоточій, много говорящихъ сердцу, но, Е. 
сожалђнію, очень мало уму. Есть, наковецъ, и просто спеціальныя, 
недурныя въ своемъ род, но посторонйя интересующему насъ 
вопросу статьи. Вотъ, напр., г. Съдовъ въ брошюрВ «БЪлинек! 
о воспитани индивидуальномъ и общественномъ» и въ другой: 
брошюр «Мысли Бёлинокаго о воспитани», привадлежащей, по- 
видимому, ему же, цзлымъ рядомъ дВльно подобранныхь цитатъ 
изъ сочиненій критика доказываетъ, что «по очень многимъ и 
существеннымъ вопросамъ воспитан1я вообще, а воспитанія нрав 
ственнаго въ частности, идеи, и до сихъ поръ составляющія луч- 
шее достояне общества, были—или въ полномъ своемъ объем, 
или хота бы въ зародыш — провозглашены уже Б№линокамъ, и 
притомъ съ такой страстностью убфжден1я, съ такой глубокой: въ 
нихъ вфрою, въ такой увлекательной форм, что нө могли не дћй- 
ствовать обаятельно даже на зачеротвълыя сердца». Или вотъ 
г. Балталонъ въ «Принципахъ критики Б%линскаго» и въ «Эете- 
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тикћ Бзлинскаго» подводитъ итоги художественно-критическимъ по- 
жөланіямъ, выработаннымъ великимъ писатехөмъ за 14 лётЪ его 
литературно-критической дћятельности, и заключаетъ, что «въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ, когда никто еще и не помышлялъ въ Россіи о 
разработЕВ психологи творчества, когда выяснен!ю здравыхъ пеи- 
хологическихъ понят на этотъ очетъ мћшали метафизическя ви- 
стемы и литературные предразсудки, нашъ критикъ усердно раз- 
рабатывалъ въ овоихъ статьяхъ такую систему принципов кри- 
тики, которая и въ настоящее время, 50 лЗтъ спустя, имћетъ пол- 
ное право на вниманіе поихологовъ. 

Все это, разумЗется, прекрасно, все это вполиъ справедливо, 
но какой-либо «новой эры» русской мысли туть еще не видно, и вся 
такая литература о Б%линскомъ, —вадо говорить правду, —идетъ 
мимо задачь и интересовъ литературы въ широкомъ смысл этого 
слова. 

_ За то, невсоми®нно, близко къ этимъ задачамъ и интересамъ 
подходить книга г. Евгеня Соловьева (Скрибы) —«БЪлинскій въ 
ето пасьмахъ и сочиненіяхъ». Авторъ можеть быть названъ пред- 
ставителемъ самой молодой формаціи русской критика, такъ какъ 
появился, если не ошибаемся, на полћ журналистики уже въ теку- 
щемъ лесятилВтіи, и знакомство съ этой книгой получаетъ, такимъ 
образомъ, двойной и единственный въ своемъ родъ интерес». 

Обратимся прежде всего къ основной точећ зрънія молодого 
критика. «Литература зависить, —говоритъ онъ,—н@ отохько отъ 
обилія и качества талантовъ (хоть и это очень важный и суще- 
ственный фактъ), сколько отъ идеи. Когда эта послЪдная властная, 
бодрая, призывающая къ работћ существуетъ-—литературы не мо- 
жетъ не быть, когда ея иЪтъ—литература замираетъ и гаонетъ». 
Что же скажетъ въ такомъ разв г. Соловьевъ про современную 
литературу: существуетъ ли она? Есть ли въ ней такая «властная, 
_ бодрая, призывающая къ работћ» идея? Нтъ, въ указываемомъ 
нами мЬотЬ книги (стр. 55) авторъ гладитъ на дћло очень мрачно, 
почти безнадежно: «Посмотрите, какіе крупиъйшіе вопросы равби- 
раемъ мы. Сл8дуетъ ли драть мужика, т. е. взрослаго человћка, 
семьянина, общественнаго дфятеля? СлФдуеть ли сдфлать Россію 
грамотной или не лучше ли оставить ее еще лћтъ на сто въ преж- 
немъ «подломъ», безграмотномъ состояніи, при которомъ даже: че- 
лов ческое жертвоприношен!е нө · представляется экстраординар- 
ным1? Удивительно глубокіе вопросы! Професоора объ нихь пи- 
шутъ, Мухи дохнутъ... Ахъ, господа, извольте-ка вы этой буки-авъ- 
ба вдохновиться!.. Достаточно одного слова «стыдно», и это отвВтъ 
на већ пувкты». 

Довольно энөргиїно и, по нашему мнфвію, не бб неспра- 
ведливо сказано. Но, быть можетъ, г. Соловьевъ только о совре- 
менвой литератур$ такого низкаго мифнія, идею же властную и 
бодрую находить за то въ обществъ и паденіе литературы счи- 
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таөтъ поэтому чисто олучайнымъ, преходящимъ явленіемъ? Н»ть 
и на этотъ счетъ онъ выражается въ своей книг вполив опредз- 
хительно: «А наша историческая эпоха? Да кто же теперь знаетъ 
и понимаетъ ее, кто можеть ее знать и понимать, когда она сама 
не знаетъ, куда идетъ, чего хочетъ, куда придетъ. Пусть теперь 
явится новый Тургеневъ или новый Гончаровъ—и думаю, что не 
увидимъ мы отъ нихъ ничего подобнаго «Дворянскому гићзду» или 
‹Обломову». 
Кажется, ясно? Книга помћчена 1898 годомъ и, 0че- 
видно, должна выражать добою послёднее слово взглядовъ г. С0- 
ловьева. И воть, къ величайшему нашему изумленію, въ маћ мВ- 
сяцв того же.98 года, въ журнал «Научное Обозрёе» мы на- 
ходимъ статью г. Евгенія Соловьева (Скрибы): «БфлинскШ въ по- 
томствъ», гдв авторъ тою же самою рукой, которая, быть можеть, 
только что начертала отм8ченныя нами пессимистичесвя строки о 
современной русской литературВ и «исторической эпохћ», пишеть 
имъ обћимъ пламенный дифирамбъ, по истин достойный доктора 
Панглоса, находившаго, что вое идетъ къ лучшему въ этомъ луч- 
шемъ изъ міровъ! Именно г. Евгенію Соловьеву (мы нарочно умол- 
чали объ этомъ раньше) принадлежитъ пророчество о томтъ, что у 
насъ наступитъ вскорћ великая.и плодотворная эпоха въ род эпохи 
60-хъ годовъ... НЪтъ, этого мало г. Соловьеву, —будущее его не 
удовлетворяетъ, —онъ находитъ, что это эпоха уже наступила. Онъ 
восвдицаєтъ: «Отъ послёднихъ статей Бёлинскаго можно, минуя 
народчичество, провести прямой мость ко нашему мросозерианю, 
смњло и энершчно провозлащенному въ первой половинњ текущаљо 
десятильтия». Вотъ тебЪ, бабушка, и Юрьевъ день! —невольно ска- 
зали мы, прочитавъ эти строки, и прежде воего заинтересовались, 
конечно, «нашимъ м1росозерцавемъ», которымъ такъ «емо и 
нергично» похваляется г. Соловьевъ. Что это за міросозерцаніе? 
И почему для соединен!я его «прямымъ» мостомъ съ Бћлинокимъ 
понадобилось обойти народничество? Отввтъ на послћдній вопросъ 
сталъ ясенъ самъ собою, когда мы узнали, что это—марксизмъ... 
Намъ нътъ въ данномъ олучаћ ни јмалћйней нужды вотупать 
въ полемику съ г. Евгешемъ Соловьевымъ, какъ съ марксистомъ, 
твыъ боле, что онъ даже не излагаетъ и не доказываеть своихъ 
взглядовъ, а просто декретируетъ ихъ и изрекаетъ. Необыкновенно 
высокій, почти бравирующій тонъ звучить въ его статьћ, помъщен- 
ной въ «Научн. Об.»: этого тона почти нћтъ въ книгћ «Бћлин- 
скій въ его письмахъ и сочиненіяхъ». Прочитавъ послЪднюю, вы 
даже затруднились бы сказать, что, собственно, за писатель г. Евг. 
Соловьевъ-Скриба, къ какому литературному лагерю онъ принад- 
лөжитъ, и какъ, въ сущности, понимать ићкоторыя изъ его мыслей. 
Въ конц концовъ, вы просто рБшили бы, что авторъ—человћкъ, 
несомнВнно, очень даровитый, начатанный и умвющій писать, есля 
не увлекательно, то всегда интересно, и что къ числу главныхъ 
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его недостатковъ—кром$ нфкоторой неустойчивости мысли—отно- 
сится какая-то странизя небрежность схога,— небрежность, которой 
иЪстами не отличить, впрочемъ, отъ типографской неряшливости и 
которая вообще столь свойственна «смфлой и энергичной» әпохВ 
90-хъ годовъ... Г. Соловьевъ то-и-дёло пишетъ: «< Чудная картина... 
постоянно казалась передъ его глазами»; «Старое барство отзыва- 
хось въ этомъ оъ невыгодой для тВхъ, кто быль его преемникомъ»; 
не совсЗмъ пріятное впечатлћніе производить также и фельетон- 
ная развязность усвоенной имъ манеры письма: већ эти ‹ей-Богу» 
«честное сдово», «прости Господи» и т. п. Но само собой разу- 
мћетоя, что в0 всзми подобными недостатками легко было бы при- 
мириться въ писателћ, который только еще начинаетъ овое лите- 
ратурное поприще, и назинаетъ, какъ мы уже сказали, съ замћт- 
нымъ талантомъ. Легко примириться даже и съ враждебными 
взглялами, если они высказываются въ тонф, допускающемъ воз- 
можность спора, возможность уступокъ. Къ сожалћнію, статья, изъ 
«Науч. Об.», являясь каючемъ въ «міросозерцанію» г. Соловьева, 
придзетъ всей его писательской физіономіи характеръ какой-то 
презрательной самоувћреннооти и задорнаго апломба. О, для него 
ничего не стоять однимъ почеркомъ пера раздћлаться съ идеями, 
которыми жили цћлыя поколћнія, назвать ‹шальнымъ» литератур- 
нов ваправленіе, во глав котораго стояли и теперь еще стоятъ 
достойные всякаго уваженія писатели, и по пути исказить, невврно 
формулировать основной сиыолъ этого направленія. 

Повторяемъ, мы не намфрены полемизировать по существу съ 
г. Соловьевымъ, и насъ интересуетъ здћсь его книга (и его статья) 
лишь постольку, поскольку онћ касаются БЪлинокаго. Золотыя слова 
срываются гдё-то съ уотъ нашего автора: «если бы люди искали въ 
немъ (Б®линокомъ) не только своею, не только своижь мыслей —оки 
нашли бы въ немъ гораздо больше, чЁмъ думаютъ»; но на дВлЁ 
г. Соловьевъ очень мало думаетъ объ этихъ оловахъ и изо вовхъ 
силъ старается (спросите его: къ чему? для чего?) перетащить 
великаго покойника въ свой (марксистов й) лагерь и разсорить его (!) 
съ ненавистными народнивами... Наивны при этомъ до курьезности 
разсужден!я г. Соловьева. «Полезное и лишь безусловно необходи- 
мое—настоящіе деспоты живой и практической мысли 60-хъ годовъ. 
Переходъ отъ ихъ настроенія къ настроенію слфдующаго десатилфтія ` 
съ его «субъективнымъ методомъ», «народническими утошями» и 
др. представляется для меня, по крайней мњръ, въ высшей степени 
зиадочнымь. Герои шестидесятниковъ — Лопуховъ, Базаровъ, Кир- 
_санозъ-—смфняются Рахметовымъ; идея полезнаго-——идеей долга... 
Правда, 60-е годы въ конц своей эволющи заговорили о долг, 
обязанности «критически: мыслящихъ» личностей, но вздь все это 
связь чисто-хронологическая, а не внутренне-необходимая. Буду- 
щему историку придется, кажется, въ значительной степени поломать 
себ голову надъ этимъ вопросомъ». Вотъ то-то и оно, г. Соловьевъ, 
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что все это для васъ въ высшей степени загадочно, что вамъ 
слвдовало бы заглянуть въ литературу 60-хъ годовъ (не исключая 
и такихъ капитальныхь вещей, какъ сочиненія Добролюбова) раньше, 
нежеди приниматься за сужденіе о ней! Вы тогда узнали бы, что 
идеи долга, самоотреченія и пр., хотя и своеобразно понимаемыя, 
въ сущности, не только. не противорћчили теоріи утилитаріавотва, 
но входили въ нее, какъ часть въ цёлое. Недалеко было бы ходить 
и за живыми примђрами изъ той, же эпохи... 

Очень хлюбопытенъ, дахће, «омиълый и энергичный» переходъ въ 
Б3линскому. «Временами (ага! только временами?) онъ просто 
исторически ненавидћлъ понятія долга и обязанности. Онъ требовахъ 
свободнаго проявленя личности и готовъ былъ прощать ей вее- 
возможныя ошибки и увлечен1я, лишь бы они не дЪлались изъ 
пошлаго разсчета. Главная же задача 70-хъ годовъ была не столько 
проповћъдь свободы личности, сколько ограниченія этой свободы во 
имя доброжелательства, героизма и мужицкаго (1!) счастья. Въ этомъ 
пүнктв узелъ весБхъ разногласій БВлинскаго съ семидесятниками». 
И въ этомъ же пунктЬ, прибавимъ мы, доказательство глубокаго 
знакомства г. Соловьева также и оъ идеями 70-хъ годовъ: по его 
мЕЪнію, он, должно быть, требовали «ограниченія свободы» путемъ 
декретовъ, а не овободнаго выбора личности... 

«Народничество,—завлючаетъ г. Соловьевъ ва основаши выше- 
приведенныхъ глубокомысленныхъ разсужденій,—ни въ какомъ олу- 
чаъ не могло считать его (Бћлинокаго) своимъ духовнымъ отцомъ, 
хотя онъ и привћтствовалъ Антона Горемыку и восторгалоя этою 
поввотью. Это быль гуманизмъ—не народничество». Но что же 
Такое, по вашему мнфнію, гуманизмъ и что такое народничество, г. 
Соловьевъ? Или народничество въ хицћ лучшихъ его предотавителей 
не было тёмъ же гуманизмомъ, только выраженнымъ не въ смутной, 
космополитической любви къ людямъ вообще, а въ живой и конкретной 
любви къ родному народу? О народничеств, какъ и обо многомъ 
другомъ, г. Соловьевъ имћетъ очень неясное представденіе, сићшивая, 
очевидно, въ одну кучу и авторовъ <субъективнаго метода», и Юзова- 
Каблица, и современныхъ панегиристовъ «малыхъ д®лъ» и «отрадныхъ 
явленій» въ родё г. Абрамова изъ < Недзли»... Во всякомъ случаз, 0нъ 
полагаетъ, что народники наши гладћли на русокій народъ; какъ на 
народъ «совершенно особенный» (?!), для котораго <не писаны 
законы» западно-европейской исторической эволющии... Откуда взядъ 
сіе г. Соловьевъ-—неизвћъстно; онъ, по обыкновен!ю, не доказываеть, 
а изрекаетъ. 

Любопытно, что въ книгв «БЕлинскій въ его письмахъ и 60- 
чиненяхъ» г. Соловьевь тћЬми же самыми словами опредёляеть 
словянофиловъ: для нихъ русскіе люди-—‹народъ совершенно 000- 
бенный, для котораго Провидћніе начертало особенные законы 
жизни и общественнаго развитія». Выше мы сказали, что въ этой 
книг почти ићтъ того вадорнаго, бравирующаго тона, какимъ 
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проникнута статья въ «Н. Об.›, но въ глав о славянофилахъ 
есть одно такое же м%ото,— кажется, единственное, изъ котораго 
можно понять, къ какому иіросозерцанію чяготВеть самъ г. С0- 
ловьевъ. Это исто не только курьезно, какъ воћ воинственные 
наскоки г. Скрибы, но и въ вышей степени оригинально: вЗдь ни- 
кому, кажется, не приходило еще въ голову утверждать, что на- 
родники—тв же славянофилы, только нвсколько переряженные и 
еще ухудшенные... Приводимъ цЗликомъ эти строки: «Онъ (Бћ- 
линскій) ясно сознавалъ весь вредъ этой мыеди (объ «особенности» 
русскаго народа), хотя, разумфетсоя, не предчуветвовалъ, 00 каких 
зрандюзныхь размњровъ, до какихь исполинскихь злупостей. раз- 
ростется она и что окажется нөдостаточнымъ полуввковой работы 
разума, чтобы разрушить өе и разетаться съ ней. Она живуча, 
какь низшій ортанизмь. Когда первоначальное славянофильство пало 
совершенно истощенное, она переседилась полностью въ народни- 
ческую доктрину, такъ какъ и народники на особенностять (вурсивъ 
автора, остальной курсивъ—ңашъ) строя крестьанокой жизни — 
общин%, артели и «мужицкой добродЪтели» строили и строятъ свои 
идеалы. По ихъ мнввію, выходить, что наше экономическое разви- 
те пойдетъ инымъ путемъ, ч%мъ развите Запада, что. мы благо- 
получно минуемъ стади капитализма и сразу ири посредствь му- 
жицкихь добродњтелей перешагнемъ въ царство братства, любви, 
михосердія и всеобщей солидарности. И такая утопія все еще 
имфетъ овоихъ ‘сторонняковъ въ конц ХІХ вка!» Серьезно, спо- 
рить оъ оригинадьнымъ мифніемъ г. Соловьева мы, конечно, не 
отанемъ (да это и въ задачу нашу не входить); мы подчеркиваемъ 
только · эту отранную . злобу, эти потуги ядовито острить на счетъ 
«мужицкихъ добродћтелей»· и «мужицкаго счастья», въ которыхъ 
почтенный авторъ такъ любовно сходится съ... г. Евгеніемъ Марко- 
вымъ, уже около двадцати лётъ назадъ изобр8вшимъ презрительный 
терминъ «мужиковотвующей литературы». Съ легкой руки г. Чехова 
(хотя, разумћетоя, противъ его желанія) слово ‹иуживъ» опять 
становится у насъ браннымъ оловомъ!.. 

Обратимъ вниман!е читателя еще на одно только обстоятельство, 
Г. Соловьевъ отлично знаеть настоящую цфну славянофильства: 
«узкій, назойливый, даже. наглый націоналиѕзмъ находилъ себЪ 
Убзжище и радушный пріемъ въ сдавявофильскомъ лагер»; «далеко 
не безъ серьезныхъ основан! въ рёчахъ славянофиловъ Бълинокій 
слышалъ проповћдь пассивности, смиренномудрія и застоя»... И все 
это ничуть, однако, не изшаетъ ему считать чудищемъ еще болће 
«облымъ, огромнымъ, озорнымъ, стоззвнымъ и лаяй» народниковь, 
т. ө. согласно его собственяому опредъленію-— людей школы «иото- 
рическихъь писемъ» и «субъективнаго метода», извћотныхъ подъ 
общимъ именемъ «семидесатниковъ»... Мы не назовемъ эту мысль 
‹шальною» единетвенно... изъ литературнаго приличія. 

ТЬмъ не мензе—признаемся откровенно—мы все время водно- 
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вались, читан статью и книгу г. Соховьева-Скрибы: когда писатель, 
несомнънно даровитый, съ грубой и пренебрежительной развязностью 
касается нашихъ ранъ,—святыхъ ранъ, какъ выразился гдф-то 
Н. К. Михайловскій, —то невольно ощущаешь боль и горечь, хотя 
бы горечь обиды за самого писателя... Но—къ счастью или къ 
несчастью—-г. Соловьевъ не захотЬлъ оставить набъ съ этимъ 
чувотвомъ и, кончая книгу о Бъливскомъ, рЬшилъ... разом шить 
на прощанье. Вотъ какими словами заключаетъ онъ поохЕднюю 
главу этой книги: «Бћлинскій не только глава русской критики, онъ 
нЕчто большее—он» злава всей «субъективной школы въ соціолоии», 
которая до самаю посљњдняю времени зосподствовала у насъ м на 
самомъ дълль оказала немалыя усмуи нашему самосознанію». 
Вотъ, ужъ подлинно, неожиданное колВнце—этоть реверансъ 
передъ субъективной школой! Тутъ мы имфемъ дёло уже не съ про- 
стой неряшливостью слога и неустойчивостью мысли, —-нБтъ, здћсь 
самыя основныя положенія писателя играютъ передъ нами въ 
чөхарду, перескакивая-одно черезъ другое и другъ дружку побивая! *) 





Воть одинъ изъ образчиковъ юбилейной литературы о Бёлин- 
скомъ. Мы, впрочемъ, не думаемъ называть его типичнымъ для 
этой литературы: статьи г. Соловьева скорве исключительны по 
своему содержанію, по своимъ идеямъ, но за то онћ исключительны . 
также и по своей интересности; все остальное отзывалось такой 
шаблонностью, такой избитостью, такой скукой!.. Извиняемся за 
‘послёдинее слово, которое, быть можеть, мало вяжется съ на- 
шимъ соботвеннымъ утвержденемъ, что юбилейная литература 
отличалась задушевностью и горячностью и исходила, очевидно, 
изъ глубины сердца писателей. Да, изъ глубины сердца, но 
какого сердца? Наболёвшаго, измученнаго, истерзаннаго ску- 
кой, тоской и безсодержательностью, бөзъидейностью текущей 
жизни... Сквозь гулъ горячихъ олавословій Бёлинскому, еди- 
нодушнаго и громкаго уцивленія несравненно-чистому образу вели- 
каго страстотерица земли русской намъ, по крайней мвр%, олы- 
шался все время тоскливый, глубоко затаенный и всетаки внятный 
вопль: «почему же это пятьдесятъ лёть спустя, когда и условія дф- 
ятельности стали лучше, и насъ, мыслящихъ одинаково съ БЪлин- 
скимъ, несравненно стало больше, почему мы отоимъ теперь, 
точно, передъ какой-то глухой ствною, не зная ни куда идти 
дальше, ни что дфлать, ни что говорить?!» 

Да, воть именно: что двБлать> что говорить? куда идти? Б%- 
линскій зналъ, что отвћчать на эти вопросы, а онъ жилъ полвћка 


ж) Къ этому вадо еще прибавить небрежность работы г. Соловьева 
въ чисто фактическомъ отношевіи. Такъ, напр., ему остается неизв$ет- 
нымъ, что драма Бълинскаго «Дмитрій Калвнинъ» еще въ 1891 г. вапе- 
чатана цБликомъ въ Сборник любителей россійской словесности. 
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тому назадъ. Мы чествовали его, какъ духовнаго отца новзйшей 
русской литературы... И мы сами являемся представителями этой 
великой литературы въ данный историчесый моментъ... Поневол8В 
хочетоя взглянуть на себя, провЗрить овои силы, задать вопросъ: 
ч$мъ же мы живы? Да и полно, живы ли мы?!. 


Удосужились ли вы, читатель, перечитать знаменитую статью 
«Литературныя мечтанія», которою Б%линскій началъ въ «Молвё> 
свое литературное поприще и которая надфлала столько шума сво- 
имъ оригинальнымъ утвержденіемъ, будто въ 1834 году Россія 
ке имла еще литературы? Въ самомъ дл, если и теперь еще 
не одинъ юноша серьезно взволнуется, услыхавъ, что литература, 
обладавшая уже Ломоносовымъ, Державинымъ, Фонвизинымъ, Кры- 
ловымъ, Жуковскимъ, Батюшковымъ, Грибоћдовымъ, Пушкинымъ 
(самимъ Пушкинымъ!) и первыми сочиненіями Гоголя, не имћла 
права называться «литературой», то можно представить себ, что 
должны были испытывать наши дёдушки и бабушки, слыша по- 
добную ересь! Вообразите только, что въ наши дни явился бы 
дерзновенный критикъ, который печатно объявилъ бы: «Да вЪдь 
и теперь дфло оботбить немногимъ лучше! У насъ по прежнему 
нзть еще литературы». Что сказали бы вы на это? Какимъ уби- 
вающииъ ироническимъ взглядомъ см%рили бы подобнаго чудака? 
Именно плодомъ страсти къ чудачеству, къ оригинальничанью сочли 
бы вы, навфрное, подобное утверждеше. Какъ! у насъ ифтъ лите- 
ратуры, когда даже тамъ, на гордомъ Запад, въ Лондонв и Па- 
рижф, художественная литература наша гремитъ и вфнчается лав- 
рами, когда писателей въ родв Толстого, Тургенева и Достоевскаго 
сама европейская критика приняла уже въ сонмъ вћковыхъ кори- 
феевъ? А развћ у насъ только и овЪта въ окошкЗ, что Тургеневъ, 
Толстой да Достоевокій? Вћдь за тё 64 года, которые протекли со 
времени написанія «Литературныхъ мечтаній», мы видВли такихъ 
еще великановъ-художниковъ, какъ Лермонтовъ, Кольцовъ, Гоголь 
«Ревивора› и «Мертвыхъ душъ», Гончаровъ, Некрасовъ, Остров- 
скій, Щедринъ, Гльбъ Уопенокій, а въ области отвлеченной мысли 
вмли самого Бфлинскаго, Герцена, Чернышевекаго, Добролюбова, 
и т. д.и т, д. Это ли не имена, это ли не литература?.. 

Мы не хотимъ оригинальничать, не хотимъ огорчать почтенныя 
патріотическія чувства и потому не выразимся, пожалуй, такъ 
прямо и р?зко: «у насъ вое еще вЪтъ литературы!» Не скроемъ, 
однако, что чтене «Литературныхь мечтан!Й» ВЫЗЫВАТЬ въ насъ 
каждый разъ глубокую грусть, такъ какъ сама бобой „напраши- 
вается параллель между состояніемъ нашей литературы въ серединВ 
30-хъ годовъ и въ конц 90-хъ. 

‚Строго говоря, утверждевіе Бълинскаго было, конечно, пара- 
доксоиъ даже и для 1834 года, хотя въ горечи этого парадокоа 

№ 8. Отд$лъ П. 7 
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было много вфриаго и справедливаго. Припомнимъ прежде воего, 
въ какихъ именно выраженіяхъ высказанъ былъ взглядъ Бћлин- 
скаго, такъ возмутившій патріотовъ того времени. Какъ понимахъ 
онъ самое слово «литература». 

«Одни говорятъ,—пишеть Б%линекй,— что подъ литературой 
какого-либо народа должно разум$ть весь кругъ его умотвенной 
дћятельности, проявившійся въ письменности». Согласно такому 
пониманію, и крестовый календарь будетъ, конечно, явленіемъ хи- 
тературнымъ, но само собой разумФется, что БзлинсьШ далекъ отъ 
такого пониманія. «Другіе подъ словомъ «литература» понимаютъ 
собраніе извВотнаго числа изящныхъ произведенй, т. е., какъ го- · 
ворятъ французы, сһеѓ-`оеџтгев де Шбгаќаге». Ну, равумћетоя, 
н Такое пониианіе не могло бы лишить насъ литературы ни въ 
1834, ни, тЬмъ болфе, въ 1898 году, такъ какъ и тогда и, тђимъ 
болће, теперь мы обладали и обладаемъ довольно большимъ чи- 
сломъ «изащныхъ произведеній словесности». «Но есть еще третье 
мићніе, —продолжаетъ Блинскій, —мн%н!е, непохожее ни на одно 
изъ обоихъ предыдущихъ, мне, волћдотвіе котораго литерату- 
рой называется собране такого рода художественныхъ словесныхъ 
произведеній, которыя суть плодъ свободнаю вдохновенія и друж- 
ныхъ (хотя и нөусловленныхъ) усилій людёй, созданныхъ для 
искусства, дышащихъ для одного его и уничтожающихся вн его, 
вполнь выражающихь и воспроизводящить въ своихь изящных 
создащяль духь тоо народа, среди которазо они рождены и в0с- 
питаны, жизнью которою они живуть и духомь котораю ды- 
ить, выражающиль въ своить творческихь троизведеніяаъ ею 
внутреннюю жизнь до сокровеннъйшить злубинь и бени (курсивъ 
нашъ). Въ истори такой литературы вёть и не можетъ быть 
скачковъ; напротивъ, въ ней все посл довательно, все естественно, 
иАть никакихъ набильственвыхъ или принужденныхъ переломовъ, 
происшедшихъ отъ какого-либо чуждаго вліянія». И ниже ври- 
‚ тикъ прибавляетъ: «Литература непрем$нно должна быть народной, 
если хочетъ быть прочной и вёчной». 

Вотъ точка зрБвія Бвлинскаго, и если хотите она, повтораемъ, 
нвоколько парадоксальна. Не говоримъ уже о странности требова- 
нін, чтобы писатель «дышалъ для одного иокусотва и уничтожался 
виз его», —требованія, которое, въ связи съ поставленной въ скобки 
оговоркой, что дружныя уоилія литераторовъ не должны быть за- 
ранће условленными, быть можетъ, объяснялось отчасти цензур- 
ными условіями времени; но если и оъ остальными требованіями 
подойти къ любой изъ современныхъ литературъ Запада (хотя бы, 
напр., французской), то а про вее вфдь можно будетъ сказать, 
что она не воспроизводить вполнњ духъ своего народа, не выра- 
жаетъ въ своихъ творческихь созданіяхъ его внутреннюю жизнь 
до сокровеннъйшить ълубинь и беній. Неужели же, въ самомъ дълф, 
недавній декадентскій разливъ французской литературы выражалъ 
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добою «духъ» большанства французскаго народа? Большинотва 
французской интеллигенци— это еще возможно, но, какого бы низ- 
каго мня ни держался кто о французокомъ народ, врядъ-ли 
онъ р8шится сказать, что большинство его —декаденты... Въ исто- 
рін всякой литературы возможны временные «скачки», болЪзин, 
заблужденія, паденія н подъемы, и врядъ-ли отыщется какая-нибудь 
въ м!р$ литература, гдз все и всегда идөтъ послБдовательно и 
естественно. Въ этомъ отношени Бфлинокій, носоми®нно, увле- 
кается... И тћиъ не мензе въ оловахъ его заключается большое 
зерно правды. Литература прежде всего должна быть, конечно, 
плодомъ «овободныхъ вдохновеній», потому что если оды поэтовъ 
и статьи публицистовъ станутъ сочиняться по чьему-либо заказу, 
то совокупность такихъ произведеній, хотя бы н очень изящных, 
ни въ какомъ случа не будетъ доотойна названія литературы. 
Вполић или не впола%, до сокровеннВйшихъ или хоть только до 
главнзйшихь біеній, но литература, достойная этого имени, должна 
всетаки отражать духовную физіономію своего народа и своего 
вћка, должна страдать ихъ страданіями, радоваться ихъ радостями, 
дышать ихъ потребностями: въ противномъ случаВ она будеть 
экзотическимъ растеніемъ, быть можетъ, н полезнымъ, но не больше 
ч8мъ бываетъ полезенъ «лћтомъ вкусный лимонадъ». 

И вотъ, если съ этой точки зрћнія, на которой, думается намъ, 
долженъ стоять всякій вритикъ и историкъ литературы, посмотр®ть, 
хотя бы, на современную «словесность» русскую, то, право, груст- 
ныя размыпленія полЬзутъ въ голову... Есть ли современная лите- 
ратура русская плодъ свободныхъ вдохновенй, чуждыхъ всякихъ 
независящихъ, внфшнихъ вліаній и условШ? У довлетворительно ли 
отражаетъ она внутреннюю жизнь своего народа? Можно ли назвать 
ее органомъ общественнаго самосознанія, связаннымъ кровною связью 
съ родной почвой, а не являющимея на ней лишь чужеяднымъ 
наростомъ, который можно и удалить безъ особыхъ поврежден! для 
организма?... Откровенно сознаемся, у насъ не хватитъ смћлости и 
‹ердечной легкости утвердительно отвътить на эти простые вопросы... 
Н№тъ, мы думаемъ, что и теперь, какъ 64 года назадъ, БЪдинскій 
могъ бы написать евою грустную «элегію въ нрозћ», и что теперь 
она была бы даже много грустяће... Помните ли, читатель, какимъ 
пламеннымъ призывомъ къ работћ, какими ободряющими словами 
надежды и вёры заканчивалъ онъ своя «Литературныя мечтан!я»: 
«Она наступать (эпоха настоящаго искусства), будьте въ томъ увъ- 
рены! Но для эгого надо сперва, чтобы у насъ образовалось об- 
щество, въ которомъ бы выразилась физ1оном!я могучаго русскаго 
народа; надобно, чтобы у насъ было просвЪщене, созданное на- 
шими трудами, возращенное на родной почв». «У нась ньть лите- 
ратуры: я повторяю это съ восторюмь, сь наслаждещемь, ибо- въ 
этой истин вижу зало нашихь будущих» успъховз». «Дай Богъ, 
чтобы поскорће всв разувЗрились въ нашемъ литературномъ богат- 
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ств! Блатородная нищета лучше мечтательнаго богатства! Придетъ 
время—просвзщен!е разольется въ Росси широкимъ потокомъ, ум- 
ственвая физіономія ‘народа выяснится, и тогда наши художники и 
писатели будутъ на већ овои произведен1я налагать печать русскаго 
духа». 

Видите-чи, Бёлинекій «съ восторгомъ, оъ наслажден1емъ» повто- 
ряетъ свой печальный выводъ объ отсутствіи у насъ литературы. 
Въ наше время такой вооторгъ показался бы нъсколько страннымт, 
но именно такъ и долженъ былъ чувствовать юный левъ литерату- 
ры, на зарћ ея истори начинавшій свой славный путь. Литературы 
еще’ нћЪтъ—но она будетъ! И это даже къ лучшему, что ея нёть: 
твыъ 601$%е гордыя надежды можно питать на ея будущее!... Ну, а 
что же теперь сказалъ бы онт, каковы теперь были бы заключи- 
тельныя слова его ‹элеги въ прозћ»? 

Правда, стоя одной ногой на почв ХХ вка и оглядываясь на 
огромный, пройденный съ 34 года русской литературой путь, Б%- 
ланокій съ справедливой гордостью могъ бы указать на рядъ зна- 
менитыхъ и даже великихъ именъ, произведенныхъ ею; больше 
того—онъ могъ бы указать на годы и даже на цёлыя десятилВ тя, 
когда въ литератур нашей господотвовало необычайное оживлене, 
и казалось, что вотъ ова уже прочно вростаетъ въ позву родЕой 
земли, соединяется съ ней органическими, кровными узами .. Да, 
временами казалось такъ. Но превращались ли свътлыя мечты въ 
дЪйствительность? Увы! «зкаменитыя» и «вөликія» имена проноси- 
лись яркими метеорами, во-очію покавывая намъ, 

Что можетъ собственныхь Платоновъ 

И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 

Россійская земля рождать; 
проносились —и гасли одинъ за другимъ, такъ до сихъ поръ и не 
создавъ кровной, органической связи между литературой и жизнью... 
Какъ прежде, такъ и теперь, писатель нашъ продолжаетъ «попи- 
сывать», а читатель «почитывать», и одно ничуть не обусловли- 
ваетъ другого: писатель часто такое пописываетъ, чего читателю и 
читать вовсе неохота... Литературы;въ иотинномъ, высокомъ смысл8 
этого слова такъ и не создалось. И не въ томъ, по нашему мић- 
вію, главная бъда, что поольднін пятнадцать-двадцать лЬтъ были 
такъ изумительно, такъ рЬдко безплодны и безсильны на созданіе 
гевіальныхъ писателей, отмћчающихъ своимъ именемъ цфлую эпоху. 
Н3ть, бћда и горе въ томъ, что въ литературћ нашей, какъ будто, 
изсякъ или почти ужъ изсякаетъь живой источникъ, изъ котораго 
она должна поить жаждущую мысль общества, что даже и сущест- 
вуетъ-то она, повидимому, больше для формы, точно по инерции, 
нежели по необходимости, вежели изъ живой потребности дня. За- 
глявите въ современные журналы: как! я животрепещущія темы 
облитыя жаромъ и пыломъ рвущейся наружу общественной мысли, 
затрогиваютъ наши талавтлив%йшіе публицисты и критики? Почему 
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лучш!е изъ беллетриотовъ пишуть такъ мало и неохотно, и почему 
въ такомъ ходу теперь у нашихъ художниковъ изображеніе разныхъ 
далекихъ окраинъ, незнакомыхъ и чуждыхъ нравовъ, обстановокъ, 
услов жизни? Почему наши поэты... Ахъ, да мы въдь давно уже 
и предотавить себъ не въ состоянін, чтобъ стихи (какое это омћш- 
ное слово стало— стили!) могли «ударить по сердцамъ съ невздо- 
мою силой»! 

Правда, насъ упрекаютъ въ излишнемъ пессимизм; намъ ука- 
зываютъ, что жалобы на оскудзн!е талантовъ въ литературз теперь 
чуть-ли не болђе, ч8мъ когда-либо, произвольны и несвоевременны; 
называютъ десятки именъ несомнённо даровитыхъ «молодыхъ» бел- 
летристовъ, среди воторыхъ есть даже высокоталантливые, а также 
поэтовъ, у которыхъ нельзя отрицать искры Божей, и спрашиваютъ: 
да какого же рожна вамъ еще надог— Но въдь «талантовъ» мы и 
не думали никогда отрицать. Конечно, гг. Минокій, Бальмонтъ, 
Мерөжковскій, Фофановъ и даже Сологубъ поэты не безъ дарова- 
ній; конечно, г. Горькій и г-жа Микуличъ беллетристы очень талант- 
ливые; конечно, г. Чеховъ извћотенъ уже и за-границей, какъ гор- 
дость современной литературы... «НедЪля» не такъ давно провоз- 
гласила его даже великимъ писателемъ... Все это прекрасно. Но 
посмотрите, господа, о чемъ поютъ, что изображаютъ вов эти поэты 
и беллетристы. Не сожмется ли у васъ сердце отъ жалости и боли 
при видЪ того, какъ въ конц столётя, подарившаго намъ столько 
великихъ, столько полныхъ огня и энергія образцовъ поэзія, наши 
молодые повты такъ манорво, такъ безнадежно настроены, поляы 
такого невђрія въ силы и будущее своей родины? Откуда взялоя 
этотъ мрачный окептицизмъ, это холодное отчаяніе? Почти 60 лЪтъ 
назадъ великій русокій поэтъ, приходя въ ужасъ отъ современной 
ему, на самомъ дл ужасной, дъйствительности, негодуя на свое 
«къ добру и злу равнодушное» поколћніе, не терялъ всетаки вћры 
въ торжество добра и правды, съ надеждой обращалоя къ суду по- 
томства. 

И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 


НасжЪшкой горькою обманутаго сына 
Надъ промотавшимся отцомъ!.. 


Другой знаменитый поэтъ, 35 лћтъ тому назадъ, писалъ: 


`Да не робЪй за отчизну любезную... 
Вынесъ достаточно русскій народъ, 
Вынесетъ все, что Господь ни пошлетъ! 
Вынесетъ все—и широкую, ясную 
Грудью проложить дорогу себ! 


Наконецъ, еще позже, поолЪдній изъ поэтовъ, достойный этого 
- имени, говорилъ: 


Другъ мой, братъ мой, усталый, страдающий братъ, 
Кто-бъ ты ни былъ, не падай душой! 
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Пусть неправда и зло полновластно царятъ 
Надъ омытой слезами землей, 

Пусть разбитъ и поруганъ святой идеалъ 
И струится невинная кровь: — 

В$рь, настанетъ пора—и погибнетъ Взалъ, 
И вернется на землю любовь! 


А вотъ что пишетъ поэтъ второй половины 80-хъ годовъ: 


Какъ прежде, въ рай земной насъ больше не влекуть 
Ни солнце знамя, ни зарево свободы. 

Отрады нтъ ни въ чемъ—ни въ грезахъ дътскихъ лЪтъ, 
Ни въ скорби призрачной, ни въ мимолетномъ счастьи. 
Даетъ ли юноша въ любви святой обЪтъ, 

Не в$рь: какъ зимній вихрь, его безплодны страсти. 
Твердитъ ли гражданинъ о жертвахъ и борьб%, у 
Не вВрь—и знай, что онъ не вћритъ самъ себЪ! 
Бороться —для чего? Чтобъ труженикъ злосчастный 

По терніямъ пошелъ въ вершинъ нашихъ благъ 

И водрузилъ на ней печали нашей стягъ, 

Иль знамя ненависти страстной? 

Любить людей —за что?.. 


Точь въ точь такое же презрћніе къ «борьбћ», ко всћмиъ завћ- 
тамъ и идеаламъ недавняго прошлаго находимъ и у болће молодого 
изъ бовременныхъ поэтовъ, отићченныхъ печатью «таланта»: 


Какая, 
поэтом! 


Среди другихъ обманчивыхъ ут$хъ 

Есть у меня завЪтная утфха— 

Забыть, что значить плачь, что значить смЪхъ, 
Будить въ горахъ грохочущее эхо 

И въ бурю созерцать, подъ громъ и вой, 
Величе пустыни міровой. 


по иотинћ, страшная метаморфоза произошла оъ русскииъ 


Бывало, мрачный звукъ его могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы, 


а нынче онъ лишь «будить въ горахъ грохочущее эхо»!.. И дла 
того, чтобы совершилась эта метаморфоза, понадобилось пять-шесть - 
десятильтій того самаго вка, который славится своимъ прогреб- 
сомъ. Вотъ и вфрьте посзћ того въ прогрессъ! Или, быть можеть, 
 прогрессъ росоійской дёйствительности былъ настолько огроменъ за 
эти десятилфтія, что не стало, наконецъ, ни мальйшей надобности 
ни въ какихъ «битвахъ», что уже «воплощенъ завћтный идеалъ», 
и вм%ото традиціоннаго терноваго вънка поэтъ нашъ получихъ за- 
конное право увънчиваться лаврами и миртами и пфть, о чемъ ему 


Богъ на душу положить, хотя бы и о грохочущекъ въ горахъ эхо? 
Неужели такъ? 
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Кинемъ теперь бёглый взглядъ на современныхъ художниковъ- 
прозаиковъ. О чемъ они пишутъ, какими скорбями они страдаютъ? . 
Какъ относятся, хотя бы, напр., къ родному народу? 

Глћбъ Успенскій, крупиЪйшій художникъ предшествующей эпохи, 
зналъ свой народъ и далеко его не идеализировалъ, но русск! на. 
родъ очерковъ Успенскаго и, напр., «Мужиковъ» г. Чехова —со- 
вершенно разиыя вещи. Съ одной стороны, передъ нами крестья- 
нинъ-человЪкъ, со всћми недостатками и пороками, свойственными 
живому человку (поставленному, къ тому же, въ страшно ненор- 
мальныя жизненныя условія), а съ другой—крестьянинъ-скотина... 
Увы, не «святая» даже скотина, а окотина просто... Мы не дума- 
емъ, конечно, отрицать большого, даже огромнаго художественнаго 
дарованія г. Чехова, но для насъ важно отизтать здёсь настроеніе 
современнаго писателя и сравнить его съ настроенемъ писателя 
предшествующаго поколћнія, полнаго любви къ народу и ввры въ 
народъ. Редакція «Русской Мысли», гдё первоначально помёщены 
были «Мужики» г. Чехова, въ одной изъ поздивйшихъ книжекъ 
сдфлала поясненіе, какъ глядфла она на вопросъ, печатая у себя 
произведенія даровитаго писателя: по ея мнїнію, ‚г. Чеховъ вовсе 
и не думалъ рисовать типичную физіономію русскаго крестьянина, 
а хотћлъ только сказать вамъ: «Смотрите, каковы бывають на Руси 
мужики подъ гнетомъ нужды и невћжеотва, смотрите и ужасайтесь› 
На нашъ взглядъ, это въ высшей степени странное объясненіе 
врядъ ли бы г. Чеховъ даль своему разсказу столь обобщенное 
назвавіе (коротко вЪъдь и ясно: «Му-жи-ки» |), если бы'хотЪлъ только 
то одно показать, что подобные мужики возможны на свЪътћ... Впро- 
чемъ, достаточно извћотно, что и культурная жизнь и интеллигент- 
ные слои русокаго народа производятъ въ изображеніяхъ г. Чехова 
впечатлћніе ие менће тяжелой тоски и безнадежности. «Скучно на 
втомъ свЪтв, господа!» —закончиль Гоголь одинъ изъ своихъ разека- 
зовъ. Г. Чеховъ могь бы взять эпиграфомъ ко всћиъ овоииъ про- 
изведөніямъ олова: «Пошло, гадко на этомъ свт, господа!» По- 
добно своему современнику-поэту, ни въ чемъ и нигдћ не видить 
онъ отрады, «ни въ солнц знанія, ни въ заревћ свободы»; даже 
«мимолетное счастье» всегда отравлено у его героевъ какими-ни- 
будь пошленькими и гаденьвими привкусами; о борьбћ за идезлъ, 
за далекое счастье людей-братьевъ герои его, какъ-будто, и не слы- 
хали... А вздь г. Чөеховъ—одна изъ центральныхъ фигуръ совре- 
менной художественной литературы. 

Возьмемъ ли мы, далђће такой вфковёчный мотивъ поэзіи и ћ0- 
кусства, какъ мученія и радости личной любви, мы и тутъ увидимъ, 
что нынЪшніе наши беллетристы совесћмъ нө такъ разрабатываютъ 
его, какъ писатели прежнихъ поколЪній. Вспомните любовь моло- 
дыхъ дВвушекъ въ произведеніяхъ Тургенева, вспомните эти мечты, 
залитыя волшебнымъ луннымъ овътомъ, эти гордыя порыванія въ 
высь, эту героическую готовность на жертву и подвигъ. Даже и въ 
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тЬхъ олучаяхъ, когда счастье любви омрачаетоя облакомъ скорби, 
какимъ благоуханнымъ цвфткомъ поэзіи развертывается передъ нами 
юношески-чистая, прекрасная и сильная душа тургеневской дВвуш- 
ки, какъ возвышаеть и окрыляетъ чтеніе этихъ трогательныхъ и 
глубоко-поэтическихъ разсказовъ о любви! Прочтите же теперь, хотя 
бы, разскавъ «Черемуха», принадлежащій перу современной пива- 
тельницы г-жи Микуличъ и тоже посвященный изображенію любви 
молодой дъвушки. Конечно, мы и не думаемъ приравнивать талантъ 
г-жи Микуличъ къ тургеневскому, но нельзя всетаки отрицать, 
что это одно изъ украшен! современной беллетристики, и, очевидно, 
не въ однихъ только размърахъ таланта кроется причина того, что 
по прочтени ‹Черемухи» читатель чувотвуетъ себя не просв$тлен- 
нымъ, не поднятымъ къ небу, а, напротивъ, точно надломленнымъ, 
пришибленнымъ, пристыженвымъ... Отчего же это проиоходитъ? 
Героиня г-жи Микуличъ тоже въдь чиста и прекрасна, исторія ея 
первой неразд®ленной любви тоже такъ поэтична и трогательна? При- 
чина— въ совершенно другомъ настроенія автора. «Черемуха» —это 
повсть молодости слабой и робкой, любви, безъ всякой актив- 
ной борьбы отдающейся «въ пошлой лћни усыпляющему» житей- 
скому опыту. Это молодость и любовь времени общественной апа- 
ти и упадка душевныхъ силъ, коснувшагося, очевидно, и самого 
автора... | 
Төм любви, впрочемъ, вообще не везетъ въ нынёшней белле- 
тристикЪ. Наиболће крупные и чутье таланты, какъ будто, даже 
намђренно избЪгаютъ этой вБковћъчной и, повидимому, столь бла- 
годарной для! художниковъ темы. Невольно возниқаетъ вопросъ 
почему? и почти также невольно является отвътъ: да потому, ввро- 
атно, что чуткому художиику не хочется идти по проторенной до- 
роже, разрабатывая мотивъ любви въ ея шаблонно-абетравтномъ 
видв; для того же, чтобы вдвинуть его въ рамки живой и широкой 
общественной жизни, написать подлинный роман» нашею времени, 
не отыскивается подходащихъ уоловій. Слишкомъ это сложная и 
трудная задача—романъ нашего времени... ДВло въ томъ, что, какъЪ 
ни сильно регресвировали мы въ ићкоторыхъ отношеніяхъ сравни- 
тельно, напр., съ 60-ми годами, время и сила вещей им%фли все- 
таки 0800 значене, и житейскія требованія и идеалы нашихъ дией 
стали и значительно шире и выше. Отцы наши до самозабвенія 
могли увлекаться вопросами личной морали, мечтали о реформахъь 
семейной жизни; для беллетристовъ той поры любовь сама по себ% 
являлась одной изъ самыхъ жгучихъ, животрепещущихъ темъ. Въ 
наше время любовь могла бы предоставить жгучій интересъ лишь 
въ связи оъ болће важными проблемами и интересами сбоціальнаго 
характера. При разработкВ такой широкой и сложной темы худож- 
нику пришлось бы столкнуться не только съ препятствіями чисто- 
ваЪшняго характера (порой прямо неодолимыми), но, быть можетъ, 
съи еще болБе необоримыми препятствіями, которыя кроются въ 


ИТОГИ ДВУХЪ ЮБИЛЕЕВЪ. 105 


переходномъ характерВ современнаго общества, въ обуревающей 
его психической смутё, въ трудности охватить типическія черты 
нарождающагося новаго... 

Да, переходность переживаемаго нашей дЪйствительностью мо- 
мента, устарћлость разрабатываемыхъ литературою темъ, экзотич- 
ность отражаемыхъ ею настрсенй давно уже не могутъ подлежать 
сомнзию. Свою природную мисоію, указанную еще Бфлинскимъ, 
современная литература русская исполиявтъ хуже, чЪмъ когда-либо: 
наши писатели и художники не хотятъ, не умћютъ или не могутъ 
писать о томъ, что назрћло и накипЬло въ душ русскаго народа 
и общества. Н%ть у насъ недостатка ни въ талантливыхъ поэтахъ, 
ни въ даровитыхъ художникахъ-беллетристахъ. Въ звучныхъ сти- 
хахъ, увЪнчиваемыхъ пушкинсесӣ преміей, г-жа Лохвицкая-Жи- 
беръ не устаетъ воспфвать «знойныя наслажденія во тьм$ потушен- 
ныхъ овћчей»; въ не мөнће красивыхъ стансахъ г. Бальмонтъ при- 
глашаетъ насъ «жизнь простать свою»; въ высокоталантливой прозћ 
г. Чеховъ изображаетъ мужиковъ-скотовъ и не болће возвышенныхъ 
героевъ изъ культурваго общества... Но, Боже правый! неужели во 
всемъ этомъ вВчно отражается духовная физіономія, внутренняя 
жизнь, мечты, идеалы, чаянія лучшей части русскаго народа и рус- 
ской интеллигенции? В%дь это было бы по истин ужасно! 

_Н%ть, хочется вФрить, что все это не больше, какъ тяжелый 
временный кризиоъ, что Бакъ ни блЪдно и апатично наше общество, 
кақъ ни пригнетенъ мракомъ невфжества и нищеты нашъ народъ, 
а современная литература русская безконечно отъ нихъ ототала, 
что она не отражаетъ въ сөбв и сотой доли ихъ «сокровеннЪйшихъ 
глубинъ и біевій›! 

Сизшно, право, и стыдно оказать: у наоъ вътъ до сихъ поръ 
ни одной сколько-нибудь самостоятельной, свободной и солидной 
политической газеты... Политиканотвующія, конечно, есть въ изо- 
 биліи. Одна съ пЕной у рта силится доказать въ своихъ передовицахъ, 
что въ интересахъ культуры и цивилизаціи необходимо возможно 
скор%е... разграбить Китай, удёлить по хорошему куску каждой 
сильной держав; другая тёмъ временемъ не устаеть подмигивать 
на англичанку, которая, молъ, во всемъ намъ гадить и которую 
поэтому давно слћдовадо бы шапками завидать; третья везд% видить 
«жида» и корчитъ изъ себя россійскую «Ірге Рагое». И это на- 
зывается политикой. Неужели же держанье носа по в%тру есть 
политика?! Сегодня Россія въ 0003 съ Франціей—и газеты наши 
_ пламен*ютъь отъ любви къ прекрасной Франщи; но отоитъ только 
объявиться завтра какой-нибудь заминкћ въ этомъ 00юзћ-—и прооти- 
прощай, прекрасная Франція! Завтра же перемВнять тояъ наши 
откровенныя газеты! 

Мы съ точностью и изумительной быстротой узнаемъ изъ этихъ 
тазеть даже то, что происходить въ Инди, Патагонии, Абиссиніи, 
на самой, наконецъ, планетё Марсћ; воя духовная, экономическая, 
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правовая и религіозная жизнь Франщи, Германія и Англіи пред- 
ставляется намъ, кақъ на ладони, но что знаемъ мы о жизни 
своей родины? Если вђрить телеграммамъ и корреспонденщямъ 
нашихъ газетъ, то въ Роси нзтъ никакой жизни ин рВшительно 
ничего не происходитъ, кромъ событій такого рода: на Волгћ 
тронулся ледъ; въ Казани олучился пожаръ; въ Харьковћ вырфзано 
семейство; въ Варшавъ казначей укралъ десять тысячъ и скрылся 
за-границу; въ МооквЪ добродётельному начальнику поднесенъ его 
благодарными подчиненными адресъ... 
Словомъ, на землћ миръ и въ человћцхъ благоволенів! 





Мы не упомянули до сихъ поръ еще объ одномъ разочарованіи, 
которое принөсъ юбилей Б$линскаго. Основываясь на недавнихъ 
примђрахъ съ Пушкинымъ и Лөрмонтовымъ, всё ожидали, что 
какъ только 50-лБтній срокъ монопольнаго пользовавія правоиъ 
изданія сочиненій великаго критика истечетъ, такъ сейчасъ жө, — 
отнюдь не позже 26 мая 98 года,—Ццфлая куча издателей пуститъ 
въ продажу дешеваго БЗлинекаго, и за какихъ-нибудь 2—3 рубля 
мы (большая публика) будемъ имЪть вс его сочинен1я, также какъ 
за 1 р., за 1 р. 50 коп. имфемъ теперь въ своихъ домашнихъ 
библіотекахъ всего Пушкина в Лермонтова. Однако этимъ законным», 
казалось бы; ожидаріямъ не суждено было такъ скоро сбыться. По 
крайней мЁрф, не только въ день 26 мая, но и двумя мћояцами 
позже, когда мы пишемъ эти строки, не появилось еще ни одного 
общедоступиаго по цънё молнаю собранія сочинекій Бёлинокаго. 
Чъмъ это объяснить? ТЪмъ ли, что БЪлинокій напиоалъ очень много, — 
особенно если считать оставленную имъ огромную переписку, —и 
невозможно дать всљ его сочиненія за меньшую плату, нежели та, 
какую назначиль ифеколько лётъ назадъ г. Павленковъ (6 р.)? Или 
же, просто, издатели наши поздно взялись за умъ, и нынЪшней 
осенью или зимой кто-нибудь изъ нихъ всетаки преподнесетъ намъ 
этоть цфнный подарокъ? Мы предпочитаемъ вторую изъ этихъ 
догадокъ. | 

За то появились два изданія «Избранныхъ» сочиненій Бћлин- 
скаго. Одно, преслћдующее чиото-школьныя цфли, принадлежитъ 
извзетному педагогу В. П. Острогорокому (цёна 1 руб. за одинъ 
томъ въ 800 столбцовъ убористой печати), другое, обще-литературное, 
издано тг-жей Поповой (2 р. 40 коп. за два огромныхъ тома 
формата сочиненій Успенскаго). Въ нашу задачу не входить дать . 
здЪсь отзывъ объ этихъ изданіяхъ по существу, и мы ограничимся 
лишь замћчаніемъ (по адресу второго ‘изъ нихъ), что ғакъ бы 
хорошо ни было оно сд$лано, вполић удовлетворить образованнаго 
читателя оно никоимъ образомъ не можетъ. Не можеть ужъ потому 
одному, что чрезвычайно субъективна та мърка, съ какою составитель 
(г. Котляревсвй) подходилъ къ статьямъ Бълинскаго, выбирая ихъ 
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для своихъ двухъ томовъ: одЕћ изъ статей ему «казались нанбол ве 
важными н характерными», а относительно другихъ онъ «думаль», 
что ОНЁ «ничего не добавили бы» къ тому, что сказано въ пои%ф- 
щенныхъ уже статьяхъ. Возможно, конечно, что г. Котхяревскому 
и правильно казалось, правильно думалось,—повторяемъ, мы не 
собираемся разбирать его трудъ, быть можетъ, очень хорошій, —но 
не хорошо то, что среднему читателю приходится схћпо полагаться 
на критическій авторитетъ г. Котляревскаго. 

У того же средняго читателя, профана-читателя, возникаютъ 
еще н другіе вопросы по поводу новаго изданія г-жи Поповой. 
Она назвала его «Избранными сочиненіями› Бълинокаго. Въ какомъ 
же это смыслћ избранными? Г. Оотрогорокій въ своемъ изданіи 
весьма предусмотрительно оговорилоя: «дзя семьи и школы». Тутъ 
цвль ясна и мы, литературные обозрћватели, предоставляемъ спе- 
ціалистамъ-педагогаиъ рЬшать вопросъ, насколько эта цъль достиг- 
нута. Но «избранныя сочиненія› просто... Не означаетъ ли это 
заглав!е, что помфщенныя здћоь сочиненія признаются составите - 
лемъ наиболће достойными безомертія изъ всего написаннаго когда- 
зибо ББлинокимъ? Однако, что сказалъ бы самъ <иеистовый Вис- 
саріонъ», если бы до него донеслась въ Елисейсыя поля вћоть о 
томъ, что въ чисдВ отихъ «избранныхъ» рукой г. Котляревекаго 
вещей находятся и «Бородинская годовщина» и «Менцель, „кри- 
тикъ Гете», т. е. т самыя статьи, которыя онъ называль когда-то 
своимъ позоромъ? Этимъ вопросомъ мы ничуть не хотимъ, конечно, 
сказать, будто отатьи этн вообще не олёдуетъ перепечатывать, будто 
нужно что-либо затаивать въ безупречно-свътлой дђятельности Б$- 
линскаго: намъ хотЬлось бы только указать, что выбранное для 
 изданія заглавіе-—кақъ кельзя мене удачное заглавіе. 
‹Избранныя сочиненія›... Но почему же нћътъ среди нихъ зна- 
‚ менитаго письма къ Гоголю, которое, будучи вифотв съ тћиъ и пись- 
момъ къ русокому обществу, сыграло такую крупную роль въ исто- 
ріи его самосознаиія и относительно котораго вов критики едино- 
глаоно отзываются, что русская литература не знаетъ ничего болће 
сильнаго и энергичнаго? Трудно, конечно, допустить, чтобы—при 
всей субъективности оцнки —г. Котляревокому письмо это «пока- 
залось ничего не прибавляющимъ» къ остальнымъ сочиненіямъ Бћ- 
тинскаго, удостоившимоя попасть въ пантеонъ г-жи Поповой. Нћтъ, 
причина, очевидно, другая... 

Особенному вниманш читателей рекоменлуемъ въ заключене, 
небольшую книжку, изданную подъ редакціей П. А. Ефремова и 
В. Е. Якушкина, «Семь статей БЪлинскаго», текотъ которыхъ 00- 
полнень и исправлень по подлиннымь рукописямь. Въ распоряже- 
ній рөдакторовъ изданя имфется подлинный текстъ и еще четы- 
рехъ статей, но онф не напечатаны пока по недостатку времени 
(книга предназначалась ко дню юбилея— она такъ и названа «юби- 
лейнымъ изданемъ»). Оказывается, что текотъ статей Бълинскаго 


108 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


имфлъ иногда по четыре посхёдовательныхъ редакціи. Первая— 
подлинная, въ которой авторъ сдавалъ свои статьи въ типографію, 
вторая получалась отъ изиЪненій, одвланныхъ редакторомъ журнала; 
третья—-поолћ цензурныхъ измъненій; и четвертая редакція обра- 
зовалась при отдъльномъ изданіи сочиненій Бћлинскаго въ 59—62 гг., 
когда редакторъ издавія Кетчеръ пытался возотановить первона- 
чальный авторскій төкотъ, но нө всегда удачно. Гг. Ефремовъ и 
Якушкивъ возстановлаютъ его теперь съ наивозможной полнотой. 
Къ сожал ню, эти семь статей представляють собой вещи, наименве 
искаженныя цензурой,—это не тћ статьи, о которыхъ ББлинокій въ 
смертной тоскБ пизалъ своимъ друзьямъ, что его «опять ошельмо- 
вали», что выброшена лучшая половина его мыслей, послВ чего 
онъ самъ не узнаетъ своей статьи въ печати... Однако мы душевно 
рады и тому, что судьба сохранила и что удалось теперь воскре- 
сить. Какъ любопытны и характерны нћкоторыя изъ редакторскихъ 
и цензорскихъ помарокъ того мрачнаго времени! «Да не поду- 
маютъ,—пишеть БЪлинокій,—что мы уничтожаемъ этимъ (закономъ 
необходимости) свободу творчества: ифтъ, этимъ-то именно мы и 
утверждавмъ өе, потому что—вымарываетъ дальше властная ру: 
ка, — свобода есть высшая необходимость, и гдБ изтъ необходи- 
мости, тамъ ие свобода, а произволъ, въ которомъ нђътъ ни разума, 
ви смысла, ни жизни>. Въ другомъ мъотВ, гдв Бълинскій говорить 
что «въ Петербург мы круглый годъ видимъ продолжительную 
мрачную, холодную, сырую и нездоровую осень», рукой цензора 
или редактора передъ оловомъ «мрачную» вотавлено было: «боль- 
шею чаотію»... Наконецъ, въ извёстной цитатв изъ Державина: 


'Такъ! весь я не умру; но часть меня большая, 
Отъ тлВна убЪжавъ, въ потомствъ будетъ жить 


_ одвлана поправка: «мо смерти станеть жить». Очевидно, одно 
простое упоминание о потомствъ даже въ цитатВ изъ ультра-бла- 
гонамћреннаго поэта, представлялось въ т времена чёмъ-то опас- 
нымъ, 0 чемъ лучше ие слышать обществу-младенцу!..: 


П. 


На грустныя размышленія навелъ насъ юбилей Бфланокаго 
вызвавшій въ литератур такой необычный шумъ и оживлен!е. 
Несравненно скромне и тише прошелъ некрасовокій юбилей въ 
концв. прошлаго года. Многіе журналы и газеты (даже изъ прогрес- 
сивнаго лагеря) не обмолвились ни единымъ словомъ по поводу 
печальной годовщины 27 декабря; нигдЪ не появилось ни одной 
обстоятельной статьи, посвященной эпох, жизни или литературной 
дзательности знаменитаго поэта; не было обнародовано ннкакихъ 
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новыхъ біографическихъ данныхь, если не считать трехъ писемъ 
Некрасова къ Л. Н. Толотому, напечатанныхъ въ .приложеніяхъ 
къ «Нивё». Имфлись, конечно, и свои уважительныя ‘причины дія 
такой зам чательной тишины и скромности. Не говоря уже о томъ, 
что со дня смерти поэта протекло не 50, а всего лишь 20 лЪтъ 
(число, не всегда и не воћми признаваемое достаточнымъ для тор- 
жественнаго юбилейнаго поминовен!я), надо и то принять во вни- 
ман!е, что значевіе Некрасова для русской литературы, какъ оно 
ни огромно, далеко не равняется вовобъемлющему значеню Б%- 
линскаго, котораго не даромъ же называютъ ея крестнымъ отцом. 
Наконецъ, некрасовская поэзія еще не отд®хена отъ насъ цълымъ 
полустолътіемъ для того, чтобы мы могли единодушно и безпри- 
страстно къ ней относиться; вокругъ идей и настроеній, вдохно- 
влавшихъ сатиры и поэмы Некрасова, еще кипятъ и волнуются 
общественныя страсти, между тВмиъ какъ главныя идеи критики 
Б$линскаго настолько үспћли сдфлаться общими мотами, что— 
искренно или неискренно—противъ нихъ не возотаютъ даже 60- 
временные Булгарины-Сенковокіе. Пушкинъ— величайший изъ рус- 
скихъ поэтовъ, а Кукольиикъ и Бенедиктовъ—два дутыхъ ничто- 
жества; будущее нашей литературы принадлежить натуральной 
школ%, законный глава которой— Гоголь, и т. д., и т. д. Кто же, 
въ самомъ дВлЪ, отанетъ волноваться въ настоящее время и биться 
за или противъ подобныхъ положен, которыя Б%линскому при- 
шлось, однако, завоевывать лучшей кровью своего пламеннаго сердца? 
И если на общемъ узор® чиосто-литературной проповъди Бёлинскаго 
вышито немало и ядовитых, съ булгаринской точки зрёнія, цвътовтъ; 
води съ той же почтенной точки зрћнія многое въ сочиненіяхъ 
Бълинскаго и въ настоящую пору еще подлежало бы изъятію нили 
хоть сокращенію, ‘то въ общемъ эти сочиненія возможно всетаки 
терпть, возможно, олћдовательно, и 50-лЪтній юбилей торжество- 
вать громкимъ всероссійскимъ праздникомъ. Совсъмъ иная пеня 
послышалась бы, вћроатно, если бы въ скромную 20-дётиюю годов- 
щину Некрасова друзья и почитатели музы мести н печали заго- 
ворили столь же громко и повели себя столь же шумно, какъ въ 
пятидесатилћтіе веливаго критика: какія страшныя волчьи морды 
и безобразныя свиныя рыла выставились бы тогда изъ ночного 
мрака, какія злобныя гадюки поползли бы и зашипћли, какя бы 
противныя жабы заквавали!.. ` 

Но все обошлось, слава Богу, тихо и благопозучно. Скромно 
вели себя «друзья», благосклонно молчали и «враги». Зубастыя 
морды не выставлялись назойливе впередъ, и даже, кажется, ни 
одна жаба ни въ одномъ литературномъ болот не квакнула. 
Кое-гдё только оселъ, <уставясь въ землю лбомъ», говорилъ: 


Сказать неложно, 
Его читать безъ скуки можно... . 
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Съ подробностями подобныхъ р8чей мы познакомимся, быть 
можеть, ниже, а пока констатируемъ только фактъ, что даже 
органы, склонные къ новой красотћ и туманамъ оимволизма, еди- 
ногласно признали Некрасова поэтомъ сильнымъ, поэтомъ настоя-. 
щимъ. И то, разумЗетоя, благо; и то, быть можетъ, показываетъ, 
что въ литератур® нашей начинается отрезвлевіе отъ умственной 
дикости и пошлости восьмидесятыхъ годовъ. Довольно знаменательно, 
что какъ разъ ко времени некрасовокаго юбилея доморощенные 
декаденты и символноты наши почти совершенно замолели. Передъ 
тђиъ они, не переставая, гремЗли иђсколько лФтъ кряду, а туть 
словно чья-то сильная рука сразу смела ихъ метлой и выбросила 
вонъ, какъ ненужный на двор русской литературы ооръ... Г-жа 
Гиппіусъ перестала стремиться къ тому, чего не бываетъ на свЪтћ, 
а г. Минскій къ святынямъ, которыхъ... тоже нђътъ; г. Мережков- 
скій совофмъ скрылся съ горизонта и такъ и не выпустилъ до сихъ 
поръ второго романа сбфщанной имъ историко-символистической 
трилогія; превратились боевыя, страстно-зажигательныя глыбы... то 
бишь, статьи г. Вохынокаго объ эстэтаческомъ идеализм, и почтен- 
вый критикъ весь, съ ногами и ушами, ушелъ въ историческія 
изслвдованія о жизни и дфятельности Леонардо-да-Винчи; г. Баль- 
монть съ береговъ Невы совершенно неожиданно очутился въ 
Оксфорд, гдв и прочелъ нфоколько лекцій о новзйшей русской 

поэзш, центръ тяжести которой отъ гражданской скорби Некрасова 
и Надсона перемћотился, будто бы, къ настроеніямъ Тютчева и 
Фета... Но соботвенная муза г. Бальмонта почему-то давяо молчит». 
Г. Льдовъ, слышно, тоже путешествовахъ (по Росси) и. тоже чи- 
тать гдз-то лекци о поэзін, но стиховъ, кажется, не печаталъ 
больше со времени выпуска своего знаменитаго сборника, «скромная 
лирика» котораго, очевидно, «не совпала съ наотроеніемъ боль- 
шивства, удфляющаго лишь мимолетное вниман!е челов ческому 
духу». Даже г. Сологубъ что-то давко не оповЕщаетъ насъ, все ли 
еще ‹въ переулк% его горько пахнетъ известкою». Нћтъ, положи- 
тельно неладное что-то творится въ лагерћ символистовъ. Полно, 
не помирать ли ужъ собрались? Ну, въ такомъ случа ‹миръ праху 
душъ ихъ», какъ гласить одна вотрЬченная нами кладбищенская 
надпись! | | 

Одна только «НедЪля», подобно гордой Иопавіи, ие хочетъ 
сдаваться безъ окончательнаго боя, и въ апрёльской своей книжкВ 
такъ разоуждаетъ (довольно суконнымъ языкомъ): «Литература 
нашихъ дней—т8 движенія въ ней, воторыя названы огульнымъ. 
и неудачвымъ (?) словомъ «декадентство» —еще не выразила ярко. 
своего положительнаго значенія (?), хотя и теперь уже въ ней 
очевидно таготћніе къ идеализму, нЪеколько туманному (хорошо, 
что хоть это защитнивъ декадентства признаетъ!), но котораго не 
знала предшествовавщая эпоха». И туть же «НедЗля» меланхо- 
лически прибавляетъ: «Критики этой эпохи (т. е. предшеотвовав- 


итоги ДВУХЪ ЮБИЛЕЕВЪ. 111 


шей?) не хотять признать нывшней литературы за ићчто не только 
самостоятельное, но даже и существующее вообще». 

Заговоривъ о «Недћлћ», считаемъ уже нелишнимъ дать ей, 
котати, одну маленькую отповёдь. Почтенная газета-журналъ отић- 
тида въ свое время наши прошлогоди!я статьи о рубскихъ поэтахъ, 
какъ курьезъ, показывающій, до чего можеть доходить непови- 
маніе истинныхъ задачь нокусотва. «Г. Гриневичъ требуетъ отъ 
поэта прежде всего гражданскихъ чувотвъ; но въ такомъ солучаћ 
въ чемъ же будетъ отличіе поэта отъ хорошаго солдата?» (не ру- 
чаемся за буквальную точиость тирады, такъ какъ не имћемъ подъ 
руками соотв®тотвующей книжки «Недёли»). Мы думаемъ съ своей 
стороны, что миъніе ‹Недвли»—курьеѕъ, показывающій, до чего 
можеть доходить желаніе не понимать мићній противника. Что 
мы никогда не требовали отъ поәтовъ, во что бы то ни стало, 
гражданскихъ чувствъ, что никогда ие ставили сопіібіо іре диа 
поп поэзіи — «гражданскую скорбь», — ето съ очевидностью ясно изъ 
одного уже перечня выдающихся русскихъ поэтовъ послћпушкин- 
скаго періода, одБланнаго нами въ самомъ началв упомявутыхъ 
статей о современной поэзін (‹Р. Б.» 97 г. авг.), перечня, въ ко- 
торый вошли: Лермонтовъ, Кольцовъ, Некрасовъ, Никитинъ, Тют- 
чөвъ, Фетъ, Майковъ, Полонсый, Алековей Толотой и Надеонъ. 
Ужъ конечно, не гражданскими мотивами своихъ произведеній 
прославился, наприм., Фетъ—и, однако, мы ставимъ его имя, какъ 
поэта, въ одномъ ряду съ другими, которыхъ подозрительный судъ 
можеть хоть отчасти обвинить въ гражданской скорби... | 

Да, наше глубокое убЪжден1е, что поэтъ прежде всего и больше 
всего долженъ быть поэтомь, & что бездарные, прозаическіе вирши, 
какой бы ультрагражданской тоской ови ни были проникнуты, 
останутся всегда только виршами, а не поэзей. Никогда не отри- 
цали мы таланта, напр., г. Микскаго; извзетную степень дарованія 
признали даже за... г. Валеріекъ Брюсовымъ. Въ чемъ же дћло? 
Въ томъ, что, признавая все это, мы не думаемъ отказываться отъ 
права дћлать между поэтами выборъ, тому или другому изъ нихъ 
отдавать предпочтоніе, одного ставить выше, другого ниже. Именно 
мы говоримъ: современный поэтъ, достойный этого имени, долженъ, 
кром8 того, быть чөловВкомъ, а не птицей, долженъ быть сыномъ 
своего народа и своего вфка; онъ болћетъ вовми скорбями, трево- 
гами и заботами того общества, въ которомъ живеть и страдаетъ, 
а не будитъ въ горахъ грохочущее эхо, что съ неменьшямъ успћ- 
хомъ можеть дёлать и бездушный камень, срывающійося съ вер- 
шины утеса; если же онъ только эхо желаетъ будить, то мы съ 
сожахћніемъ указываемъ на него: воть талантъ, да что проку въ 
нөмъ\ Кимвалъ бряцающій, мћдь звенящая!.. И, ужъ разумфется, 
не смзняемъ одного Некрасова на цфлый десятокъ гг, Фофановыхъ 
какъ бы ни доказывали намъ разные крыловокіе судьи, цёнители 
поэвія, что г. Фофановъ, молъ, и талантливће, и мелодичнве, и 
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разнообразнће (а что такіе судьи отыщутоя, мы въ этомъ глубоко’ 
увзрены)! Откровенно сознаемся также и въ томъ, что никогда не 
смняемъ того же Некрасова на другого какого-нибудь поэта, ко- 
торый оъ равнымъ ему талантомъ пфлъ бы также на гражданскія 
темы, только вывороченныя, такъ сказать, на изнанку, т. е. ру- 
галъ бы русокій народъ трутнемъ, лёнтяемъ и пьяницей и скорбёлъ 
бы о томъ, что свободная русская мысль не достаточно сгибается 
въ баракій рогъ. Критика со Страстного бул:вара, конечно, иначе 
относится къ тому и другому поэту, —она втопчетъ въ грязь пер- 
ваго и выше лБса стоячаго, выше облака ходячаго превознесеть 
второго, и съ своей точки зрћнія она будетъ права, если только 
искренно, а не лицемфрно-тенденціозно будетъ стоять на такой 
точк зрЕнія. Мы ръшительно ничего противъ этого не ямћемъ, 
мы только будемъ спорить, будемъ бороться съ своими противни- 
ками —и пусть насъ разоудать общественное мнфніе и судъ по- 
томства!.. 

Әти строки были уже написаны, когда мы наткнулись случайно 
на слёдующую цитату изъ БЕлинскаго, взятую, кажется, изъ его 
статей начала 40-хъ годовъ: «Духъ вашего времени таковъ, что 
величайшая творческая сила можетъ только изумить на время, 
если она ограничивается ятичьимь иющемь, создаетъ себБ свой 
міръ, не имћющій ничего общаго съ философской и исторической 
дЕйотвительностью современности, если она воображаетъ, что земля 
недостойна ея, что ея мото на облакахъ, что мірскія страдая и 
надежды не должны смущать ея таинственныхъ сновидВй и. поэти-_ 
ческихъ созерцаній! Свобода творчества легко согласуется съ слу- 
женемъ современности: для этою ненужно принуждать себя пи- 
сать на темы, насиловать фантазію; для этою надо только 
быть ажданиномь, сыном своею отечества, своей эпохи, усвоить 
себњ ею интересы, слить свои стремленія сь ею стремлетями; 

для этого нужна симпатія, любовь, здоровое практическое чувство 
истины, которое не отдћляетъ убђжденій отъ дфла, сочиневія отъ 
ЖИЗНИ». 

Какь видитъ читатель, не только мысль, но и самыя выражена 
Бжлинокаго сходятся съ нашими, хотя, конечно, не БЪлинскій 
у насъ ихъ заимотвовалъ... Не можемъ припомнить въ настоящее 
время (и не имћемъ ‘досуга порыться въ сочиненіяхъ вехикаго 
критика), гдф именно по какому поводу высказалъ онъ приведен- 
ную мысль, но и забытая— она, очевидно, вое время жила и жи- 
ветъ въ нашемъ мозгу, который воспитался на Бълинскомъ и его 
художественныхъ идеяхъ. Мы съ гордостью сознаемся въ этомъ!.. 

Но вы, господа критики и философы «Недфли», скажите: на 
чьихь и на какихъ идеяхъ воспитывались вашъ мозгъ и ваше 


сердце? 
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Однако съ «Недфлей» намъ, видно, не судьба такъ скоро раз- 
статься. Въ апрЕльской же книжкећ ея помфщена любопытная статья 
г. Пл. Краснова о поэзіи Некрасова подъ заглав!емъ «Поэз1я прозы». 
Этимъ страннымъ на первый взглядъ назвашемъ авторъ хотћлъ 
выразить, что Некрасовъ опоэтизировалъ будни чөловъческой жизни, 
нашелъ бездну поэзіи въ ея свренькой проз®. Мысль совершенно 
справедливая, бъда въ томъ только, что она оразу суживаетъ зна- 
чен1е некрасовской поэзіи. Но г. Красновъ и не могъ поступить 
иначе, оставаясь г. Красновымъ. Хотя за послЪдніе годы на стра- 
ницахъ «Недфли>» онъ и упражнялъ свое критическое перо глав- 
нымъ образомъ надъ иностранными и россійскими символистами, 
н0— должно отдать ему справедливость — самъ онъ не символистъ 
и не декздентъ, а всего лишь навсего «возьмидесятникъ», т. е. 
одинъ изъ тёхъ мудрецовъ жизни, которыхъ лёть 10—15 тому на- 
задъ такъ много развелось въ нашей литератур8, мудрецовъ, за- 
Фдевныхъ поверхностнымъ скептицизмомъ и съ ироніей относящихся 
ко всему, что не хочетъ удовлетвориться сытыиъ, бездушно-краси- 
вымъ опикурействомъ, порывается къ идеалу и подвигу. И воть 
почему мы заранзе знали, что скажетъ этотъ писатель о Некрасовћ. 
Доказывать, что поэзія его не есть, въ сущности, поэзія въ выео- 
комъ значеніи этого олова, г. Красновъ не могъ, разумћется, отва- 
житься: времена пошли опять ужъ не т (это даже и носъ «Не- 
дВли> чуетъ)! Совершенно безъидейныя фофановскія пвснопћнія о 
«ясныхъ и прекрасныхъ звъздахъ» начианаютъ утрачивать въ пуб- 
хик рішительно воякій кредитъ. Г. Краснову оставалось, значить, 
раздћлить некрасовскую поэзію на дв части (лирически-лачныхъ 
и общественно-гражданскихъ мотивовъ) и про первую изъ нихъ 
сказать: «Воть это поэзія, хотя и поэзія прозы»! А про вторую: 
«Ну, это продуктъ моды, въ настоящее время устар®вшій и ровно 
никакого значеня не имћющій». Г. Красновъ поступиль по этому 
рецепту, какъ по писанному. 

«По ивр того, какъ идөтъ время, —пишетъ г. Пл. Красновъ, — 
измфнается и опфнка различныхъ оторонъ поэзи Некрасова. Въ 
сатирахъ теперь уже не его гражданокія убЪжденія привлекаютъ 
читателя, но художественныя описаня Петербурга; въ лирик эро- 
тическія отихотворенія получаютъ преимуществеиное значен1е пе- 
редъ гражданскими; въ народной поэзіи овётлыя изображенія вре- 
стьянской жизни кажутся интереснзе тенденціозныхъ обличеній». 

Въ другомъ м$ст$ г. Красвовъ, подробнће развивая свою мысль, 
двлаетъ исключене только для «красивой» пьесы «Рыцарь на часъ», 
которая, по его маћнію, «выгодно выдфляется изъ ряда граждан- 
скихъ стихотвореній поэтическимъ образомъ матери поэта. Миогіе 
отдВльные стихи этой пьесы стали впослздотви чуть ие послови- 
цами. За то остальныя лирическя стихотворенія на зражданскя 
змемы теперь уже поблекли. Это скорфе мётыя эпиграммы, опла- 
кивающія рабство нашего народа. Какъ воћ нөкрасовскіе стихи, 
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он сильны и выразительны (хоть за это спасибо, г. Красновъ!), ко 
теперь они имфютъ лишь историческое значене. Сверхъ того и самъ 
поәтъ, заботившійся всегда о сил больше, чЁёмъ о красот8, чЁмъ 
дальше, тБиъ меньше думалъ объ украшеніи (?) своихъ лириче- 
скихъ пьесъ. Ни рамки пейзажа, въ которыя вотавлялъ онъ овою 
мысль въ первыхъ произведеніяхъ, ни сочувотвующей поэту жен- 
ской головки! Цоэть становится жостокъ и сухъ. Колосья, изр8дка 
перевивающіе его стихи (21), получаютъ скорће символическое зиа- 
чен!е, и современному писателю (почему непремённо пизателю?), 
уже чуждому того покаяннаго настроен1я дворянина, оплакивающаго 
свой гръхъ рабовладфльчества, какимъ быль охваченъ самъ поэт», 
нечего дћлать (!) съ этой гражданской лирикой». Зат8мъ ол8дуютъ 
ићкоторые характерные прим$ры: «Размышленія у параднаго подъ- 
Ззда»—сатира, пожалуй, и сильная, но ... смутная (почему смут- 
ная— неизвестно); «О погод8>—одна изъ лучшихъ сатиръ по ху- 
дожественному изображен... петербургокихъ улицъ; народнаго въ 
«Кому на Руси жить хорошо» одна только грубость; въ «Убогой 
и нарядной» есть сильныя мћота, но... по существу (?) это вещь 
фальшивая; стихотворепіе «Ђду хи ночью по ухипћ шумной» поль- 
зовалось несправедливой популярностью: оно предотавляетъ возве- 
хиченіе (7!) женщины, которая цёною разврата достала гробикъ 
ребенку и ужинъ мужу, и такое возвеличеніе могло нить м8ето 
лишь въ ту эпоху нравствевныхъ колебаній общества (стихотвореніе 
это, зам тимъ въ окобкахъ, написано въ 47 году: такъ вонъ куда, 
по миВнію сотрудника «Недфъли», заходить «эпоха нравотвенныхъ 
кохебаній русскаго общества>!..) *) 


ж) Стихотвореніе „Бду-ли ночью“, кстати сказать, уже съ незапамят- 
ныхъ временъ вызывало негодован!е нашихъ литературныхъ бхюстителей 
нравственности, и содержаніе его всегда понималось такъ, что некрасов- 
ская героиня купила для своего ребенка гробикъ цфною уличной продажи 
собственнаго тБла. Такъ же понимаетъ и г. Красновъ. Но если бы даже 
и вБрно было такое пониманіе, гдф видитъ онъ здћсь „возвеличиванье 
разврата“: 


Случай насъ выручилъ, Богъ ли помогъ? 
спрашиваетъ поэтъ и отвЪчаетъ: 


Ты не сиБшила печальнымъ признаньемъ, 
Я ничего не спросилъ. 

Только мы оба глядфли сз рыданьемъ, 
Только умжюмь и озлобленъ я быль! 


Неужели же такъ отзываются о дфл$, которое хотятъ возвеличить? По- 
ложа руку на сердце, скажите, г. Красновъ изъ «Нед$ли»: добросовестно 
хи взведено ваше грубое обвиненіе на память поэта и той эпохи, въ ко- 
торую онъ жилъ и писаль? 

Однако лично намъ всегда казалось, что обычное, пониман{е стихо- 
творенія вполнВ произвольно. Въ самомъ ДВ, какія основанія оно имћетъ? 
То, что въ героин пьесы зрБло передъ тЬмъ какое-то рЬшеніе, совер- 
шалась глухая борьба? Или то, что, уходя, она „принарядилась, какъ 


ИТОГИ ДВУХЪ ЮБИЛЕЕВЪ, 115 


Такого инћнія о некрасовской поевіи, поэвіи мести и печали, 
‚ держится «Недћля», эта ближайшая родотвенница «тёхъ движеній 
въ нашей литератур%, которыя окрещены огульнымъ и неудачнымъ 
©ловомъ декадентство», т. ө. символизма, эстеризма и всякаго иного 
общественнаго индифферентизма, включая въ то число и теорію 
«иалыхъ дёлъ», «отрадныхъ явленій» и «симпатичныхъ начинаній». 
Некрасовъ—поэтъ лишь постольку, поскольку воспћвахъ пейзажи, 
жолосьа, «сочувствующія женокія головки», а все прочее интересно 
теперь только въ историческомъ смысл. Какъ это нравится Вит, 
любезный читатель? 

Къ очастію, мы лумавиъ, что «НедВля>» опоздала. Пфеня обще- 
«твеннаго индифферентизиа опћта, и русское общество, загипноти- 
зированное на время ея звуками, начинаетъ понемногу просыпаться. 
Просвется, конечно, раво или поздно, и литература... Г. г. восьми- 
десятники никого не убБлятъ больше, что гражданскіе мотивы 
чужды повзіи, и что женская головка несравненно ахъ выше. Мы 
яюбимъ всею Некрасова, со всфми сторонами его поэзи, включая 
и такія, наор., шалости пера, какъ «Гдћ твое личико смуглое»; 
онв дороги намъ, потому что помогаютъ видёть зюбимаго поэта во 
весь его человвческій ростъ. И тћиъ не менфе не за рисовку жен- 
сЕИХЪ головокъ имя Некрасова войдетъ въ исторію русской лите- 
ратуры, какъ имя третьяго изъ великихъ рубови поэтовъ ХІХ. 
©толћтія. 

Чтобы читатель могъ лучше оцћнить утвержденія критика « «Нө- 
сдЪли», что гражданская лирика Некрасова интересна въ настоящее 
время лишь въ историческомъ смыслЂ, считаемъ нелишнимъ на- 
помнить, кавія именно стихотворенія составляють эту лирику: «Ро- 
дина», «Муза». «На смерть Гоголя» (Блаженъ незлобивый поэтъ), 
«На смерть Добролюбова» (Суровъ ты былъ...), «На смерть Писа. 


будто къ внцу“? Да, вотъ именно з\Есь, какъ говорятъ нъмцы, зарыта 
собака, въ этомъ неловкомъ стих, который, быть можетъ, и написался-то 
случайно, ради рифмы къ ‹отцу». Но что самъ поэтъ имфль въ виду какую- 
то иную, боле сложную и тонкую душевную драму, это, кажется, не под- 
_ лежать сомиънію. «Случай насъ выручилъ, Богъ ли помогъ› —вотъ вев 

догадки, которыя онъ позволзетъ себћ: И разв, въ самомъ дБлВ, для 
женщины не существуетъ никакого другого горя и униженія, кром% тру- 
бой формы уличнато разврата? РазвЪъ героиня стихотворенія не могла, 
напр., пойти въ какому-нибудь знакомому, къ которому въ обычное время 
ей было бы тяжело или даже нравственно-невозможно пойти, и вымолить. 
у него всколько рублей на погребеніе сына? Обращаемъ вниманіе чита- 
‘телей и на заключительныя строки пьесы: 


Гдв ты теперь? Съ нищетой горемычной 
Злая тебя сокрушила борьба? 

Или пошла ты дорозой обычной, 

И роковая свершится судьба? . 


Зачъмъ бы говорилось въ этихъ стихахъ о дорогв разврата лишь кавъ 
© горькой весбходимости въ будущемъ? 
в 
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ева» (Не рыдай такъ безумно надъ нимъ); «Памяти ББлинскаго», 
«Лоэтъ и гражданинъ», «Мөдвъжья охота», «Плачъ дӯтей», «Мать», 
«Страшный годъ», «Памяти Шиллера», «Съятелямъ», «Ты еще на 
жизнь имћешь право», «О, муза, я у двери гроба» и пр. Думаемъ, 
зто всякій безпристрастный судья, не обладающій по иотиЕв м8д- 
яымъ лбомъ и сохранившій въ душћ хоть каплю любви къ ближ- 
зэжу и къ родин%, согласится съ нами, что вов эти отахотворенія 
(не станемъ теперь разбирать, блелодаря-ли гражданскимъ моти- 
вамъ, не смотря-ли на нихъ) предотавляютъ крупиъйшіе перлы 
Русской поэзіи, и память о нихъ сохранится до твхъ поръ, пока 
языкъ русокій будетъ звучать и пока люди не превратятся изъ 
людей въ каннибаловъ! Множество другихъ некрасовокихъ пъесъ 
мы не поименоваля въ этомъ спискВ потому только, что не воегда 
легко рёшитъ: гдз начинается мотивъ гражданскій и гдз кончается 
какой нибудь иной? Куда, напр., отнести превосходное стихотво- 
рене «Тишина» (За дальнииъ Средиземнымъ моремъ)? Вздь г. 
Красновъ можетъ закричать, что пьеса эта замЗчательна «переви- 
вающими ее колосьями», а вовсе не согрЗвающимъ ее чувствомъ 
любви къ родинз и къ родному народу... Или куда, въ какому раз- 
ряду мотивовъ отнести не менфе прекрасныя стихотворенія «Вни- 
мая ужасамъ войны», «Неизвћотному другу> и ин. др.? Да и что 
такое вообще, наконецъ, эта пресловутая, столь ненавиотная г.г. 
восьмидесятникамь «гражданская скорбь»? 

Изъ рида перэчисленныхь выше отихотвореній возьмемъ дия 
прим%ра коротенькую пьеску «Мать»: 


Она была исполнена печали, 

И между тЬмъ, какъ шумны и ръзвы 
Три отрока вокругъ нея играли, 

Ея уста задумчиво шептали: 
‹Несчастные! зач$мъ родились вы? 
Пойдете вы дорогою прямою, 

И вамъ судьбы своей не избЪжать!›. 
—Не омрачай веселья ихъ тоскою, 
Не плачь надъ ними, мученица-мать! . 
Но говори имъ съ молодости ранней: 
Есть времена, есть цълые в$ка, 

Въ которые н$тъ ничего желаний, 
Прекврасн%е терноваго вЪнка!.. 


Скажите, читатель, окажите и вы, премудрый г. Кравновъ: что 
намъ за дВло до того, въ вакомъ именно году, даже больше тоғо— 
въ какомъ отолБтіи написано это стихотворене, что за трехъ отро- 
ковъ разумВлъ въ немъ поэтъ и какую мученину-мать? Для навъ 
‚важно лишь то, что поэть имћетъ здћсь въ виду не погруженное 
въ духовную спячку общество, не время, когда люди довольствуются 
растительно-животнымъ прозябаніемъ и это жалкое состояніе зовутъ 
очастьемъ, но такое общество и такое время, когда жизнь обозна- 
чаетъ борьбу людей за овои мечты и идеалы, сообразно съ пони- 
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ман!емъ каждаго идей долга и счастьж Духъ борьбы и жажда под- 
вига носятся въ такія эпохи въ самомъ воздух, и образъ «муче- 
ницы-матери», заравће страдающей за своихъ дётей, еще заня- 
тыхъ невинными младенческими играми, такъ прекрасенъ и трога- 
толенъ въ своей естественной простотћ! Что можеть быть поэтич- 
я%е такого образа? И какую же нужно имћъть кожу, чтобы отнести 
подобное стихотвореніе къ пьесамъ, ‹интересъ которыхъ сталъте- 
перь чисто-историческимъ интересомъ», и безконечно выше поставить 
другія стихотворенія, въ которыхъ ‹мелькаетъ сочувотвующая поэту 
женская головка»! 

Да, слишкомъ, слишкомъ ужъ долго всВ эти г.г. Красвовы изъ 
‹Недвли» жужжали намъ въ уши, что «тема старая —страданія на- 
рода, и что поэзія забыть ее должна». 


—Не вБрьте юноши, не старфетъ она!.. 


Вотъ каковы были завЪтныя мечты человћка, лучшее наолћдіе 
қотораго —өго поэзію-—0ъ такимъ легкимъ сердцемъ раздвляетъ те- 
перь ‹Недћля» на «интересное» и «неинтересное» для «современ- 
наго писателя» (?). Таковы же были, впрочемъ, завзтные интересы 
и всей лучшей части нашей литературы посл ББлинокаго. По не- 
зависащииъ условіямъ и оботоятельствамъ всякаго рода, она не 
имзла возможности дВлать овое дВло въ такой мЪрђ и съ такимъ 
успћхоиъ, какъ это отввчало бы народныиъ нуждамъ, желаніямъ и 
стремленямъ чөстинВйшей, энергичићйшей части общества (и въ 
этомъ смысл8 литература наша отставала отъ общества даже и въ 
лучшіе моменты своего существованя), но всетаки по мЪръ силъ 
и умЪвья до сихъ поръ она всегда исполняла свою миссію. Высо- 
кій духъ гуманнооти и стремленія къ общественному олуженію про- 
никалъ всю новћйшую русскую литературу за очень рЬдкими исклю- 
чевіями и, сравнительно, недолгими перерывами. И только послћд- 
ній перерывъ, начавшійся съ половины проклятой памяти 80-хъ 
годовъ, затанулея страшно надолго. Острый и печальный кризисъ, 
когда въ поэзіи такъ побздоновно мелкали женскія головки, а въ 
бөллетристикћ и иныя части женскихъ тБлөсъ, когда публициоты 
и критики такъ громко издЗвались надъ «гражданскою окорбью» и 
интересомъ къ сиволапому мужику, не разрЪшился еще оконча- 
тельно и по с1ю пору. Однако есть уже благопріятные симптомы, 
дающе право яадћятьоя и взрить, что тяжелый кошмаръ миновалъ, 
мрачная ночь оъ ел злыми видћніями прошла, и, открывъ глаза, 
мы вскорз онова увидимъ надъ ообой голубое небо и красное 
солице!.. 

Кончая р3чь о Некрасов, не можемъ удержаться отъ одной 
новой «оправки» объ его ненапечатанныхь до сихъ поръ стихотворе- 
ніяхъ. Ближайшій къ ней новодъ подаетъ намъ Н. К. Мяхайлов- 
скій, который въ апр%ъльской книжкъ «Русск. Бог.› сообщаетъ, что 
двое изъ его корреспондентовъ недавно прислали ему совершенно. 
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тождественные списки дзухъ. отихотвореній, подаренныхъ ніькогд% 
Некрасовымъ студенческой депутаціи: одно изъ этихъ стихотворе- 
ній, предназначавшихся первоначально для сборника «Въ черные 
дни», найдено теперь проф. Ольденбургомъ въ подлинной рукописи 
поэта, которая и воспроизведена въ «Р. Б.». «Что касается дру- 
гого отихотвореня («Смолкли честные, доблестно павшіе»),-—про- 
должаетъ Н. К. Михайловокій, — то подлинникъ его, надо думать, 
затерялся въ чьихъ-нибудь частныхъ рукахъ». Намъ кажется однако, 
‚ что хотя подлинникъ, быть можетъ, и затерялся, стихотворене все 
таки слБдуетъ напечатать, возотановивъ текотъ его на основани 
сохранившяхся списковъ: разъ три-четыре такихъ спиока, получен- 
ныхъ изъ разныхъ источниковъ, окажутся «совершенно тождествен-. 
ными», фактъ неподложности отиховъ можно будеть считать почти 
доказанным». 

Въ № 53 «Сибирской Жизни» (вонъ гдЪ приходится розыски- 
вать олды Некрасова!) упомянутое Н. К. Михайловокимъ некра- 
совское стихотвореше напечатано по одному изъ списковъ, и 
тевоту стиховъ предпослано прозаическое объясненіе. Воспроизво- 
димъ әтотъ не лишенный интереса комиентарій. «Пьеса написана 
была, приблизительно, въ одно время съ сатирической поэмой (0- 
временники (1875—16) г.). Былое негодоваще Некрасова на зло 
Эрзпостного права омфнилось въ эту пору скорьбю и негодован!емь 
по поводу новаго, только что народившагося тогда на Руси явленія, 
новой силы, еще неокрћпшей, нокавшей путей и почвы, но уже 
казавшейоя чуткому поэту опаснымъ ‹врагомъ народа». Это— царь 
биржи и капитала, про 'которыхъ онъ говорилъ въ своей поэм%: 

Горе, горе! хищникъ смЪлый 
Ворвалея въ толпу. 
Гдъ же Руси неумфлой 
Быдержать борьбу? | 

«Въ такія минуты отчаянія благотворная сила тЁхъ, КТО «В0- 
піялъ за несчастный народъ», предотавлялась ему слабой до ни- 
чтожества силой, и когда ко всему этому присоединялись случаи 
безвременной утраты того или другого изъ «друзей народа» (а въ. 
70-хъ годахъ въ литератур было немало такихъ друзей, угасшихъ 
едва на зарф жизни и дћятельности), то родина временами каза- 
лась увывающему поэту чЪиъ-то вродё «трупа убитаго великана», 
нәдьъ которымъ оъ зховёщимъ клектомт носятся голодныя, хищныя 
птицы... Конечно, знавалъ Некрасовъ и овзтлые моменты, моменты 
надежды и вёры въ будущее родной страны, когда онъ писалъ 
почти наканун смерти, что, «вопоминая свой пройденный путь, 
къ лучшему шагъ замћчаетъ»; но, будучи въ жизни бойцомъ, не 
локладавшииъ трудящихся рукъ, онъ, какъ боецъ, зналъ не только 
побћды, но и пораженія. И въ этомъ смыол% является въ высшей 
степени любопытнымъ приводимое ниже отихотвореніе: 


Смолкли честные, доблестно павшіе, 
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Смолкли ихъ голоса одиновле, 

За несчастный народъ вошявше... 
Но. разнузданы страсти жестокля! 
Вихорь злобы и бБшенства носится 
Надъ тобою, страна безотвЪтная: 
Все живоќ все честное косится... 
Слышно ТОЛЬКО, о ночь неразсвЪътная, 
Среди мрака, тобою разлитаго, 

Какъ враги, торжествуя, скликаютса... 
Такъ на трупъ великана убитаго 
Кровожадныя птицы слетаются, 
Ядовитые гады сползаются!› 


Въ той же газетћ и въ той же статьћ («Варіанты и неизвъст- 
ные стихи Некрасова») указывается, что та часть знаменитой 
поэмы «Кому на Руси жить хорошо», которая носитъ особое за- 
главіе «Пиръ на весь міръ», до сихъ поръ извфетна въ печати 
далеко не въ полномъ вид. «Эта часть поэмы, —разеказываетъ 
авторъ статьи— была написана лБтомъ 76 года, въ Крыму. 
Только черезъ три года посдЪ смерти Некрасова Салтылкову уда- 
лось провести «Пиръ на весь міръ» въ печать, и поэма эта появи- 
лаєь въ февральской книжкВ ‹Отеч. Зап.» за 81 годъ, т. е: нака- 
вунћ паденія знаменитой «диктатуры сердца». Впрочемъ, въ руко- 
писныхъ ениикахъ «Пиръ на весь міръ» былъ давно уже воћмъ зна- 
комъ. Списковъ этихъ, начиная съ 77 года, ходило по Руси вели- 
кое множество, и мн} лично извёстенъ былъ въ то время одинъ, 
воспроизведенный, какъ утверждали, непосредотвенно съ рукописи 
покойнаго поэта, безъ тёхъ омягченій, о которыхъ упоминалось выше». 

Благодаря ли такого рода «смягченямъ», или какимъ другимъ 
причинамъ, въ печатномъ текот «Пира на весь міръ» существуетъ, · 
оказывается, мЪстами значительное несходство съ первоначаль- 
нымъ рукописнымъ. Авторъ статьи въ «Сибирской Жизни» дЪлаеть, 
между прочимъ, указане на пвоню «ангела милосердя», которая 
слышится начинающему мыслить и чувствовать Гришв. «Пфоня 
’ эта имћетоя, правда, и въ общеизвъстномъ печатномъ төкотћ, но 
здвсь въ ней всего лишь 27 отиховъ, вместо 39, да и т8 чита- 
ются иВсоколько иначе. Привожу поэтому извзстный мив рукопис- 
ный текотъ, подчеркивая въ немъ тв стихи, которыхъ совсВмъ 
ить въ изданіяхъ Некрасова: 


Средь міра дольнало 
Для сердиа вольнало 
Есть два пути: 
Бзвъсь силу юроую, Е 
Бзвљсь волю твердую— 
Какимь идти. 
Одна просторная 
Дорога —торпная, 
Страстей раба, 
По ней громадная, 
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Къ соблазну жадная, 
Идетъ толпа. 

О жизни искренней, 

О цъли выспренней 
Тамъ. мысль смЪшна: 

Кипнтъ тамъ вЪчная 

Безчелов$ чная 
Вражда-война 

За блага бренныя; 

Тамъ души пл$нныя 
Полны зръха; 

На видъ блестящая, 

Тамъ жизнь мертвящая 
‚Къ добру злуха... 


ж ж 
& 


Друая ттњсная 
Дорота — честная. 
По ней идуть 
Лишь души сильныя, 
Любвеобильныя 
На бой, на труд 
За унетенналю, 
За обойденнаљо... 
Умножь ихь круз, 
Иди къ униженнымт, | 
Иди къ обиженнымъ К 
И будь имъ дру! 
Гдв трудно дышетея, 
ГдБ горе слышится, 
Будь первымъ тамъ! 


Наконецъ, въ петербургскомъ журнал «Жизнь» напечатано 
было еще одно стихотворен1е Некрасова, отысканное въ бумагахъ 
сенатора Лихачева, въ подлинной рукописи поэта. Быть можетъ, 
ивкоторые изъ читателей ‹Р. Б.» еще незнакомы съ этой пьесой, 
и поэтому выписываемъ также и ее: 


Время-то есть, да писать нётъ возможности. 
Мысль убквающій страхъ— 

Не перейти бы границъ осторожности — 
Голову держитъ въ тискахъ! 

Утромъ мы наше село посщали, 

"Гл я родился и взросъ. 

Сердце, подвластное старой печали, 
Сжалось; въ умф шевельнулся вопросъ: 
Новое время—свободы движенья, 
Земства, желЪзныхъ путей. 

Что жъ я не вижу сл$довъ обновленья 
Въ бБдной отчизнВ моей? 

Т же нап%вы, тоску наводящіе, 

Съ дВтетва знакомые намъ, 

И о терпніи новомъ молящіе 

Т же попы по церввамъ. 

Въ жизни крестьянина, нын свободнаго, 
Б%дность, невЪжество, мракъ. 
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ГАЗ же ты, тайна довольства народнаго? 
Воронъ въ отвътъ миъ прокаркалъ: ‹дуракъ!› 
Я обругалъ его грубымъ невфжею. 

На телеграфвую нить 

Онъ пересЪлъ. «Не доносъ ли депешею 
Хочетъ въ столицу пустить?» 

Глупая мысль, но я, долго не думая, 

М%тко прицћлихся. ВыстрЬлъ гремитъ: 

Я Падаетъ замертво птица угрюмая, 

Нить телеграфа дрожит»... 


Мы не станемъ подводить конечные «итоги» двумъ раземот- 
р8ннымъ юбиленмъ: разъ матеріалъ данъ, читатель, надћемоя, и 
самъ сумћетъ сдёлать это. За то намъ хотћлось бы, въ заключеніе, 
сказать нфеколько оловъ по поводу общаго характера современной 
литературы вообще и журналистики ВЪ ЧАСТНОСТИ. 

Въ самые поолЪдвіе годы у насъ появилось теченіе, которое 
можно назвать антинародническимъ. Употребляемъ этотъ отрица- 
тельный терминъ потому, чтс, полатаемъ, не положительная сторона 
теорій создала ей видимый усп®хъ. Призывъ идти на выучку къ 
капитализму, мечта— переварить въ фабричномъ котлъ русское вре- 
стьанотво, готовность привътотвовать количественный розтъ гар- 
шинскихъ «глухарей»—все это отзывается или дВтекимъ незнаком- 
ствомъ съ родной дЪйствительностью, или бездушно жесткой, чисто- 
аракчеевской рёшимостью пренебречь живыми интересами живыхъ 
людей, все принести въ жертву идеалу, построенному книжно-умо- 
зрительнымъ путемъ. Н%тъ, главная причина успВха новаго уче- 
нія заключалась, по нашему инћнію, въ его отрицательной сторонз, 
въ той страстной критик, съ какой оно обрушилось на наше 00- · 
временное, шаблонное и устар%лое народничество, возложившее вов 
улованія на трехъ китовъ земли русской (общину, артель и ку- 
старные промыслы) и побфдоносно успокоившевся въ лов «ма- 
лыхъ дфлъ» и «симпатичныхъ начинаній». Съ народническими 
теорія и идеалами были когда-то связаны всё хучшія мечты и на- 
дежды русскаго общества, но тогдашнее народничество было нВчто 
сововиъ другое и тогдашнів народолюбцы тоже были сортомъ по- 
выше. Крушеніе ихъ надеждъ въ начал 80-хъ годовъ было при- 
чиной разочарованія общества и въ самыхъ идеалахъ. Сначаха 
взошло пышнымъ цвћтомъ восъмидесятничество оъ его бездушнымъ 
стношеніемъ ко восякимъ общественнымъ интересамъ и «большииъ 
дЪламъ», а позже создалось (все на той же почв разочарованіғ) 
и современное равнодушіе «марксизма» къ судьбв и положенію 
русскаго крестьянства... Битвы между этой посхЬдней партіей и 
нынашними народниками еще у већхъ въ памяти. И нужно со- 
знатьоя, что народники, не смотря на всћ ошибки и нелёпости про 
тивниковъ, ве вышли изъ этой борьбы побздителями... Интересы 
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ли чисто-временной тактики, другія ли какія соображеня—побу- 
дили ихъ собрать подъ свои знамена · самые разношерстные эле- 
менты, нерћдко имЗвш!е между собой только одну общую черту 
интересъ къ народу. Такимъ образомъ составилея крайне пестрый 
лагерь, гдз фигурируютъ и лебедь, рвущійся въ облака, и ракъ, пя- 
тащійся назадъ, и щука, тянущая въ воду. Въ самомъ дл, развъ 
не ракомъ, пятящимея назадъ, слёдуеть назвать, напр., писателя, 


хоторый проповћдувтъ идифферентизмъ къ лучшимъ завоеванямъ · 


челов ческой личности, достигнутымъ западноевропейской мыслью? 
Или не щукой, тянущей в» воду, писателя, для котораго весь свЪтъ 
заключается въ окошЕЁВ «малыхъ дёлъ» и другихъ «недёльныхъ» 
благоглупостей и благопошлостей? И не вполн ли поолћ этого 
естественно, что многе изъ иотинныхъ «друзей народа» предпо- 
читають отказаться отъ чести стоять подъ однимъ знаменемъ съ 
современнымъ «народничествомъ» и носить эту затасканную, а 
отчасти и загаженную кличку?.. 

Однако, какія бы клички ни принимали литературныя направле- 


нія, какой бы временный успёхъ ни имћъла проповъдь равнодушія 


къ интересамъ живущихъ нынћ поколћній народа, невозможно сои- 
нзваться въ томъ, что воя эта путаница, въ концъ концовъ, распу- 
тается, и вивсто мрака наступить свЪтъ. А овътъ этотъ будетъ 
заключаться въ давно открытой, но временно преданной теперь 
забвевію истинЪ, что всякая литература, достойная своего имени, 
должна быть литературой народной, т. е. должна служить интере- 
самъ всњхь трудящихся и обездоленныхь олоевъ населения безъ 
различія, слоевъ, которые во всякой современной странћ состав- 
ляютъ главную народную массу. Крайне сомнительно, прямо ие- 
возможно, чтобы истинные интересы одного какого-либо изъ этихъ 
‘слоевъ серьезно противорћчили столь же истинно понятымъ интере- 
самъ другихъ тружениковъ; мы глубоко убфждены, что въ борьбћ за 
право и счастье армія обездоленныхъ можетъ идти дружнымъ и тћс- 
нымъ строемъ, нога въ ногу, рука объ руку, не взирая ни на какія 
различія языка, религія и, тЬмъ болће, орудій своего труда. Намъ си- 
латоя доказать противное и даже настаиваютъ почему-то, что инте- 
ресы 1+ милліоновъ фабричныхъ рабочихъ («товаро- производителей, 
освобожденныхъ отъ средствъ производства», какъ любятъ теперь 
выражаться даже въ общелитературныхъь отатьяхъ) должны быть 
поставлены впереди ивтересовъ цёлыхъ десятковъ милліоновъ кре- 
стьянъ («мелкихъ товаро-производителей— соботвенниковъ»). При- 
знаемся откровенно, мы, простые смертные, такую странную арие- 
метику не совоћмъ понимаемъ... Не понимаемъ мы также и другого 
утверждевія сторонниковъ моднаго ученія, будто «писатедь-идеслогъ», 
какъ бы ни былъ онъ лично далекъ отъ интересовъ одного какого- 
либо класса и какъ бы ни очиталъ самъ себя свободнымъ отъ 
классовой точки зр8юя, фактически не можеть трактовать о пользв 
всею общества, стоять на общечеловљческой точЕъ зря. Гг. уче- 
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ные этой школы пытаются всачески высмфять подобную точку зрћнія, 
доказать, что она—поп верз, что даже такіе благородные и прони- 
цательные мыслители, какими были Роберть Оуәнъ или руоскій 
авторъ прим® чай къ Миллю, не могли «выскочить» въ своихъ 
"еоретическихъ построемяхъ изъ рамокъ интересовъ одного какого- 
либо класса, которому сознательно или безсознательно наибол8е 
сочуветвовали. «Чтобы обойти противоръчія классовыхъ интере- 
совъ,—иронизируетъ авторъ одной статьи по этому вопросу, — 
идеологь выставляетъ какой-нибудь классовый идеалъ, какъ идеалъ 
общечелов  чесми, присущ вофмъ людамъ, и, исходя изъ него, 
смотритъ на современныя ему общественныя отношенія, какъ на 
уқлоненіе общества отъ этого идеала, уклоненів, явившееся волЪд- 
ствіе <‹ошибки или наоилія› («Научное Обозр.›, янв. 98 г.). 
Автору этихъ строкъ почему-то представляется, что «идеологъ» 
вепремзнно долженъ пытаться ‹примирать» интересы различныхъ 
классовъ, разъ онъ хочетъ стоять на общечелов ческой точкђ зрЪнія; 
ему, какъ-будто, и въ голову не приходить, что нашъ идеологъ 
можетъ и просто-напросто скидывать со счетовъ трудящагося че- 
дов чества интересы того, напр., класса, который является экопро- 
пріаторомъ труда большинства. А что касается остальныхъ двухъ 
экономическихь группъ, на которыя разбивается всякое современ- 
ное общество, то, повторяемъ, мы не видимъ никакого коренного 
противорћчія въ ихъ интересахъ, и говорить о необходимости «при- 
мирен1я» между ними не приходится (и особенно у насъ въ Россіи 
можно сказать это съ увћренностью). Такимъ образомъ вс толки 
о томъ, будто «писатель-идеологъь» непремфнно долженъ стоять на 
классовой точкВ зрћнія, а точки зрћвія общечелов ческая и на- 
родная есть, будто бы, смзшная и вздорная претензія разныхъ 
«субъективистовъ», не выдерживаетъ ни малъйшей критики, являясь 
тродуктомъ метафизаческихъ или просто полемическихъ ухищреній. 
`` В%дь само же собой разумЗется, что когда говоратъ о благё всею 
народа, всею человћчеоства (не теоретическаго, а въ лиц живущихъ 
нынЪ поколфній), то имћютьъ въ виду не разныхь піявоквъ — міро- 
Ъъдовъ, живущихъ на чужой очетъ, а лишь ту большую часть на- 
рода и человћчества, которая дъйствительно трудится и ДЪЙйетви- 
тельно является въ настоящее время обездоленной. 

Вообще намъ думается, что въ послвднее время ужъ слишкомъ 
начинаютъ злоупотреблять выраженіями «общественный классъ», 
<антагонизмъ қласоовъ», «классовая борьба» и ‹«классовая точка 
зрёя» и олишкомъ презрительно относиться къ слову «народъ», 
въ виду его туманнаго, якобы, содержанія. Въ Западной Европ, 
_ ГДВ разолоене общества на классы, благодаря прочно вићдривше- 
муся капитализму, шло дЪйствительно гигантскими шагами, и гдЪ 
интересы рабочаго класса являются въ настоящій моментъ интере- 
сами огромной и важнЪйшей части населенія, интересами всею на: 
рода, терминологія эта, какъ нельзя лучше, выражаеть положеніе 
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вещей, и нашъ протестъ противъ нея былъ бы тамъ по меньшей 
мёрв страннымъ. Но иное дћло—наше отечество. Новая термино- 
логія, столь усердно теперь пропагандируемая, въ связи оъ тћмъ 
пренебреженіемъ къ народу и къ общественнымъ интересамъ, ко- 
торое вообще въ такой мод у насъ оъ половины 80-хъ годовъ, 
является, по нашему мнзыю, крайне несвоевременной и вредной. 

Однако, повторяемт, мы глубоко вћримъ, что существующий 
идейный туманъ разсветоя и истина восторжествуетъ. Изъ смуты 
литературныхъь настроеній и понят, быть можеть, незам тнымъ 
образомъ выработается здорсвая программа борьбы за прогрессъ и 
за общее счастье, и слово «кародъ» опять единодушно будетъ ва- 
писано на знамени воёхъ лучшихъ органовъ и представителей 
нашей литературы. Это ея традиціонный боевой кличъ, и въ немъ 
ея сила и законная гордость! 

П. Ф. Гриневичъ. 


Изъ писемъ о первой всеобщей пе- 
реписи. 


1. Изъ Царства Польскаго. 
І. 


М%отность, 0 которой идетъ рђчь въ нашей зам тк — одна 
изъ губерній Царотва Польскаго. Здесь перепись прошла благопо- 
лучно, не вызывая тЬхъ печальныхъ «недоразумфвій», которыми 
ков гдз сопровождалось первое правильное исчяслевіе населе. 
нія въ Россіи. У набъ не было ня оопротивленій властямъ со стороны 
населезія, уклонявшатося отъ перелиси, ни заживо погребенныхъ 
фанатиковъ, въ сырыхъ и холодныхъ могилахъ искавшихъ спасен1я 
отъ антихриста. Напротивъ, здёшнее сельское населене охотно 
открывало свои двери очетчякамъ и съ готовностью сообщало вов 
свздфн1я переписныхъ листовт. 

Правда, и въ нашей губераіи нө обошлось и. безъ 
нвкоторыхъ нелвпыхъ толковъ, которые, однако, не имёчи никакого 
вдіянія ни на ходъ и направленіе, ни на исходъ дёла переписи. 
Такт, еще задолго до переписи пришлось спросить у одного солтыса: 
«вы слыхали, что имћетъ быть всеобщая перепись населенія?» 

— А какъ же! У насъ уже была перепись. Я самъ описалт, 


сколько въ деревни» дворовъ, сколько хозяевъ и отдалъ записку въ 
канцелярію гминнаго войта. . 
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На повзрку оказалось, что солтысъ принялъ за перепись состав- 
лен1е списковъ населенныхъ м%8етъ и списковъ домохозяевъ въ 
селеніахъ, которые завздывающи переписнымъ участкомъ, обязанъ 
былъ вытребовать отъ гминныхъ управлевій и передать счетчикамъ. 

Во время производетва пробвыхъ переписей, въ одной изб% 
наполненной почти исключительно женщинами, завћдывающій спра- 
шиваетъ: «слыхали, что скоро будеть всеобщая перепись населен1я?> 

— А какъ-же! слыхали, что имзеть быть поглувне (т. е. по- 
головная подать) по 15 коп. съ души. 

Когда началась перепись и счетчики стали обходить врестьян- 
гкія избы, то чуть ли не въ каждомъ дом ихъ осаждали вопросами, 
зач8мъ производится перепись. Счетчики, какъ умфли, объясняли. 
Въ ићкоторыхъ же олучаяхъ счетчиковъ таинственно и многозначи- 
тельно спрашивали: «правда ли, что на Кавказ отведены обширныя 
пространства для поселенія безземельныхъ и что посл переписи 
ихъ будутъ надфлять тамъ землею?» 

Такіе вопросы чаще всего возбуждались безземельными, кото- 
рыхъ такъ много въ губерніяхъ Царотва Польокаго. 

Иран ветхая старушка, наслушавшись росказней о надћъленіи 
землей, требовала, чтобы оЧетчикъ запязалъь ея сыновей, давно 
отдфлившихоя и уже лётъ десять какъ проживающихъ въ Америк. 
ДЪтала она это съ тЬмъ лукавымъ разечетомъ, что авось-либо и 
на ихъ долю перепадеть часть ожидаемой земли. Эти разсчеты 
понять тЬмъ легче, что польскій крестьянинъ не менће велико- 
русскаго и малорусскаго жаденъ къ земл%. 

Перепись возбудила и иныя` надежды. Къ этому подало по- 
водъ требованіе двлать отиВтки о олћпыхъ, нвмыхъ и т. д. Олћ- 
пые узнали объ этомъ требованіи и нъкоторые изъ нихъ съ особой 
торжественностью заявляли о своемъ физическомъ недостатећ, доба- 
вляя, что, быть можеть, и они удостоятся получить какую-либо ми- 
лость отъ высшаго правитехьства. Хромые и бөзрукіе съ своей сто- 
роны настойчиво требовахи дЪлать отмиътки и объ ихъ недостат- 
кахъ, а когда имъ въ этомъ отказывали, то они очень недоумввали, 
почему такая честь выпала на долю только тёхъ четырехъ неду- 
говъ, о воторыхъ говорится въ от. 2 положенія о переписи. 

Нашлись и такіе, которые толковали, что будутъ забирать въ 
солдаты, —для того теперь и записываютъ. 

Већ эти толки и разговоры, нисколько, однако, не поившали 
успћху переписи. Были въ этомъ дёд препаятотвія и затрудненя 
другого рода, которыя вытекали изъ самой его постановки, и ояи 
то и принесли не мало хлопотъ и огорченій лицамъ, принимавшимъ 
непосредотвенное участіе въ переписи. 


П. 


Главвою основою, отъ которой завиођла ближайшая практи- 
ческая постановка воего лћла переписи, безошибочно можно считать 
| 5 
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«Наставленіе сельскимъ счетчикамъ». Городская Россія не велика и 
болће извћотна. Неудивительно, что «Наставленіе городокимъ очетчи- 
камъ» разработано было лучше и не возбуждало какихъ либо серь- 
езныхь и неразрёшимыхь вопросовъ и оомићній. Сельское насе. 
хене Росфи раскидано на необъятномъ пространств и пред- 
ставляеть безчисленное разнообразе культуръ, національностей, | 
мЪстныхъ бытовыхъ, администравныхъ и юридическихъ особенностей. 
Объединять все это разнообраз!е можно только по тёмъ признакамъ, 
которые дВЙствительно являются общими для воћхъ групиъ населе- 
нія; въ противномъ случа окончательные выводы, полученные въ 
результатВ работы, будуть несоизмримы. 

Н%тъ надобности указывать на то, что губернін Царства Поль- 
скаго, въ силу историко-политическихъ условЙ, отличаются многими 
особенностями какъ въ административномъ и бытовомъ отношеніл, 
такъ и въ отношеніи тћЬхъ оословныхъ и правовыхъ категорій, по 
которымъ группируетоя населене. Поэтому для нихъ должны 
были быть выработаны особыя инструкции по производству переписи; 
если же признавалось необходимымъ оставить здћсь общую инотрук- 
цію, то во веякомъ случаћ олЗдовало одфлать въ ней такія измёфнен!я 
и отступленія отъ установленныхъ нормъ, чтобы эта инструкщя 
безъ затрудненя могла быть примфнена на практикћ и не вносила 
напрасной путаницы въ дћло. ДфЙствительно и было сд%ланво н№- 
сколько тақихъ частичныхъ изићненій, но въ общемъ перепись въ 
губ. Царства Польскаго производилась обыкновеннымъ порядкомъ, съ 
примћненіемъ изданнаго въ руководство «Наставленя сельскииъ 
счетчикамъ». 

Насколько же это «Наставленіе» соотвћтствовало тёмъ м8ет- 
нымъ особенностямъ, съ какими необходимо считаться при пере- 
писи населекія. губ. Ц. Польскаго? 

«Наставзеніе сельскимъ счетчикамъ» заключало въ себћ, соб- 
ственно говоря, дв инотрукціи, изъ которыхъ одна примЗнялась 
при переписи крестьянскихъ хозяйствъ, другая-—-владвльческихъ. 
Чтобы наглядаће обозначить это разлизіе между крестьянскими и 
владћльъческими хозяйствами, для первыхъ предназначены были листы 
формы А, для вторыхъ—формы Б. Вифшнее различіе на этомъ не 
оканчивалось. Крестьянокіе переписные листы нумеровались особымъ 
порядкомъ, а владћльческіе—особымъ; крестьянске листы запод- 
няются счетчиками, заполненіе же владВльческихъ листовь лежало 
на обязанности владВльцевъ и должно было производиться счетчиками 
лишь въ случа} неум8н!я или нөжеланія владвльцевъ. Главное вну-. 
треннее различіе между крестьянскими и влад льческими хозяйствами 
въ отношеніи переписи состояло въ тоиъ, что въ крестьянскіе пере- 
писные ласты вносились какъ присутствующіе, такъ и отоутетвующ!е 
члены хозяйства, даже дћлыя отсутотвующія семьи, вообще все 
приписанное къ сельскому обществу населеніе; во владћльческіе же 
хисты должны были вноситься изъ отсутотвующихъ лишь временно 
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отлучившіеся, почему ученики, гимназиоты и т. д. не считались 
принадлежащими къ составу своихъ семей, и записывались 
тамъ, гд они учатся и т. п. Къ сожалћнію, это различіе 
отоль слабо оттБнено въ «Наставленія» и представлялось столь 
неестественнымъ, ненужнымъ и излишнимъ, что на первыхъ по- 
рахъ счетчиками было усмотрћно въ соотвітотвующихъ статьяхъ 
(10-й и 21-й) противорёе, за разъясненівмъ котораго они не 
преминули обратитьоя къ подлежащему начальству. Лишь при 
дальнфЙшемъь ознакомлени съ «Наставлешемъ» выяснилось, что 
зд%сь никакого противорћчія нФть, а что это два разныя правила, 
примћняющіяся въ двухъ различныхъ олучаяхъ. Но если бы даже 
это различ е было обнаружено немедленно посл бЪглаго чтен1я 
инструкція, оно не прииъниио для губ. Царства Польскаго. 
Посл$дней административной инотанціей, находящейся въ са: 
момъ основанія государственной пирамиды, является здБсь гмина · 
съ войтомъ во глав. Гмина—учрежденіе всесословное. Въ обсужде- 
нін гминныхь вопросовъ и въ р8шени гминныхъ дёлъ участвуютъ 
и помёщики, и крестьяне. На должность войта можеть быть из- 
бранъ и помЗщикъ, и крестьянинъ. Спеціальной приписки къ сель- 
скимъ обществамъ въ Ц. Польскомъ не существуетъ, а есть только 
запись въ книги народонаселенія, которая равно обязательна какъ для 
крестьянъ, такъ и дя помЬщиковъ-дворянъ. Правда, помфщикъ не 
цпринадхежитъ къ составу сельскаго общества и не участвуетъ въ 
выбор% солтыса, но за то есть цћлыя обширкыя деревни, населен- 
ныя мелкой шляхтой, а не крестьянами, которыя, однако, пользуются 
веБми правами сельскихъ обществъ вплоть до права избранія сво- 
его солтыса. Здћсь и являлся вопросъ, на какихъ листахъ записывать 
мелкую шляхту-—крестьанскихъ или владёльческихь и какія правила 
слЬдовало прим%нять въ этомъ случаз, т. е. виосить ли въ перепис- 
ные листы только временно отлучившихся или также и отоутствую- 
щихъ. Съ другой стороны, въ виду того, что въ губ. Царотва Поль- 
скаго надБленіе крестьянъ землею происходило овобымъ порядкомъ, 
оказалось не мало такихъ случаевъ, что въ перемежку съ кресть- 
янскими избами шли дворы мелкой шляхты, причемъ владъльцы 
послъднихъ выфст8 съ крестьянами составляли одно сельское об- 
щество. Опять являлось затрудненіе какъ въ отношеніи заполненія 
переписныхъ листовъ, такъ и въ стношени ихъ нумерація. Нако- 
нецъ, весьма нерздки были и такіе случаи, что среди крестьянскихъ 
дворовъ находится изба, которзя въ 3 частяхъ принадхежутъ кресть- 
явамъ, а въ ци помёщику, причемъ въ этой у, отчасти прожи- 
ваеть крестьянинъ - батракъ, записанный въ книги народонаселе- 
нія той-жө деревни. На какомъ лист записать его-—-владЪльческомъ 
или крестьянокомъ, какъ этотъ лиотъ занумеровать, въ какую об- 
ложку его вложить? Все это вопросы, казалось бы, мелочные и не 
существенные, но во всякомъ случав только при правильномъ рћ- 
шенін этихъ вопрововъ, дћло могло идти ровно, стройно и безъ 
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затруднен. А между тёмъ «Настав. сельск. счетч.» не давало ключа 
къ разрћшенію этихъ вопросовъ. Да оно и не могло его дать, такъ 
какъ при составлени его имфлись въ виду другія условія, другая 
обстановка. | 

Повидимому, главная переписная коммисоія была озабочена т8ми 
затрудненіями, которыя могуть веотр®титься при производотвћ пе- 
реписи въ Царств Польокомъ и, съ цфзлью устранить ихъ, устано- 
вила не дв формы листовъ А и Б, а одинъ переписной листъ 
формы А. Б, «общій», какъ напечатано въ его заголовећ, для воего 
ваВ-городского населенія. Въ конц заглавной страницы листа до- 
бавлено, что при производотвъ переписи сіВдуетъ руководиться 
«Наставлен1емъ сельскимъ счетчикамъ», причемь для хозайствь 
крестьянъ, казаковъ и другихъ сельскихъ обывателей принимаются 
въ соображеніе правила, установленныя для переписи креотьянскихъ 
дворовъ и хозяйствъ на земляхъ сельскихъ обществъ (листъ формы А), 
а для вохь прочихъ хозяйотвъ (владћльческихъ усадебъ и пр.)— 
правила, установаенныя для производства переписи во владЪль- 
ческихъ усадьбахъ и т. п. (листь форма Б). Это примЗчане не 
только ие помогло дћлу и не облегчило работы, а, напротавъ, већ 
затрудненія остались въ прежней вил. Такъ какъ форма листа А. Б 
введена втихомолку, безъ объясненія цзли этой метаморфозы, при- 
чемъ всф двоямя правила «Наставлен!я» оставались безъ язмъненія 
и примънялись въ полномъ объемђ и къ формћ А Б, то нБкоторыя 
ућздныя коммиссіи, найдя излишнею эту форму, приняли такой по- 
рядокъ, что при переписи владльческихъ хозяйствъ зачеркивали 
на лист букву А, а при переписи крестьянскихъ хозяйствъ—букву Б. 


ПІ. 


Время переписи близилось. Счетчики кое-какъ освоились съ 
дБломъ. Относительно мелкой шляхты, хотя и составляющей об- 
щество и выбирающей солтыса, рёшено было записывать ее на 
владъльческихъ листахъ *). Относительно крестьянъ въ 6-й графћъ 
рвшено не дБлать отмфтокъ «крест. изъ влад.» (т. е. влад®льческихь), 
«изъ госуд.» (т. е. государственныхъ) и т. д., потому что подобная 
отмътка для губ. Ц. Польскаг) не имфла бы смысла. 

Губернская коммиссія, частью побуждаемая запросами узздныхь 
коммиссій, частью по собственной инищатив%, нашла необходимымъ 
внести и оъ своей стороны долю участія въ разъяснен1е разныхъ 
сомићній и недоум8нныхъ вопросовъ. Между прочимъ, она также 
обратила ввиманіе на 6 графу переписного листа и постановила, 
что хотя, конечно, личная крћпостная зависимость уничтожена въ 
Ц. Польекомъ еще въ началВ настоящаго столЕтія, со введешемъ 
кодекса Наполеона, но для полноты записей нисколько не помћ- 


*) Впрочемъ, впослЪдствіи пришлось узнать, что нфкоторые завЪды- 
вающіе переписывали мелкую шляхту по правиламъ переписи крестьян- 
СКИХЪ ХОЗЯЙСТВЪ. 
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шаетъ дёлу отм$чать: «крест. изъ влад.», «изъ бывшихъ маіорат- 
НЫхъ»›, «изъ бывшихъ подуховныхъ» и т. д. Относительно же 
крестьянъ безземедьныхъ дфлать отмЪтку: ‹крест. безземельн». 

О такомъ разтясневіи надо было поставить въ извзотность очет- 
чиковъ: Писать циркуляры и разсылать ихъ нарочными было бы 
слишкомъ долго. Сельскихъ почтъ въ Ц. Польскомъ не существуеть, 
подводная повинность отбывается натурою. Экотренныя распоряже- 
нія доставляются по назначенію обывиовенно пЕшеходами, Завћды- 
вающій рЪшаетъ, что лучше объвхать очетчиковъ и лично передать 
имъ о новомъ разъяоненіи, Такъ онъ и дфлаетъ, а ваиз, успо- 
коенный, возвращается домой. 

Прохөдитъ двъ-три недфли. Счетчики уже порядочно. напракти- 
ковались, произведя насколько пробвыхъ переписей, причемъ твердо 
запомнили разъясненіе губернской коммиссоін относительно 6-ой графы. 
До переписи уже остается всего пять дней, какъ вдругъ 23 де- 
вкабря получается разъяснен1е главной переписной комиисоіи, въ 
которомъ буквально говорится сл$дующее: «Относительно крестьянъ, 
въ виду затруднительности отнесенія ихъ къ одной изъ категорій, 
перечисленныхъ въ разъясненіи порядка заполненія гр. 6 пере- 
пясныхъ листовъ, дВлать лишь одну запись «крестьянинъ», при- 
чемъ противъ тёхъ, которые не владћютъ землею, не олБдуетъ дв - 
дать отмтки «безземельный». Посд%днве требованіе, очевидно, было · 
сдЪлано съ тою цфлью, чтобы предупредить толки о надћленіи зем- 
лею безземельныхъ крестьяяъ. 

Можно представить себ положеніе ааа, которому 
опять приходится скакать сломя голову, объ зжать воћхъ 15 счет. 
чиковъ, разбросанвыхъ на территори около 40 верстъ, каждому 
изъ нихъ разъяснять и толковать, что теперь порядокъ заполненія 
6 графы изићненъ. Писать въ данномъ олучаћ объяснительные цир- 
куляры еще мензе возможно, чёмъ прежде, такъ какъ до переписи 
остается 5 дней, и завздывающий, зная. вдвшвіе порядки, не ув%Ъ- 
‘ренъ, что къ этому времени циркуляръ дойдетъ по назначенію. 
Между тђмъ ва завЪдывающемъ лежит огромная отвЪтотвеннооть: 
по ст. 8 инотрукціи, отъ его распорядительности зависить глав- 
нымъ образомъ уопъхъ переписи; къ тому же главная коммиссія 
сообщита, что’ если гдћ.длибо хоть одна деревня окажется не пере: 
писанною, то и весь увздъ будетъ считаться не перописанныит. 

Не съ одной только 6 графой приходилось имфть возвю и на- 
прасныя хлопоты. Не мене хлопотъ было и съ нумераціей, от- 
носитёльно которой ечетчики, согласно ваставленю, усвоили пра- 
ВИЛО, что для крест:янскихъ листовъ существуеть особая нумера- 
пія, а для влад®льческихъь особая, но затЗыъ это правило было 
изм%нено въ томъ смыса, что нумерація переписныхъ листовт 
А. Б должна быть общая для всего очетнаго участка, независимо 
отъ того, относится ли данный листъ къ переписи врестьянскаго 
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Такъ, если крестьянскій домъ принадлежитъ нћоколькимъ владёль- 
цамъ, то одВлано было распоряженіе не вкладывать переписныхъ 
листовъ въ сбложку, какъ усвоили счетчики, а считать каждую 
часть дома отдЪльнымъ дворомъ, и на вопросъ, сколько въ кресть- 
янокомъ дворф жилыхъ строеній, отвћчать; 4, % ит. д., вообще 
ставить дробное число. 

При постоянныхъ измъненіяхъ правилъ и инотрукцій двло до- 
шло до того, что въ одинъ день было получено два противорЪчи- 
выхъ циркуляра: одинъ отъ уполномоченнаго по объединенію дъй- 
ствій по переписи, другой—оть главной переписной к›ммисвіи. Пер: 
вымъ требовалось вести особую нумерацію для крестьянскихъ ли- 
отовъ и особую дла владЪльческихъ; во второмъ, напротивъ, пред- 
писывалось соблюдать общую нумерацію для тёхъ и другихъ. Въ 
конц концовъ, счетчики оказались совершенно сбитыми съ толку. 
Приводимъ для образца письмо одного счетчика къ завздывающему, 
которое хотя отчасти можетъ дать поняте о той неимов®рной пу- 
таницв, которая возникла въ головахъ` счетчиковъ. ‹Препровождая 
часть переписныхъ листовъ, уже заполненныхь во владЪльческом», 
им ни, прошу васъ пересмотрВть и исправить таковые, поставить 
иди объяснить № листа и № хозяйства; сами потрудитесь, напи- 
шите на перзой страниц листа все то, что должно писать; поло- 
жите эти листы въ обложку и на ней напишите все нужное для 
образца. Желательно было бы, чтобы вы сами потрудились еще разъ 
пр®хать, такъ какъ я эти шесть листовъ навёрное испортилъ, а 
могу ихъ испортить шестьсот, и не только я, но и каждый изъ 
насъ, а то не будетъ вина наша! Исправленные вами листы при- 
шлите обратно и объясненія, касающіяоя сей переписи, поправьте 
каждую графу, что ненужное.— Счетчикъ Б». 

Нота отчаянія, скрывающаяся за бөзхигростными остро - 
ками настоящаго письма, лишь въ олабой отепени отражаетъ въ 
сөбБ то удрученное состояніе, въ которомъ находились и очет- 
чики, и завЪдывающіе, дрожавшіе при мыми о возможности не-` 
удачнаго исполнен1я переписи. Неудивительно, что въ «Варшав-- 
сБомъ Дневн.» появилась написанная счетчикомъ корреспонденціа, 
въ которой онъ жаловалоя на завћдывающаго, что тотъ не понялъ 
инструкцій и наставленій, далъ счетчикамъ невёрныя объясненіа, 
потомъ двадцать разъ мЪнялъ эти объясненія, и въ результатв ока- 
залось, что счетчики вовершенно спутались и сбились съ толку. 


ІҮ. 


Не одни только изложенные пункты подверглись изиьненіям т. 
Получены были и другія разъясненія. Несомаћяно, что ивкоторы я 
изъ этихъ разъяснен!й были весьма цвины и во многомъ облегчили 
работу какъ счетчиковъ, такъ и завћдывающихъ. Такова, напри- 
мзръ, отмёна ст. 14, по которой на заввдывающаго возложена обя- 
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занность заносить въ переписные листы свъдћнія объ отоутствую- 
щихъ въ полномъ составћ семьяхъ. Между тВмъ, въ губ. Ц. Поль- 
скагс часто совершенно невозможно собрать какія-либо овъдћнія о 
подобныхъ, много лёть отоутотвующихъ вемьяхъ, которыя все еще 
продолжають числиться по книгамъ населенія въ данной гминф. 
Иная отсутствующая семья могла никогда и не присутствовать въ 
той гминз, въ которой она числится по книгамъ населення, запи- 
сана же она въ данной гминВ потому, что здћоь проживаль отецъ 
хозяина, который затёмъ переселился въ другую гмину. 

Но наряду оъ этимъ были и такія разъясненія, которыя сильно 
смущали и счөтчиковъ, и завћдывающихъ, и ућздныя коммисѕсіи, 
"Такъ, наприм$ръ, крайне неудачно было разъясненіе относительно 8-й 
графы, (гдз приписано?), въ которой по наставленію могли быть отм тки: 
«здъвь» или «здћоь (къ волости)›, причемъ вторая отмћтка полагалась 
въ тБхъ случаяхъ, когда лица приписаны не къ сельскому обществу, а 
лишь только къ волости (наст., стр. 19). По аналогіи съ этимъ было при- 
нято, что въ 8-й графв въ Ц. Польскомъ должны быть отмћтки: 
«здЪсь» и «злћоь (къ гминћ)». Но, какъ выше было замћчено, въ 
губ. Ц. Польекаго йриписки къ сельекимъ обществамъ не суще- 
ствуетъ, а есть только запись въ книги народонаселенія, которыя 
ведутся въ гминномъ управленіи по каждой деревнё отдёльно. Въ 
этомъ отношени принятъ такой порядокъ, что администраторы 
приходовъ сообщають по четвертямъ года въ гиинныя управления 
свЪдЪнія обо воћхъ родившихся, умершихъь и вотупившихъ въ 
бракъ, а ватћиъ гминный писарь дёлаетъ соотв тственныя отифтки 
и поправки въ книгахъ народонаселенія, Такимъ образомъ, каждый 
субъектъ оказывается записаннымъ въ той или другой деревиё: 
приписанныхъ же вообще къ гмин%ф въ Ц. Польскомъ нётъ, а по- 
тому и отмфтка: «вдћсь (къ гминБ)› не аналогична съ отмЁткою: 
«здЪеь (къ волости)» и, слЬдовательно, не должна была имфть мћота. 

Рядомъ съ неудачными разъясненіями нъкоторыхъ подробностей 
удручающе дъйствовало мелочно-чиновническое отношеніе къ дБлу, . 
проглядывавшее въ разныхъ распоряженіяхъ и циркулярахъ. Та- 
ково было, наприм8ръ, требоваше губернской коммисои предота- · 
вить планъ дЪйствій завздывающихъ переписными участками. Нужно 
замЪтить, что инструкція завђдывающиуъ сама содержатъ въ вебћ 
прекрасное изложеніе дБйотвій завћдывающихъ; прибавлять что- 
либо къ ней ићть никакой надобности. Но одна изъ уђздныхъ` 
коммиссій, желая проявить свое особое усердіе къ дБлу, сочинила 
ещө :и отъ себя плавъ дъйотвій завћдывающихъ. И пошла писать 
губерн1я. Потребовали планы для завёдывающихъ отъ воћхъ ком- 
мисоій, предоъдатели которыхъ—каждый съ завистью думалъ про 
себя: «и какъ это я не догадался и не поторопилоя сочинить раньще 
другихъ такой планъ». РазумВется, можно было сочинять какіе 
угодно планы, но едва ли кто вврилъ въ ихъ жизненность; напро- 
тивъ, каждый завздывающ дЪйствовалъ, сообразуясь не съ пла- 
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нами, а съ обстоятельствами, иногда неожиданными, опрокидывав- 
тими вверхъ дномъ воякіе планы. Жизнь бочиняла для завёды- 
вающихъ таке планы, какіе ни одной коммисоіи и не. снились. 
| Еще боле удивительнымъ было другое требован!е— составить. 
роспиваніе дъйствій счетчиковъ, т. ө. указать, какого числа въ той 
иди другой деревни будетъ работать. каждый очетчикъ. Какой 
смыолъ въ этомъ требованіи? Вфдь составить такое роспизан1е это’ 
ве то, что составить росписанів уроковъ, при которомъ твердо 
знаешь, что первый урокъ будеть непремънво русскій языкъ, вто- 
рой греческій, третій латинокій, четвертый ариеметика и т. д. Тъмъ. 
не. мөнће нћкоторыв завћдывающіе съ истанно-чиновническою вир- 
туозностью составили математӣчески-точное росписаніе дъйотвій 
счетчиковъ, зная напередъ, что оно будет имёть значен!е только 
на бумаг, а бумага все төрпитъ. Роописанів это воставлялось съ 
тою цфлью, чтобы члены губернской коммисоіи, зная, гд$ въ какой 
день находится очетчикъ, могли‘ произвести внезапную ревизію его. 
дЪйствій и наблюсти за ходомъ переписи. Но когда членам гу- 
бернской коммисоій было предложено избрать по одному ућзду для 
ваблюденя за счетчиками и завћдывающими, то изъ всей коммис:- 
сій нашелся только одинъ членъ, который согласился взять на себя 
одинъ уёздъ; остальные—кто по семейнымъ, кто—по служебнымъ 
обстоятельствамъ— благоразумно уклонились отъ этой обузы. И въ 
самомъ дёлВ, какъ могь чненъ губернокой коимиссіи, едва лишь 
поверхностно знакомый съ перепиенымъ дфломъ, ревизовать и кон- 
тролировать завздывающаго, до тонкости изучившаго вов подробно - 
стн · этого дћла? Само сдӧбою разумЗется, что эта затћъя не удахась.. 
Весьма затруднительнымъ было также исполненіе требованія 
инструкціи о приглашеніи запасныхъ счетчиковъ. Нечего и говорить. 
о томъ, насколько трудно въ Ц. Польскомъ найти въ деревни людей, 
хорошо знающихъ русскую грамоту. Если и попадались такіе, 
то они ставили столь тяжелыя условія, что воспользоваться ихъ. 
‘услугами было невозможно. Такъ, напримВръ, одинъ изъ бызшихъ 
войтовъ, чөловћкъ отлично-грамотный и прекрасно знающій свою 
гмиву, соглашалон быть счетчикомъ лишь на тоиъ условіи, если. 
ему будетъ выдано по 1 руб. за день работы; въ общей же слож- 
ности за всю работу не менфе 25 рублей. Положимъ, что работа 
стоила того, но въ распоряженіе завђдывающаго обфщано ассигно- 
вать не болће 5—6 рублей на счетчика. Слћдовательно, о болће 
или мензе снозномъ вознаграждении не могло быть и р8чи. Волей- 
неволей пришлось помириться съ тћмъ, что давала дъйотвитедьность, 
и набрать счетчиковъ изъ среды гминныхъ писарей оъ ихъ по- 
мощниками и сельокихъ учителей, тВыъ болће, что и тБ, и другіе, 
по распоряженіямъ своихъ начальствъ, не имфли права отказы- 
ваться отъ обязанностей ечетчиковъ. 
Если трудно было подобрать двйствующихъ счетчиковъ, то уже 
совершено невозможно было найти запасныхь. ДЪйотвующій счет-. 
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чикъ разочитывалъ, по крайней ивр%, на грошевое возваграждене 
или на медаль; запасному же не на что было разочитывать, такъ 
кақъ въ его услугахъ могло и не оказаться. надобности. А между 
тЬмъ онъ долженъ былъ быть .готовъ каждую минуту замЪнить 
дЪйствующаго счетчика. Для этого ему необходимо было столь же 
отчетливо, какъ и фактическому счетчику, усвоить вов поавила 
переписи. Но кому придетъ охота изучать воћ эти правила изъ-за 
ллатонической мечты, которая, можетъ быть, никогда не осуществится? 
'Твмъ не мензе коммиссія требовала во что бы то ни стало пред- 
ставить списокъ запасныхь счетчиковъ. НЪкоторые и представили 
фиктивные списки. Въ дёйствительности же никто не пользовался 
запасными счетчиками, а въ случаћ болізни кого-либо изъ дій 
ствующихъ счетчиковъ. ихъ замвчали не запасными, а другими 
действующими счетчиками, которые работали и за себя, и за своихъ 
больныхъ товарищей. 


У. 


Но воть наступило и 28 декабря, день, въ который счетчики 
` должны были начать обходъ своихъ участковъ. Въ нашей мћотноотя, 
отличающейся вообще довольно мягкимъ климатомъ, казакъ разъ въ 
это время начались страшныя вьюги и мятели, сопровождавшіяся 
20-градуснымъ морозомъ. Объ объвздћ участковъ не могло быть . 
и р%чи; дороги вс позадувало снВгомъ, и никто не соглашался 
вевти очөтчиковъ. Между ·тЬмъ чрезь два дия получаетов отъ 
коммиссіи бумага, воћ`ли счетчики вызхали на работу и если не 
в6$, то предотавить объясненіе, по какой причин%. Но коимиссія и 
сама могла видфть, что это было время, когда, какъ говорятъ ма. 
лороссы, добрый господарь собаки на дворъ не выгонитъ. Какъ же 
было при такой погод гнать на работу счетчиковъ? У изкоторыхъ 
пзъ нихъ не было даже теплой м%$ховой одежды, и если бы не нашлись 
добрые люди; которые снабдили ихъ на время овчинными шубами, 
то положен!е очетчиковъ по истин оказалось бы весьма печальным. 

На пөрвыхъ же шагахъ, при обходћ счетчиками крестьянокихъ 
° избъ, имъ пришлось натолкнутьоя на олучаи, не предусмотр®нные 
никакими наставленіями и раѕзъясненіями. ИзвЕстно, что масса 
народа изъ Ц. Польскаго ушла въ Америку. Есть деревни, гдћ 
почти изъ каждой семьи, изъ каждаго двора хоть одинъ человкъ 
находится на работахъ въ Америкћ. Проживаютъ тамъ по нъоколько 
лЪтъь и связи съ своей семьей не прерываютъ. Но бываеть и 
наоборстъ. Вотръчались случаи, что хозяинъ бросилъ семью и овой 
микроскопическій надёлъ уже лћтъ десять тому назадъ и ушөлъ въ 
Америку. Сначала онъ писалъ, присылалъ деньги жен%, а потомъ 
пересталь присылать вВоти о себћ. Ходятъ слухи, что на новомъ 
мств онъ обзавелся новой семьей и вовсе забылъ про свою да- 
лекую родину. Семейное положеніе оставшейся первой его жены 
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оказывается очень неопред$леннымтъ: не то она замужняя, не то 
вдова, не то разведенная. Кого записать въ такой семь хозяиномъ и 
какъ отмЪтить въ 3 граф семейное положеніе оставшейся безъ мужа 
женщины? Формально хозяиномъ олВдуетъ записать отсутствующаго 
главу семьи, а его жену отмфтить замужней, но фактически дфло 
оботоить совершенно иначе. 

При отм%тк® сооловія, также выходили недоразум ня, 060- 
бенно на фольваркахъ. Слёдуеть имфть въ виду, что въ Ц. 
Польскомъ почти въ каждемъ самомъ маломъ имфніи (напр., 
въ 300 — 400 морговъ, т. е.. около 150 — 200 десятинъ) уже 
пивется овой штать ремесленниковъ. Здёзь есть и кузнецъ, и 
колесникъ, и столяръ, и плотникъ и т. д., которые проживаютъ съ 
семьями во владёльческихь избахъ. Въ болће крупныхъ им%ніяхъ 
ототъ штатъ значительно расширяется. Вотъ на одномъ фольваркћ 
записываемъ кузнеца, проживающаго вмВстћ съ своимъ зятемъ, тоже 
кузнецомъ. Спрашиваем ихъ о соолови, отвъчаютъ, что они кузнецы. 
Приходится разъяснить, что это отвътъ на вопросъ о занята; здвсь. 
же необходимо записать, принадлежать ли опрашиваемые къ шляхтв 
или къ крестьянаиъ. Они упорно стоять на своемъ и отвъчают», 
что они не шляхта и не крестьяне, а съ двда и прадЗда ремесленники. 
Свое сословное положен1е они считаютъ ниже шляхты, но выше 
крестьянъ и потому не желаютъ быть записанными въ разрядъ 
крестьянъ, тёмъ болће, что, по польскимъ понятіямъ, крестьянинъ— 
это тотъ, кто владћетъ крестьянскимъ надћлхомъ, записавнымъ въ 
ликвидаціонную табель на оонованіи указовъ 1864 года. Форнали 
(т. е. рабочіе земледёльцы) на тВхъ же фольваркахъ также отка- 
зывались называть себя крестьянами, а заявляли, что они хлопы. 
Но хлопъ далеко не одно и то же, что крестьянннт, по польски 
ж1оѕсіапір. 

Много жаловались счетчики на неаккуратность въ поставкћ 
подводъ. НерЗдко по цълыиъ часамъ приходилось ждать лошадей. 
Деревни у насъ иебольшія, обыкновенно въ 8, иногда въ 10 дво- 
ровъ. Счетчикъ кончилъ работу, солтысъ ходитъ-ходитъ по деревнё, 
никто нө хочетъ везти счетчика дальше. Бывало и такъ, что кто- 
набудь повеветъ и въ ближайшей деревяћ броситъ, а счетчику еще 
остается верогь 10 до мота своего жительства. Нечего дћлать: 
приходится бёднягВ трепать домой пЪшкомъ. 

Кончилась перепись, листы предотавлены счетчиками, про- 
омотр8ны, исправлены, но не кончились мытарства зав дывающаго. 
Нужно еще изготовить второй экземпляръ переписныхъ листов. 
Положеніе завћдывающаго оказывается весьма щекотливымъ. По 
инотрукціи завћдывающій «озабочивается составлешемъ при содћй- 
ствіи имБющихся у него помощниковъ, счетчиковъ и прочихъ 
лицъ(?) второго экземпляра переписныхъ листовъ». Но помощниковъ 
нвтъ, а если и есть, то они отговариваются срочными занятями и 
готовы содфёствовать лишь платонически; взять же на себя черный 
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и неблагодарвый трудъ копированія переписиыхъ листовъ вовсе не 
желаютъ. Въ чемъ можетъ выразиться содЪйствіе очетчиковъ? Ко- 
нечно, въ перепиек® листовъ. Но въ ‹Наставленіи очетч.» нигдё не 
указано, что счетчики обязаны доставить переписные листы въ 2-хъ 
экземплярахт. Какимъ же образомъ завздывающ!й можетъ при- 
нудить ихъ къ этому? Нанимать зав дывающему особаго писца 
для этой работы также было немыслимо. Во 1-хъ, это работа 
орочная, а разв8 нашелся бы писец, который бы успћлъ въ 
назначенный срокъ переписать такую гору листовъ? Во 2-хъ, изъ 
какихъ средствъ заплатить писцу за эту работу? ВеЪхЪ этихъ 
вопросовъ не существовало бы, если бы въ «Наотав. счетч». катего- 
рически было заявлено, что на ихъ обязанности лөжитъ также 
изготовленіе вторыхъ экземпляровъ переписныхъ листовъ. На дл 
такъ оно и было, причемъ въ однихъ ућздахъ счетчики произвели 
эту работу безъ особаго вознагражденя, въ другихъ получили 
дополнительное вознагражден!е изъ гминныхъ суммъ. 

Въ половин февраля представлены были въ уёздную коммиссію 
предварительные подочеты населенія, а затВиЪ настало время 
окончательной сдачи всего переписного иатерізла. Казалось бы, 
что уже наотупилъ конецъ воћмъ испытаніямъ завъдывающихъ. Не 
тут-то было. Какъ разъ въ это время получается распоряженіе 
губернской коммисо!и доставить свёдћнія обо вовхъ отоутотвующихъ 
семьяхъ съ обозначенівиъ числа мужчинъ и женщинъ въ каждой 
оемъв, т. е. требуется исполнить ст. 14, отмненвую главной 
коммиссіей. Какъ впослвдотвіи пришлось узнать, распоряжен1е это 
вызваво было слфдующимъ оботоятельствомъ. Въ большей части 
УЗ здовъ количество народонаселеня поолћ переписи оказалось гораздо 
больше того, зъмъ какое предполагалось въ предварительныхъ дан- 
ныхъ, доставленныхъ ућздной администращей. Между тёмъ въ одномъ 
изъ уфздовъ получилось обратное явленіе: перепись обнаружила по- 
разительвный недочетъ населевія противъ предварительныхь пред- 
положевій. Губернская комииссія обратила вниман!е на это явлен{е 
и поинтересовалась узнать, отчего оно произошло. Ей отвЪтили, что 
есть очень много отсутотвующихт, о которыхъ весьма легко собрать 
свднія изъ внигъ вародонаселенія. Но дЪло было вовсе не въ 
отоутствующихтъ, а въ томъ, что вознаграждевіе счетчикамъ и суммы 
на расходы завђдығающихъ и қкоммисоій исчислялись не по факти- 
чөскому количеству населенія, оказавшемуся посл переписи, а по 
тВмъ предварительнымъ овдћніямъ, какія имфлись до переписи. Въ 
_ этой коммиссіи и смекнули, что выгодвфе показать больше вародо- 
населен1я, такъ какъ и средствъ на перепись будетъ отпущено больше. 
Какъ бы то ни было, но свЪдБнія объ отсутствующихъ семьяхъ 
затребсваны были отъ воћхъ ућздовъ. Исполневіе этого требованія 
было поручено гминнымъ писарямт, которые обладаютъ счастливой 
способностью не останавливаться ни передъ какими, даже самыми 
‚ сложными порученіями. Они и доставили въ уфздныя коммиссіи 
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затребованныя овЬдћиія, Нътъ надобности говорить, что точность этихъ 
свёдвній была боле чБиъ сомнательна. Сами гминные писаря въ 
откровенной бесздВ сознаются, что такъ называемыя книги народо · 
населенія представляють собәю нәвәобразимый хаосъ. Не могли 
отлачаться достовђрностью и свёдћнія, выбранныя изъ этихъ қнигъ. 


В. Храневичъ.. 


2. Изъ Петербургской губерніи. 


Произошло это совершенно случайно... Я ршительно никогда 
не думалъ, что попаду въ участковые завфдывающе череписью, 
такъ какъ въ имфніи своемъ я хозяинъ одинъ и не обладаю сред- 
ствами содержать помощниковъ. Давая согласіе земскому началь- 
нику нашего ућзда Н. Н. Уш—ву помочь ему въ перепизи, я 
предполагатъ, что помощь моя ограничится лишь подечетомъ и про- 
‚вЗркой переписвыхъ листовъ, но вышло иначе, 28 декабря, в» 
мое отоутотвіе ко миф привезхи и воқрыли кучу бумаги съ малень- 
кимъ препроводитәльнымъ писъмомъ Н. Н. У —ва, объясняющамь 
въ немъ, что уђзжаетъ въ отпускъ и просить ‹не поминать его 
`лихомъ». Д%лать было нечего: не смотря на полный ротъ хлопот?, 
пришлось приниматься за совећиъ мић чуждый трудъ. · 

Первое, что оказалось—комплекть очетчиковъ не былъ полон; 
приходилось искать ихъ. Жэтающихъ не находилось; зознагражденіе, 
· ассигнованное на долю каждаго, по 12 руб. со своями харчами и 
одеждой за 1% самыхъ лучшихъ зимнихъ мћсяца, прельстить и 
привлечь не иогло,не соблазняла и медаль. Какъ я могь потомъ 
разглядћъть; и тв счетчики, которые были завербованы, были люди 
въ большииствВ крайне мало освздомленные, мало посвящеяные, 
плохо предетавлявше самый размћръ дла и поддавшіеся болће сво- 
ей совзетливости и. застВнчивостя, непозволившихъь имъ отказать 
человвку «власть предержащему», каковъ былъ земскій начальникъ. 
Это были въ большинств крестьяне своего околотка, зимой учи- 
тельствующе по волостяымъ сельскимъ щколамъ, а лётомъ про- 
мышляющіе по разнымъ мастеротвамъь—5то въ Питерв, кто въ 
НарвЪ, а кто и здћоь, возлВ` сохи. | 

Было уже 1 января, надо было что либо предпринимать. 2, Зи 
4 разбирался, развозилъ и раздавалъ бланки, наставленія ‘и проч. 
Почти у каждаго ечетчика приходилось просажавать по три и бо- 
лве часовъ за разъясненіями многихъ пунктовъ въ наставлени, 
въ большинотвћ мехочныхъ, но отавящихъ въ тупикъ счетчиковъ, 
боящихсоя попасть въ разноголосицу съ другими. Такъ, возникъ 
вопросъ, въ какой. листъ двать крестьянъ-чужаковъ, только жи- 
тельствующихъ или нанимающихъ квартиры въ деревняхъ, куда 
дъвать временныхъ купцовъ, что очитать за одно хозяйство, что. 
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считать за одно жилье, отроеніе, считать-ли за два двћ избы подъ 
одной обвязкой и т. д. 

> Я, какъ умЬлъ, объяонялъ не дожидаясь разъясненій, и какъ 
оказалось, хорошо дћлалъ. Эти разъясненія въ большянотвћ посту- 
пили по окончаніи подготовлевій переписи, а одно изъ нихъ—-) двухъ 
И трехъ нумераціяхъ—въ дни самой переписи; да хотя бы они и по- 
ступали ран%е, то не было бы никакой возможности успъть разъ- 
ззжать по всћиъ счетчикамъ порознь и пояснять, такъ какъ лля одного 
объћзда нужно было сдЪлать около 200 вер. Разотоянія · были та. 
ковы: два участка въ 25 вер. въ противоположномъ направления 
отъ менӯ, три въ 12 вер., одянъ— въ 17 в., одинъ въ 15 в., два 
въ 10, одинъ въ 6 и одинъ въ 14+ вер., причемъ, ежели взять 
крестъ-на-крезть, то будетъ“ 50 и 30 вер., что составит довольно 
солидный квадратъ для того, чтобъ объфхать его въ течев1е мћ- 
сяца десятокъ и болће разъ. 

‚ Какъ бы тамъ ни было, а къ 10 января счетчики были сы- 
сканы, матеріалы были розданы и не позже 12—15 было присту- 
плено къ дБлу хождевія по мытарствамт.. И поистивћ это были 
хожденія по мытарствамъ!.. Не смотря на «приказанія, предписа- 
хія и подтвержденія къ онымъ предписаніямъ и паки подтвержде- 
нія»,, подводы отпускались крайне неохотно, съ большими прере- 
каніями, а мвотами ихъ и вовсе не давали. Кто изъ счетчиковъ имътъ 
свою лошадь, тотъ за лучшее считалъ гонять на своей; болће на- 
стойчивые только чрезъ угрозы получали подводы, а застВичивые 
высиживази въ деревняхъ по цьхымъ днямъ въ ожиданіяхъ, и. въ 
конц отправлялись пћшимъ порядкомъ. ГдЪ и давали подводу, то 
старались, по обыкновенію, взвалить на череду самаго маломочнаго 
крестьянина, у котораго конь только шагомъ ходить еле живой и 
дровнишки рваныя, а зима была люта —морсзъ. беретъ свое объ эту 
пору, ноги въ омазныхъ сапогахъ мерзнутъ, пальто въ колћняхъ 
открывается —зубъ на зубъ не попадзетъ. Соскочитъ замерзшій счөт- 
‚ ЧИБЪ и бАжить дёшкомъ. А добћжитъ до деревни, тамъ еще худ- 
шее мытарство ждетъ его по избамъ въ вилу прямого указанія нт, 
«Наставленіи» производить перепись непреићяно путемъ обхода 
хозяйствъ. Хорошо еще, ежели хозаичъ дома, да если’ онъ грамот- 
ный, а то не добьешься толку; подойдуть любопытные сосди; въ 
изб духота, паръ, прель-—рука и бумага сырВютъ *), запотћваютъ, 
чернила въ баккћ, чуть не замерзши, плывутъ по мокроватой бу- 
маг, а не пишутъ, а приказано писать сразу начисто... И скоро ли 
перепишешь деревню, сторгуешься съ мужиками 0 подвод, или 
убвжишть по незнакомой дорогВ пшкомъ далће, а сроки даны были 
короткіе: 12—15 вачато, къ 23—25 предотавь къ повврећ. Впрочемъ, 
зная вев эти обстоятельства, я не гналоя за своевременными пред- 
ставлөніями, и благонадежныхъ, развитыхъ ребятъ поручивъ волћ 





*) Портфели были получены въ дви самой переписи. 
р у 
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Божьей, Фздилъ и слёдилъ за слабЪё шими. Большую трудность 
представила перепись эстонскихъ арендаторокехъ поселковъ на пу- 
стошахъ, въ большивотв% среди лёсовъ, раскинутыхъ ва большія.раз- 
отоянія и съ малонахоженными дорогами. Листы, полученные на 
эстонскомъ язык®, оказались вовсе непригодными, не смотря на то, 
что почти вс эстонцы грамотные; дъло ъъ томт, что глав. пер. 
комм. распорядилась ихъ печатать латинскимъ, а не готическимъ 
шрифтомъ, а у чухонъ привятъ послъдній. Поэтому воћ листы 
остались безъ уготреблен1я; я думаю то же случилось и с> за: 
ТЫШаМИ, | 

28-е число. Да, неудачн®е этого дня въ недфлВ для, насъ не 
могло бы быть; будь бы то на воскресенье— было бы лучше. 

Въ нашей округ не быть зимой мужикамъ въ промыслћъ-—әто 
равносильно тому, что сидћть дома голодвымт. Свой хлъбъ р®ёдко 
у кого тянется до декабря, потому большинство крестьяяъ, за ма- 
лымъ развъ исключенемъ, въ промыслахъ. Въ субботу торопятся 
разв въ бан домой, воскресенье— дома, понедФльникъ— тяжелый 
девь—выбираются не .ранће какъ посад обздни (примЗта), большаки 
съ подростками изъ дому, въ большинсте» всей деревней, въ «круг- 
лявъ», т. ө. въ зфеной промысель. Тавъ что перепись пришлась 
въ день самаго большого движеня. На. дорог переписывать не 
Сыло никаксй возможности; съ вечера и весь день 28-го и 29-го 
января валилъ хлопьями мокрый снфгъ оъ вфтремъ. вьюгою. Какъ 
работали очетчики—әдному Богу извћство. | 

‚ Обходъ производился по избамъ. Приходилось сплошь мужокой 
персоналъ цћлыхъ селеній показывать отсутотвующимъ: мужики 
были или въ промыслахъ, въ дорогВ, либо въ лЁосу «въ марахъ> *). 

Но и это вое преодолћли. Д%ло подходило къ подочету. Видя, 
что много будетъ разногелосицы рри подсчет}, я р%®шилъ произ- - 
вести подечетъ у себя, предполагая, составивъ по трое въ группу, 

облегчить и согласить трудъ очетчиковъ, лучшихъ заставивъ дф- 
дать выноски, а олабћйшихъ класть на очетахъ и писать. Но че- 
ловћкъ предполагает, а Богъ располагает. Стали являться по 
одному, по два въ разное время; мквотіе тсропилисі, тавъ какъ про- 
ходилъ ужъ мъсядъ, а у нихъ на рукахъ были школы съ часто 
прерывающимися занятіями, на что крестьне сћтовали. Н%+кото- 
рымъ, времеввымъ жильцамъ, требовалссь скорће въ Питеръ на 
хвои мъота. Изъ 11 счетчиковъ только одинъ вьыполнилъ трудъ 
полно и вЪрно, почему я пригласилъ остаться его у сеся помочь 
въ повЪркђ, на что онъ согласилея въ виду свободнаго времени. 

Много было ошибокъ у тЬхъ, кто поторопился одфлать самостоя- 
‚ тельно подсчетъ. Такъ, многіе наличнымъ населен1емт, считали и 
вовВхъ тВхъ, кто былъ въ отлучкВ. ‹Помилуйте, говоратъ, вёдь онъ 
туть же, только вышелъ за пять верстъ трубку покурить»; отлучив- 


*) Строеніе въ лБсу въ родЪ землянки, для ночлега промышленниковъ. 
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шихоя мёшали съ отсутствующими; приписными часто считали 
только твхъ, кто приписанъ къ волости, и т. д. Не говорю уже 
объ ошибкахъ и опискахъ—ихъ было такъ много, что работу 
иногда приходилось самому передћлывать. Отъ составлевія вто- 
рыхъ экземпляровъ половина счетчиковъ на-отръзъ отказалась. Ше- 
стеро, или, вЗрнве, пять съ половиной, выполнили составлевіе 2-хъ 
экземпляровъ, хотя такъ, что приходилось оличать по отдёльности | 
каждый листъ. Днемъ свое хозяйство, вечероиъ, при двухъ лампахъ 
разложивъ на двухъ отолахъ грфхи счетчиковъ, возишься и прихо- 
дишь въ отчаяніе—орокъ всего недфля, надо успъть овђрить, про- 
вЪрить, подсчитать и свести въ одно, а 2-ые экземпляры им& ются 
только по пяти съ половиной счетнымъ участкамъ! Все это должно 
было быть кончено къ 20-му чиеду.. 

Ну, теперь судите, какая могла быть провћрка правильности 
работъ счетчиковъ!? 

Въ виду крайне малыхь сроковъ, вся работа эта, довольно кро- 
потливая и требующая большого вниманя, поневолћ дћлахәсь на 
спвхъ, кое какъ. Провърка на мћъстахъ была немыслима въ виду 
разбросанности деревень, дёлающей физически невозможными объ- 
Веды. Ма, наприм®ръ, чтобы исполнить въ точности требованія . 
янструкціи и полученныхъ разъясненій, пришлось бы одЪлать не 
менће 2000 верстъ, такъ какъ одинъ объћздъ по картВ равнялся 
160 вер., а во всфми крючками и поворотами обыкновенныхъ 
проселковъ составляль болће двухсот верстъ. И это надо сдфлать 
ча одной лошади не бозфе какъ въ м%еяцъ! Гдъь же еще сюда 
пометить выъзды для пров$гокъ? Если вое это пересчитать на 
деньги, добавивъ два потерянныхъ мъсяца и несбходимый при вы- 
Ъвдахъ расходъ, составлялась чуть не четверть моего годового бюд- 


жета... И какъ конецъ, вћнчающій дфло—на лент® трехъ цвЪтовъ 
. бронзовая медаль. 


Я. Тягуновъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Обзоръ дятельности министерства земледфлія и государственныхь иму- 

ществъ. — Школьное обученіе и лЪченіе на фабрикахъ и заводахъ. —' 

Законъ о крестьянскихъ вачальникахъ — Судебная реформа въ средне- 
азіатскихъ влад}ніяхъ. 


Передъ нами ‹Обзоръ дфятельности` министерства зёмлөдћлія и 
государственныхъ имуществъ» за четвертый годъ его существованія 
(30 марта 1897 г.—30 марта 1898 г.). Знакомясь съ его содержа- . 
ніемъ, невольно поражаешься разнообразіемъ и сложностью этой 
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ТТА Здћеь и работа организаціднная въ видћ составленія 
окончательнаго законопроекта о местной  сельско-хозяйственной 
организащи, открытя новыхъ управленій государственными имуще- 
ствами въ Приамурскомъ генеральъ-губернаторетв8 и управленія 
землед%лія и государственныхъ имуществъ въ Туркестанскомъ краз, 
выработки нормальныхъ уставовъ сельско-хозяйственныхъ товари- 
ществъ и обществъ, инструк правительственнымъ агрономамъ 
въ Сибири и прӧч., и проч. Здћсь и заботы о сельско-хозяйствен- 
номъ образованіи: выработка проектовъ о низшихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ школахъ и измфненй въ дъйствующемъ положеши о 
среднихъ землед®льческихъ. училищахъ, наряду съ открытіемъ шести 
новыхъ низшихъ сельско-хозяйственныхъ школь и одного средняго 
(богородицкаго) сельско-хозяйственнаго училища. Увеличено быто 
число казенныхъ опытныхъ станцій учрежденемъ такой станціи въ 
Туркестан, ‘гдз. спепіально для этого было пріобрЪтено им%нів. 
Продолжались работы, направленныя къ скорьйшему осуществле- 
нію закона о поземельномъ устройствъ крестьянъ четырехъ сибир- 
скихъ губерній, и поземельно-устроительныя работы въ сёверяыхъ 
и восточныхъ губерніяхъ Европейской Россіи, т. е. производство 
дальнфИшихъ рекогносцировокъ, :снятій на планъ и ограниченій 
земель. По линіи сибирской желћзной дороги въ 1897 году 178 
чиновъ работали надъ Заготовленіемъ земель для водворенія пере- 
селенцевъ и производились работы по изстћдованію таежныхъ про- 
странствъ, не говоря объ изслЬдованіи Акмолинской и Семяпала- 
тинской областей особо командированною экспедящей. Занимали 
‚министерство заботы о дальнфйшемъ развити лћеного дфла, разви- 
тіи дБятельности и поднятіи доходности уральскихъ казенныхъ за- 
‚ Водовъ, рыбныхъ промысловъ, садоводства и виноградарства. Си- 
бирская золотопромышленность была въ отчетномъ году предметомъ 
спеціальнаго изелћдованія. Д%ятельно шла борьба съ филоксерою 
и грибными болћзнями винограда, одна поглощающая въ скромномъ 
бюджетв министерства земледълія 275,000 руб. ежегодно, но не 
упущены были безъ.вниманія и местные вредители растительности: 
гессенская муха, нолевые клопы, хлћбные жуки, толетоножки, хру- 
ЩИКИ И ДОЛГОНОСИКИ. 

Начата была выдача мөліоративныхъ ссудъ · на осущительныя, 
обводнительныя и оросительныя работы, но вмЪстВ съ тфмъ про- 
должались ранфе начатыя казенныя работы по осушенію и 06- 
_ водненію. Но всего положительно не перечислишь. Надо имфть еще 

въ виду массу всевозможныхъ коммиссій, совЪщаній, отдЪльныхъ 
командировокъ, экспедиций, аа изданныхъ трудовъ И 
собранныхъ матеріаловъ. : 

Этого мало. ‹ Посреди заботь, прим%ры которыхъ приведены, — 
говоритт «Обзоръ»,—объ отдћльныхъ весьма разнообразныхъ от- 
расляхъ народнаго труда, порученныхъ вЪдћнію министерства земле- 


дЬлія и государственныхъ имуществъ, въ теченіе второй половины · 
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отчетнаго года его усилія были направлены къ возможному облег- 
‚ ченію тягости неурожая, поскольку эта задача можеть входить въ 
кругъ его вЪдћнія. Съ Высочайшаго Его Императорскаго Величе- 
ства. соизволен1я министерство пришло на помощь населеню не- 
урожайныхъ губерній безплатнымъ отпускомъ валежнаго лћса и. 
предоставленіемъ большихъ заработковъ путемъ увеличенія различ- 
ныхъ ·работъ въ лћЬоныхъ дачахъ; затёмъ сдђлано распоряженіе о 
безплатномь отпускЬ древесныхъ вЪтвей и хвороста на кормъ 
скоту. («Обзоръ дЪятельности мин. земл. и государ. имущ.», 
стр. 15). 

Олђдуетъ думать, что министерство земледфлія, самое преобра- 
зованіе котораго изъ управленія .государственными имуществами 
состоялось подъ непосредственнымъ вліяніемъ сельско-хозяйствен- 
наго кризиса 1891—92 тг. въ ‘чиелВ задачъ своихъ имъющее 
задачу способствовать улучшенію экономическаго быта крестьян- 
скаго населенія, сдћљало бы и болће для бъдствующей отъ неуро- 
жая части крестьянства, если бы бюджетъ его не былъ такъ огра- 
ниченъ. Правда, бюджетъ этотъ на 1898 годъ сравнительно съ пред- 
шествовавшимъ годомъ увеличился: съ 33,389,154 до 35,701,408 р., 
но увеличеніе это обусловливается главнымъ образомъ увеличе-. 
ніемъ ассигнованій по смЂтћ департаментовъ горнаго и государ- 
ственныхъ земельныхъ имуществъ; что же касается до департа- 
мента земледлія.съ двумя отдћлами земельныхъ улучшеній и, сель- 
ской экономіи, также вфдающими сельско-хозяйственную часть, то 
общій итогъ находившихся въ ихъ распоряженіи суммъ на 1898 г. 
является меньшимъ противъ 1897 года, а именно: 4,037,823 руб. 
`вмъсто 4.346,828 р.; послъднее объясняется главнымъ образомъ 
‚исключеніємъ доподнительнаго къ отпущенной въ 1897 году сумм 
ассигнованія на выдачу ссудъ ва сельско- хозяйственныя улучшенія. 

Въ виду отмћченнаго выше крайняго. разнообразія мфропріятій 
и задачъ министерства земледћлія, мы остановимся только на н$- 
воторыхь важнйшихъ фактахъ его дВятельности. Прежде всего 
обращаетъ на себя внимане начало операцій меліоративнаго кре- 
ДИТ. К 

Самъ ‹Обзоръ» признаетъ, что дћйствующія правила о ссудахъ . 
на сельско-хознйотвенныя улучшенія обусловливаютъ весьма огра- 
ниченный кругь әтихъ операцій: ссуды могуть быть выдаваемы 
только на осушительныя, обводнительныя и оросительныя работы, 
на укрЬпленіе береговъ ръкъ и‘сыпучихь песковъ и на разведе- 
нів плодовыхъ садовъ и виноградниковъ. Лишь въ послЬднее время, 
16 марта 1898 г., было разрзшено нБкоторое расширеніе меліора- 
тивнаго кредита: допущена была выдача ссудъ на, сооружевіе под. 
валовъ ‘для выдерживанія виноградныхъ винъ, на устройство ви- 
нодфленъ и на пріобрЪтеніе винодЬльческаго инвентаря, а также 
на пріобр%тоніе приборовъ для сушки фруктовъ. Но вое это стоитъ 
вић области нуждъ обычнаго русскаго сельскаго хозяйства. Воть 
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почему, хотя ко времени открытія соотвътетвующихъ операцій и 
въ продолженіи отчетнаго періода, число поступившихъ ходатайствъ 
было весьма значительно—311—и хотя министерство обладало для 
веденія меліоративнаго дћла фондомъ въ милліонъ рублей, имъ 
было разрћшено въ минувшемъ году лишь 29 ссудъ на 131,078 руб. 
Да и изъ этихъ ссудъ лишь по 17 ссудам, на сумму 75,713 руб., 
сдЪлки вполић оформлены и выдано заеущикамъ 29,448 руб., по 
7 ссудамъ на 40,280 руб. еще не выполнены већ формальности и 
5 ссудъ на 15,085 руб. не состоялись по различнымъ причинамъ. 
Изъ разрїшенныхъ (не считая несостоявшихея) ссудъ приходится: 
9 заемщикамъ 40,533 рубля на осушку болотъ, 14,450 руб. тремъ _ 
заемщикамъ на обводнительныя работы, 26,080 руб. 5 заемщи- 
камъ на разведен1е ‘плодовыхъ садовъ и 34,930 руб. 9 заемщи- 
камъ на разведеніе виноградниковъ. Средвій разиъръ ссуды опре- 
дђлился въ 4,833 рубля, слђдовательно посиленъ онъ лишь вруп- 
нымъ землевладзльцамъ или цфлымъ сельскимъ обществамъ, кото- 
рыхъ и имћется· въ числ заемщиковъ четыре. 
Неудовлетворенныя ходатайства отклонялись либо потому, что 
само предпряте не подходило подъ тћ улучшенія, на которыя 
было предоставлено выдавать ссуды, либо потому, что не было 
надлежащаго обезпеченія, либо представленныя данныя не удовле. 
творяли тёмъ или другимъ существеннымъ требованіямъ закона. 
Какъ на причины, вліявшія на медленное пока фазвитіе меліора- 
тивнаго кредита, «Обзоръ» указываетъ также на 1) сильную за- 
долженность нашихъ хозяйствъ; 2) переживаемое сельскимъ хозяй- 
ствомъ трудное общее положеніе, заставляющее землевладъльцевъ , 
опасаться новыхъ долговыхъ обязательствъ; 3) ограниченность круга 
улучшеній, поддерживаемыхъ кредитоиъ; 4) высоту процента, изъ. 
какого выдаются ссуды —4%,; 5). отсутствіе закона о проведеніи 
водъ чрезъ чужія владћнія, въ нвкоторыхъ случаяхъ отнимающее 
возможность производства оросительныхъ и особенно осушитель- 
ныхъ работъ, и, наконецъ, 6) нъкоторыя обнаружившіяся несовер- _· 
шенства дЪйствующихъ времевныхъ правилъ о ссудахъ на сезьско- 
хозяйственныя улучшенія. Все это— причины, устраненіе которыхъ 
‚ стоить въ зависимости отъ самого министеротва, исключая первой 
и второй; но, въдь, съ такими явленіями, какъ кризисъ и сильная 
задолженность вашего сельёкаго хозяйства, и имћется въ виду 6бо- 
роться меліоративнымъ кредитом. | 
Но главное, что обрекаетъ мелюративный кредитъ въ Россіи, 
созданный временными правилами о ссудахъ на сельско-хозяй- 
ственныя улучшенія 6 мая 1896 г., на весьма ограниченное зна- 
ченіе —это, конечно, поставленныя для него узкія рамки. При пер- 
воначальной разработкЪ вопроса о введеніи меліоративнаго кре- 
дита въ Росси, въ 1891 году, какъ напоминаютъ «новости», 
въ коммисоіи подъ предећдательствомъ бывшаго министра госу- 
дарственныхъ имуществъ Островскаго, было, между прочимъ, 
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выяснено, что для большинства русскихь хозяйствъ наиболће 
важное значене имЗеть кредитъ не на почвенныя улучшевія, 
какъ въ Западной Европ%, а на пріобрђтеніе живого и мертваго 
инвентаря. Но при дальнћйшемъ обсужденіи вопроса особое 
послЬдующее совзщан!е признало необходимымъ указать, что 
ссуды не должны быть выдаваемы на обзаведеніе инвентаремъ, 
& лишь на его улучшене, что закрывало этого рода кредитъ наи- 
болзе нуждающимся въ хозяйственной поддержкЗ мелкимъ земле- 
дзльцамъ общинникамъ. Это направлене проекта, главнымъ обра- 
зомъ, въ виду новизны дћла и изъ опасеня значительных ассиг- 
новокъ на этоть предметъ, было поддержано впослЪдствіи и, та- 
кимъ образомъ, проникло и во временныя правила. Съ точки зрћ- 
нія его защитниковъ, мелоративный кредитъ долженъ былъ огра- 
ничиваться у насъ, какъ и на Западћ, лишь такими сельско-хозяй- 
ственными улучшеніями, которыя, требуя затраты, увеличиваютъ 
не столько доходность, сколько капитальную стоимость имя. Подъ 
это понят!е подходятъ почти исключительно затраты на почвенныя 
улучшенія. Но, благодаря этому, временныя правила обратили 
кредитъ на такія мђВропріятія, въ которыхъ заинтересована лишь 
исключительная группа отдзльныхь имЂній и которыя требуются 
отнюдь не имћющими первенствующаго значения вуждами высшей 
сельско хозяйственной культуры, что, при преобладани у насъ 
экстенсивной системы сельскаго хозяйства, мензе всего отвЗчаетъ 
дДЪИствительнымъ запросамъ жизни. Полный упадокъ скотоводства, 
вызванный послЪдними неурожзями въ крестьянскомъ хозяйств} нЪко- 
торыхъ центральныхъ и восточныхъ губерній, а также губерній Став- 
ропольской и Области Войска Донского, требуетъ къ себъ самаго 
серьезнаго вниманія. А между тћЬмъ н3зкоторымъ изъ нихъ грозитъ 
новый неурожай въ настоящемъ году. Только `соединенныя силы 
правительства и земствъ могутъ въ такихъ случаяхъ сохранить 
крестьянское скотоводство въ томъ состояніи, которое необходимо 
для поддержанія и возможнаго развитія сельскаго хозяйства. Срокъ 
временныхъ правилъ о меліоративномъ кредитЬ истекаетъ въ маћ 
1899 г. Было бы крайне желательно, чтобы при соотвЪтствующемъ 
измненіи ихъ, кругъ операцій меліоративнаго кредита быль рас- 
ширенъ именно въ сторону поддержанія хозяйствъ мелкихъ земле- 
дЪльцевъ. Между тЬмъ, какь о томъ сообщается въ «Обзорћ», 
отдћломъ сельской экономи уже выработаны и внесены въ сельско- 
хозяйственный совћЪтъ предположеня относительно необходимыхь 
измЪненій въ этихъ правилахъ. Проектировано на первое время 
Включить въ число улучшен, на которыя выдаются ссуды, нзко- 
торыя сельско-техническія производства, искусственное залуженіе, 
сельско-хозяйственныя постройки, пріобрћтенієѕ инвентаря для 
маслодлія, и, если обращено внимане на обзаведене живымъ 
‘инвентаремъ, то лишь въ смысл пріобртенія племенныхъ про- 
изводителей, | ис 
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Помимо земельныхъ улучшеній, производимыхъ на средетва 
меліоративнаго кредита, въ отчетномъ году продолжалась и обыч- 
ная работа особаго отдћла земельныхъ улучшен, созданнаго при 
министерствЪ земледђлія четыре года назадъ и продолжающаго въ 
большинствъ случаевъ казенныя работы по орошенію и осушенію 
разныхъ мъстностей Россіи и Востока, начатыя еще ранће управ- · 
ленівмъ государственными имуществами. Разсматривая отчетъ о дЗя- 
тельности экспедищй, подвћдомственныхъ этому отдћлу, мы видимъ, 
что она отмћчена тћмъ же’. характеромъ, какъ и въ цъломъ рядћ 
предшествующихъ дфтъ. Во-первыхъ, работы производятся, какъ 
говоритъ «Обзоръ», въ тћЬхъ же обширныхъ районахъ. Экспедиція . 
по орошеню производила изысканія и увеличивала оросительную 
сЪть на югЪ Европейской Россіи и въ Туркестанћ; экспедиціи цо 
осушевію работали —- одна въ области Полесья и въ нћкоторыхъ 
западныхь и центральныхъ, а также въ одной южной губерніл, 
другая же—въ сЬверныхъ и прибалтійскихъ губерніяхъ. Въ то же . 
время продолжались и гидротехническія работы въ Сибири. Уже 
одна эта крайняя разбросанность производившихся работъ при одномъ 
общемъ центральномъ управленіи, недостаточности средствъ и сзу- 
жебнаго персонала заставляетъ предвидфть поверхностный харак-' 
теръ работъ. И дъйствительно, въ такомъ широкомъ масштабъ работы 
производятся уже не первый годъ, но результаты ихъ совершенно 
вфрно характеризуются авторомъ статьи въ «Нед$лЗ> («Судьба на- 
шихъ меліорацій›, 1898, №№ 27, 28). «МноголЪтніе труды вефхъ 
экспедицій выразились, какъ оказывается, въ обширныхъ изслВдо- 
ваніяхъ, изысканіяхъ, наблюденіяхъ, предположеніяхъ и обшир- 
ныхъ планахъ, но проявились въ весьма незначительныхъ осуши- 
тельныхъ и оросительныхъ работахъ, не считая собственно полфс- 
скихъ». Изъ отчёта министра земледЪл1я за 1896—1897 гг. видно, 
что двЬ наши экспедиціи къ тому времени даже не вышли изъ 
области подготовительныхъ работь. Что же читаемъ мы въ настоя- 
щемъ отчетЬ? «По примфру прежнихъ лфтъ,-—-говоритъ онъ,—экепе- 
диція по орошеню на югћ Россія продолжала топографическія и 
гидрологическін изолћдованія на казенныхъ и частныхъ землахъ 
для составленія проектовъ предполагаемыхъ оросительныхъ и об- 
воднительныхъ устройствъ, а на орошаемых уже участкахъ про- 
должала устройство оросительныхъ сЪтей». ЗатЬмъ слђлуетъ пере- 
° чень губерній и мћетъ, гдћ производились работы перваго рода: 
съемка площадей, нивеллировка, измЗрене расходовъ воды въ 
оросительныхъ канавахъ. Въ Таврической губ. сняты заново ирри- 
гаціонные участки, занимавшіе въ общей сложности 2,765 деся- 
тинъ, что съ прежде снятыми составить 11,067 дес,; спещальныя 
изысканія на земляхъ сельско-хозяйственныхь школъ и въ чает- 
ныхъ имфніяхъ производились въ губерн!яхъ: Херсонской, Екате- 
ринославской, Харьковской и другихъ. При этомъ въ вЪкоторыхъ 
мфотахъ Харьковской. и Екатеринославской губерній были произве- 
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дены рекогносцировки, по выраженію отчета, чтобы ‹зарегистро- 
вать мћста, удобныя съ технической стороны дли устройства оро- 
шенія, въ зависимости отъ рельефа м3стности—въ цёляхь выяс- 
ненія общаго вопроса о возможности болће широкаго распростра- 
ненія орошенія на югЪ Россіи». Какъ будто вопросомъ этимъ посль 
многолътнихъ работъ въ данномъ направленји и поздно, и странно 
задаваться! И вотъ, «оказалось, что въ предћлахъ изслћдованныхъ 
бассейновъ находится 57 участковъ, общей площадью въ 6,000 дес., 
которые могутъ быть сравнительно легко орошены самотекомъ, 
водою, собранною въ балкахъ при устройствз соотвЪтетвующихъ 
плотинъ›. Зачћмъ же дћло стало, евли все это такъ легко? 

Второю составною частью. работъ экспедиціи, какъ упомянуто 
выше, являлось устройство орошаемыхъ участковъ. Что же сдћлано 
въ этомъ отношеніи? Идеть краткій перечень незначительныхъ 
работъ, совефмъ не отвћчающій обширности всякаго рода изыска- 
ній и работъ подготовительныхъ: въ Ваменскомъ участкћ Бахмут- 
скаго узда, Екатерин. губ., произведено расширеніе одного водо- 
отводнаго канала, устроена плотина, укр8плены овраги и проч:, 
произведены «ифкоторыя» (?) работы на орошаемомъ участећ при 
воронежекомъ помологическомъ разсадникВ и все въ этомъ родћ. 
А сколько все это вм®еть стоило? Общій итогъ расходовъ по 
одной южной экспөдиціи достигъ 192,950 руб., изъ қоторыхъ 
103,670 руб. приходится на продолженіе устройства орошаемыхъ 
участковъ, 59,000 руб. на личный составъ, 12,527 руб. на изы- 
сканія и пр. Въ такомъ же приблизительно отношеніи къ общей 
суммъ расходовъ стоялъ расходъ на личный составъ и въ про- 
шломъ отчетномъ пер1од®. Цитируемый нами ране авторъ статьи 
въ «НедЪлЬ» говоритъ поэтому не безъ основанія. ‹Въ дћятель- 
ности экспедицй проглядываютъ съ особенной рельефностью двћ 
‘характерныя черты: во-первыхъ, большая дороговизна работъ во- 
обще, а во вторыхъ—поглощен!е значительной части отпускаемыхъ 
на работы суммъ содержаніемъ личнаго состава». 

Въ теченіе отчетнаго года происходило обсужденіе въ цфломъ 
ряд центральныхъ и мћстныхъ коммиссій проектовъ объ обширныхъ 
оросительныхъ работахъ въ Туркестанћ, въ Ферганской области, 
Голодной степи, въ пляхъ развитія хлопковой культуры, привлеченія 
русскихъ поселенцевъ и сохраненія мъстами старыхъ оросительныхь 
сооруженій. Рядомъ съ тЬмъ производились детальныя изысканія, а въ 
результат работъ особой коммиссія, обсуждавшей вопросъ объ оро- 
шеніи Туркестана, признано жехательнымъ подробное изслћдованіе 
Голодной степи и Дальверзина въ цћломъ, для возможныхъ, въ бу- 
дущемъ, оросительныхъ работь. Почему, «въ цломъ», это пред- 
ставляется намъ не совсфмъ яснымъ, послћ того, какъ вёего нћ- 
сколькими строками выше въ «Обзор» говорится, что «по отно- 
шевію ко всей Голодной степи въ цфломъ, являются не выяонен- 
ными еще въ достаточной мЪр%, какъ экономическіе, такъ и тех- 
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ническіе вопросы, касающіеся проектированныхъ работъ», исключая 
участка въ 50,000 десятинъ, расположеннаго вдоль полотна самар- 
кандско-андижанской желфзной дороги. Повидимому, этого столь 
значительнаго и безепорнаго участка было бы на первый разъ до- 
статочно, чтобы къ нему приложить имЬющіяся силы и средства. 
Въ виду већхъ предположенныхь въ Туркестанскомъ краћ работь 
по орошеню выработанъ сверхъ того проекть особыхъ органовъ 
по завћдывавію этимъ дћломъ. Проектъ сводится къ учрежденю 
особой ирригаціонной части при Туркестанскомъ управленіи земле- 
лЪлія и государственныхъ имуществъ въ составћ 27 лицъ инжене- 
ровъ и ихъ помощниковъ, старшихъ и младшихъ техниковъ. Рас- 
ходы на эти новые ирригаціонные органы исчисляются, по проекту 
министерства, въ 72,260 руб. 

Далђе въ отчет говорится о гидротехническихъ работахъ въ 
Сибири, состоящихъ въ снабженіу колодцами переселенческихъ участ- 
ковъ въ безводныхъ степныхъ районахъ Акмолинской области и 
Тобольской и Томской губерній, а также осушеніи болоть въ Ба 
рабинской степи. Всего въ отчетномъ году было вырыто 272 ко- 
лодца въ 55 переселенческихъ поселкахъ Омскато, Петропавлов- 
скаго и Кокчетавскаго ућздовъ, и 171 колодецъ въ 33 поселкахъ 
Тобольской и Томской губ. Но нздо имЪть въ виду, что стоимость 
этихъ колодцевъ обходится иногда по 200 руб. каждый. Что ка- 
сается дћятельности осушительныхъ сћверной и западной экепеди- 
цій, то она идеть успъшинће работъ по орошеню, какъ дВло болће 
легкое и удобоисполнимое. Особенно выдается по успћхамъ осуше- 
ніе полЬсскихъ болоть. Въ общей сложности въ 1897 году было 
устроено въ ПолсьВ 142 версты вовыхъ каналовъ, а съ испол- 
ненной до 1898 года канализаціей къ исходу 1897 г. имфлось въ 
Полћсьћ 4,494 версты каналовъ; осушеніе полћсскихъ болотъ рас-. 
пространилось на 60,000 десятинъ въ 1897 г. болфе, т. е. всего 
канализац1я произведена на 2.900,000 дес. Отъ сдаваемыхъ въ 
аренду крестьянамъ сЗнокосныхъ уг дій, сбразованныхъ на осу- 
шенныхъ болотахъ, въ 1897 году получено 77,010 руб., да еще 
9,875 руб. дохода въ казну отъ сплава лћсныхъ матеріаловъ по 
каналамъ. Все это цифры довольно внушительныя. Однако, надо 
имћть въ виду, что чолћесскія работы ведутся уже давно — съ 
1873 года, — совершенно особнякомъ, что стоють онъ уже свыше 
трехъ милліоновъ рублей, но все еще далеко не закончены и, когда 
будуть кончены, сказать трудно. 

Авторъ статьи въ «Недълћ›, на которую мы ссылались ранфе, 
отмЪчая въ работахъ экспедицій разбросанность, чрезмћрную мед- 
ленность, происходящую отъ стремленія къ безконечнымъ изелВдо- 
ваніямъ и изысканіямъ, дороговизву производства работъ, стараніе 
централизировать сложное, живое дЬло, нуждающееся въ примЗне- 
ни къ мћстнымъ условіямъ, въ ПотербургВ. господетво казеннаго, 
бумажнаго, чиновничьяго отношевія къ дЪлу, заключаетъ слЗдую- 
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ами словами: «Полная несостоятельность существующаго порядка 
ЖЗятельности нашихъ меліоративныхъ учрежден! обнаружилась уже 
съ несомнзнною ясностью, и потому порядокъ этотъ долженъ быть 
радикально измъненъ. Намъ кажется, что нужно прежде всего отка- 
заться отъ централизащи этого дћла въ Петербург}, — централизащи, 
доказавшей свое явное безсиліе справиться съ этимъ огромнымъ 
ДФломъ, какою бы энергіею не обладали представители меліоратив- 
ныхъ учрежденій. Если иниціатива этой дћятельности можеть еще 
исходить изъ Петербурга, откуда, главнымъ образомъ, получаются 
и средства, то исполненіе меліоративныхъ предпріятій должно быть 
передано въ руки земствъ и сельско-хозяйственныхъ обществъ, ко- 
торыя уже потому будуть полезвће и производительнће, что прямо 
заинтересованы въ окончани меліоративныхъ предпріятій, не столь 
озабочены благополучемъ личнаго состава исполнителей работь и 
не столь привержены ` къ традиціямъ урочнаго положенія» (‹ Нед.» 
№ 28). ВеЪ эти соображенія не теряютъ своей силы и въ настоя- 
щее время, такъ какъ данныя обзора дћъятельности экспедицій за 
послъдній отчетный періодъ не даютъ основаній думать, что дћло 
узмЕнилось къ лучшему. 

Обращаясь къ разсмотрћвію дћятельности министерства въ та- 
кой важной отрасли его вфдфнія, какъ горное дћло, приходится 
отмЪтить обиліе начинаній, законодательной разработки вопросовъ, 
обсуждевій, проектовъ, измъненія въ штатахъ, но и только. Разра- 
батывалея планъ переустройства казенныхъ уральскихъ горныхъ 
заводовъ, выработанъ былъ подробный проектъ устройства кавказ- 
скихъ минеральныхъ водъ, разрабатывался вопросъ о свободномъ 
обращен!и золота и цфлый рядъ законоположеній, касающихся з0- 
лотого д%ла, нефтяного, добычи марганца и проч. Среди раз- 
личнаго рода геологическихъ работъь и изслћдованій, отчетъ 
даетъ свЪдђнія о развъдкахъ въ раонВ сибирской желћзной до- 
роги, объ изслћдованіяхъ золотоносности береговъ Охотскаго 
моря и пр. По части спещальнаго горнаго образованія отчетъ со- 
держитъ указаніе, что въ предстоящую осеннюю сессію будетъ вне- 
сенъ въ государственный совћтъ уже окончательно разработанный 
проектъ положевія и штата высшаго горно-техническаго училища 
въ Екатеринослав%. 

Но что всего прискорбиће, такъ это то, что и существенн  йппе 
вопросы, касающіеся интересовъ многочисленнаго горно-заводскаго 
_населеня, также не получили въ минувшемъ году столь давно ожи- 
даемаго разрЬшенія. По прежнему въ олБдующій отчетный періодъ 
дћятельности министерства перешли въ стадіи разработки плановъ 
п проектовъ такія неотложныя задачи, кавъ поземельное устрой- 
ство горнозаводскихъ крестьянъ, страхованіе рабочихъ, вопросъ о 
правахъ на нъдра земель горнсзаводскихъ крестьянъ. О судьбЗ пер- 
ваго изъ этихъ вопросовъ позднзИшее газетное извћстіе передаеть, 
зто еъ будущаго года министерство землед8ля и государственныхъ 
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имуществъ предполагаетъ возобновить временно пр1остановленныя 
работы по поземельному устройству горнозаводскаго населеня въ 
дачахъ казенныхъ горныхъ заводовъ на Урал, а также и въ нё- 
которыхъ селеніяхъ государственныхъ крестьянъ. Работы будуть 
закончены въ течеше шести лћЬтъ, приблизительно къ 1 января 
1905 года. 

Вопросъ о страхованіи рабочихъ на горныхъ промыслахъ под- 
вергоя въ минувшемъ году ближайшему изученію и обсужденію. 
Учреждена была при министерствћ зөмледћлія особая коммиссія изъ. 
представителей отъ горнаго вћдомства и министерствъ финансовъ, 
внутреннихъ дћлъ и государственнаго контроля, а также частныхъ 
горнопромышленниковъ и ученыхъ спеціалистовъ, для выработки 
устава государственной кассы. Коммиссія эта приступила къ своимъ 
занятіямъ весною 1897 г. и закончила ихъ въ январћ 1898 г., вы- 
работавъ соотвћтствующій законопроектъ. | 

Въ основу этого проекта положенъ принципъ обязательнаго госу-. 
дарственнаго страхованія. Хозяевамъ и рабочимъ горныхъ и гор- 
нозаводекихъ предпріятій вмызняется въ обязанность дћлать взносы 
въ особыя кассы, управляемыя правительствомъ. Страхован!е ра- 
бочихъ предположено установить: а) На случай смерти, б) на сду- 
чай болћзни самого рабочаго или членовъ его семьи, в) на случай 
потери трудоспособности, въ большей или меньшей степени времено 
или навсегда, и г) на случай старости. Но установленіемъ стра- 
хованія рабочихъ отнюдь не имфется въ виду снимать съ заводо- 
хозяевъ лежащей на нихъ по закону обязанности дёчить горнора- 
бочихъ. Государственная касса страхованія рабочихъ должна суще- 
ствовать рядомъ съ открытыми при каждомъ крупномъ заводћ или 
горномъ промыслћ или групп небольшихъ предпріятій больничными 
кассами для оказанія немедленной помощи при кратковременныхъ 
болћзняхъ и для выдачи пособ на погребеше. Већ же другія по- 
собія, вызываемыя смертью рабочаго, т. е. пособія его вдов%, 
дБтямъ, родителямъ, а также требуемыя по случаю потери трудо- 
способности и при наступленіи старости, должны выдаваться изъ 
государственной пенсіонной, страховой кассы, дћйствующей на прин. 
ципћ взаимнаго страхованія, Тогда какъ больничнымъ кассамъ, 
какъ долженствующимъ оказывать кратковременную помощь, нЪтъ 
надобности собирать капиталы, а необходимы лишь теқущія 
средства на покрытіе текущихъ ежедневныхъ расходовъ, страховая 
касса, какъ имћющая дћло съ продолжительными, большею частью 
пожизненными пособіями, должна быть обезпечена въ своей состоя - 
тельности на неопредћленное время. Для этой цфли признается не- 
обходимымъ учредить одну общую для Имперіи кассу горнорабочихъ, 
въ составленіи средствъ которой должны участвовать, какъ хозяева, 
такъ и рабочіе. Единство кассы должно быть, однако, сосмзщено съ 
извъстной децентрализащею управленя. Въ виду крайней неясности 
изложен)я въ «Обзор министерства» проектируемой организаціи си- 
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стемы страхованія мн излагаемъ ее согласно сообщенію въ свое время 
«Новостей». Пот ата должна выражаться слфдующимъ 06- 
разомъ. 

Первою инстанціею. являются больничныя кассы; во главЪ ихъ 
находится управленіе, состоящее изъ представителей какъ заводо- 
владфльцевъ, такъ и рабочихъ, подъ надзоромъ м%Фетнаго горнаго 
начальства. Представители рабочихъ избираются въ собраніяхъ вы- 
борныхъ отъ рабочихъ; предеъдательство въ правленіи принадле- 
житъ одному изъ представителей ‘заводоуправленя. Находясь при 
самыхъ промыслахъ и заводахъ или при небольшихъ группахъ ихъ, 
эти правленія удобно могутъ принять на себя роль низшей инстан: 
ци въ дфлВ страхованія на случай смерти, потери трудоспособности 
и старости. Сюда должны поступать просьбы рабочихъ и членовъ 
ихъ семействъ о назначени пенсій; собравъ надлежащія свъдфнія, 
правлен!е поставовляетъ предварительное ръшеніе, проходящее за- 
тфмъ на разсмотрћніе высшей инотанціи. Такою второю инстанцею 
проектируется, въ видахъ дешевизны управленія, мъстное управ- 
ленів кассою при каждомъ изъ шести горныхъ управленій. Сверхъ 
разсмотрЂвія постановленй о назначеніи пенсій, мћстное управле- 
ніе кассою должно разрћшать вопросы о томъ, слћдуетъ ли отнести 
данную пенсію исключительно на счетъ промышленниковъ или на 
общій счеть промышленниковъ и рабочихъ, а также слфдуетъ ли 
требовать возмфщен1я расходовъ на рту пенсію съ даннаго пред- 
принимателя, какъ виновнаго въ причиненіи несчастья; оно же на- 
блюдаетъ, при помощи горнаго начальства, за правильностью посту- 
пленія взносовъ въ кассу. Третьею, высшею инстанцею проекти- 
руется центральное управленіе, на которое можетъ быть возложена 
также роль мћетнаго управлен!я по отношенію къ горнымъ обла- 
стямъ, не подвфдомственнымъ частнымъ горнымъ управленіямъ (за- 
московская, волжекая, сверо западная и сБверная). Жалобы на 
постановлен1я центральнаго -управленія приносятся министерству 
земледфлія и государственныхъ имуществъ. На центральномъ управ- 
леніи должно лежать всецћло завћдываніе капиталами кассы и опре- 
дленів размћровъ взносовъ въ нее со стороны горнопромышлен- 
никовъ и рабочихъ. Мћестныя и центральное управленія кассою 
должны быть коллегіальными учреждевіями, причемъ участіе въ нихъ 
должно быть предоставлено, по приглашенію министра земледфлія 
и государственныхъ имуществъ, и представителямъ горнопромыш- 
ленниковъ (послћдніе могутъ избираться мъстными съфздами горно- 
промышленниковъ). Что касается участія въ этихъ управленіяхъ 
представителей рабочихъ, то отъ него составители проекта отказы- 
ваются въ виду того, что оно было бы трудно осуществимо и едва 
ли, по маћнію составителей проекта, принесло бы существенную 
пользу дфлу, тфмъ болфе, что членами коллегій явятся также пред- 
ставители министерства юстищи и государственнаго контроля. 

Что касается степени участія хозяевъ и рабочихъ въ состав- 
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леніи средствъ кассы, то оно проектируется различным, въ зави-. 
симости отъ различія причинъ, вызывающихъ смерть или потерю. 
трудоспобности (естественныя или суучайныя, обусловленныя или 
необусловленныя работами и т. д.). Въ виду этого, прежде всего 
должны быть выдфлены причины, вызванныя виною хозяина пред- 
пріятія; въ этихъ случаяхъ личная гражданская отвЪтственность 
хозяина въ принципь сохранена, но, въ интересахъ обћихъ 
сторонъ, видоизмЪнена устраненісмъ поводовъ къ возбужденю 
рабочими исковъ противъ ҳозяевъ. Для этого предположено пре- 
доставить застрахованнымъ рабочимъ право получать оть кассы 
вознагражденіе за всякій причиненный при работахъ вредъ, отъ. 
какихъ бы причинъ онъ ни произошелъ, сохранивъ за ними право 
искать судомъ какой-либо доплаты къ этому вознагражденію лично 
отъ хозяина лишь/въ случа умышленнаго причиненія послъдвимъ 
рабочему вреда, /ЗатЬмъ уже касе должно быть предоставлено отыс- 
кивать судебиымъ порядкомъ съ заводохозяина возмфщен1я своихъ 
расходовъ, вызванныхъ такимъ несчастемъ, которое, по мифнію. 
правленія кассы, произошло по винћ хозяина. 

Изложенный законопроектъ о страхованіи горнозаводскихъ ра- 
бочихъ, при веъхъ его частныхъ недостаткахъ, требуеть скорћй- 
_ шаго проведенія его въ жизнь. Горные промыслы, въ особенности 
каменноугольный, сопряжены съ особенными опасностями и возмож- 
нымъ вредомт для здоровья рабочихъ. Достаточно припомнить изъ. 
хроники послФднихъ катастрофъ взрывъ угольнаго газа на Макћев- 
скихъ рудникахъ, стоившій жизни нћсколькимъ десяткамъ челов къ. . 
Въ виду этой-то особенной опасности горныхъ промысловъ, какъ 
справедливо указывалъ въ своемъ докладћ коммиссіи по вопросу о 
страховавіи горнозаводскихъ рабочихъ одинъ изъ участниковъ ея, 
проф. В. Г. Яроцкі, это страхованіе должно быть примЪнено къ 
нимъ, не дожидаясь распространенія его на већ отрасли промыш- 
ленности, подобно тому, какъ оно уже, отчасти, примћняется къ жэ- 
тізнодорожнымъ предпріятіямъ. 

Скорзйшее проведевіе этого закона въ жизнь желательно какъ. 
по прямому значенію его для горнозаводскаго населенія, такъ и въ 
виду косвеннаго вліянія, которое долженъ онъ будетъ оказать на 
гигіеническія и санитарныя условія заводской жизни, на принятіе. 
заводекими управленіями болће рЪшительныхъ мЪръ къ охранЁ 
жизни и здоровья работающихъ. Можетъ быть, матеріальный инте- 
ресъ заставитъ ихъ быть болће внимательными къ тћмъ условіямъ, 
въ которыя ставятся работающіе и о которыхъ даютъ понятіе, на- 
примћъръ, газетныя сообщенія. 

‹Уралъ» знакомитъ съ крайне примитивной обстановкой м%ет- 
ныхъ золотыхъ пріисковъ. Въ шахтахъ подъемъ и спускъ рабочихъ. 
дфлается вездф почти посредствомъ лћетницъ-стремянокъ, поставлен- 
ныхъ всегда очень круто, почти вертикально; развыхъ приспособ- 
лен и машинъ для спуска, въ родћ клфтей сътормазами, парашю-. 
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тами, фаркунстовъ-—нЪтъ и въ помин%. Спускъ и подъемъ рабочихъ 
отнимаеть у нихъ немало времени, а еще больше силъ; цослћ 
подъема рабочихъ изъ шахты 50-саженной глубины у нихъ на- 
блюдается порывистое, ускоренное дыхане, одышка, дрожаніе 
ногъ, широко раскрытые глаза, крупные капли пота на лбу, какъ 
результать сильнаго физическаго напряженія. Ступеньки стремянокъ 
всегда покрыты слоемъ скользкой грязи, переходъ съ полка на по- 
локъ часто неудобенъ,— того и гляди поскользнешься и полетишь въ 
зіяющую пасть шахты. Искусственной вентиляціи, такъ необходи- 
мой въ подземныхъ работахъ, нигд$ не существуетъ, за исключе- 
вівмъ тяги воздуха желћзными печами, —все дБло провътриванія и’ 
удаленія вредныхъ газовъ сводится къ сквозняку, вредно отзываю· 
щемуся на здоровьћ .рабочихъ, получающихъ страшные ревматизмы 
и массу легочныхъ болЪзней. Благодаря недоброкачественному и 
плохому освЪтительному матеріалу, въ рудникахъ царитъ полумракъ, 
особенно въ тЬхъ, гдћ употребляются сальныя свћчи, дающ]я силь- 
ный нагаръ и очень тусклое пламя. Свћчи постоянно плывутъ отъ 
сквозняка, гаснутъ отъ взрывовъ. | 

Жилища рабочихъ поражають своимъ описаніемъ. Обычнымъ 
типомъ помфщен для рабочихъ на золотыхъ промыслахъ и 
рудникахъ Урала являются казармы, землянки и полуземлянки, 
хотя послћднія едва ли возможно относить ЕЪ ЖИЛЫМЪ пом%- 
щеніямъ, но тёмъ не менће онћ ветръчаютоя въ качеств? та- 
ковыхъ очень и очень нерздко. Казармы строятся на скорую руку 
и представляютъ изъ себя бревенчатые срубы съ одною простою 
дверью изъ плахъ и нћеколькими маленькими окнами; онћ сыры, 
грязны, тёены, низки, темны и холодны, часто съ земляными п0- 
лами или же съ набросанными прямо на землю досками; отапли- 
ваются желћзными или чугунными, стоящими посредин% печами, 
или же большою русскою печью. Кругомъ стћнъ тянутся нары, ГД» 
спять рабочіе; подъ нарами всегда груды мусора и грязи, туть же 
паляются жалкіе пожитки рабочихъ. Вентилящи въ большинств® 
случаевъ никакой. Зачастую въ казармахъ помзщаются мужчины и 
женщины. Зимою стїны промерзаютъ, изъ двери несетъ, окна одно- 
рамныя и всегда покрыты толстымъ слоемъ льда, полъ холодный, 
влажный и грязный. На человћка приходится воздуха не болће 
и куб. саж.; въ этой же казарм} рабочіе Фдять и сушать онучи, 
бродни и всякое другое бълье. Воздухъ душенъ, отвратителенъ, 
даже глаза Ђстъ. 

А вотъ что писали въ той же газетЬ объ условіяхъ труда на 
торфяныхъ промыслахъ близъ Екатеринбурга: 

_Добыван!е торфа—одна изъ самыхъ тяжелыхъ, грязныхъ и не- 
пріятныхъ работъ. Послћ 2—3 мћсяцевъ работы на торфяныхъ бо- 
лотахъ у каждаго почти рабочаго дфлается страшная ломота въ 
рукахъ и ногахъ, а иногда онъ совеёмъ отнимаются. Торфъ м- 
сится рабочими въ ямахъ; рабочіе залфзаютъ въ послднія, при- 
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чемъ мћсиво изъ болотной воды и торфа доходить иногда чуть не 
до горла. Въ такой ванн рабоче проводятъ часовъ по 5 и болће 
въ сутки, медленно двигаясь въ этой ямђ взадъ и впередъ по поясъ 
въ грязи, тяжело барахтаясь и разбивая лопатой и руками ветр%ћ- 
чающіеся комья торфа и въ то-же время отчаянно отбиваясь отъ 
пћлыхъ тучъ комаровъ, которые впиваются отъ ихъ тощее т%ло. 
Неудивительно, конечно, что столь грязная и тяжелая работа вле- 
четь за собою цёлый рядъ болъзней и разныхъ страданій: лихо- 
радки, ревматизмы самой злъйшей и упорной формы, горячки всћхъ 
. родовъ и качествъ томять и укладывають рабочихъ въ могилы. 
Послъ нъсколькихъ лЪтъ торфяной работы, рабочіе нердко совсћмъ 
дичаютъ въ болотной жизни: говорятъ мало и отрывисто, смотрятъ 
тупо и безсмысленно и относятся съ замћчательной апатичностью 
и притупфлостью ко воћмъ явленіямъ жизни, а иногда. и къ самимъ 
себВ. Рабочій день, за исключеніемъ перерывовъ, равняется 14 час. 
Въ работахъ принимаютъ участіе женщины и подростки. Условія, 
въ которыхъ приходится жить рабочимъ, ужасны. Въ помЪщеніяхъ 
для ночлега, если только ихъ позволительно такъ называть, неопи- 
суемая грязь и отвратительно-скверный, одуряющій воздухъ. Ка. 
‚ зармъ на торфяникахъ нћЪтъ, и рабочіе помфщаются въ шалашахь 
и землянкахъ, набиваясь въ нихъ по 5, по би боле человћкъ 
вмћот, безъ различія пола и возраста. Спять рабочіе чуть не 
на голой землћ, на той самой гнилой, болотистой землћ, изъ кото- 
рой они дћлаютъ торфъ. По вечерамъ надъ торфяникомъ стоитъ 
промозглый, гнилой, лихорадочный туманъ, который дЪйствуетъ раз- 
рушающимъ образомъ на уставший, утомленный организмъ рабо- 
ЧИХЪ. | | 

Въ «Новомъ Времени» появилась корреспонденция изъ Орлов- 
ской губерніи слВдующаго содержания. 

«Среди земскихъ врачей Орловекой губерніи много надћлало тол- 
ковъ появленіе среди крестьянъ Ливенскаго, Мценскаго, Болхов- 
ского и Кромскаго ућздовъ болЪзни, проявлявшейся въ сильно обо- 
стренной форм%ъ. Молодые, здоровые крестьяне приходили къ док- 
торамъ съ просьбой помочь имъ. ИзслФдован!е обнаруживало полное 
разрушеніе организмовъ. Молодые крестьяне, имћющіе отъ роду 
едва только 25 — 30 лётъ, смотрЗли стариками. Волосы лЗзли 
клочьями, зубы почерићли и вываливались отъ легкаго покачиванія 
руками, спина сгорблена, голосъ хриплый, въ конечностяхъ сильное 
дрожаніе, зрзе сильно притупилось; полное обезсилене и неспо- 
собность къ физическому труду. Већ осмотры и изслћдованія не 
могли обнаружить причинъ страшнаго заболћванія. Лишь недавно, 
да и то случайно обнаружилось, что већ эти пащенты отравились 
ртутью на екатеринославскихъ ртутныхъ рудникахъ. Изъ разепро- 
совъ выяснилось, что крестьяне считаютъ изъ отхожихъ промысловъ 
самыми трудными работы на ртутныхъ рудникахъ. Только крайняя 
нужда и продолжительная голодовка гонятъ несчастныхъ на разру- 
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шающія здоровье работы. Крестьяне называютъ эти работы «ка- 
торжными». Это названіе вполнф соотвЪтствуетъ ужасной жизни ра- 
бочихъ. Молодой крестьянинъ за нћеколько мЪсяцевъ окончательно 
разрушаетъ здоровье и изъ сильнаго человЪка образуется немощный 
старикъ. На шахтахъ внимательно слЗдять за тьмъ, чтобы рабочй 
не сдЗлалсея калћкою на рудникВ и оттого не сталъ взыскивать 
денегъ за порчу здоровья, а потому, замћтивъ, что несчастный отра- 
вилъ свой органязмъ, сейчасъ разечитываютъ его и отсылаютъ на 
родину». 

По поводу этой корреспонденціи въ «Новомъ Врем.» преде%- 
датель уБздной земской управы помћъстилъ въ « Южномъ Краћ» сл%ћ- 
дующее письмо. «Въ виду того, что ртутный рудникъ имћется на 
югЬ Россіи только одинъ:—у Ауэрбаха и Комп., на земл%, арендуе- 
мой у крестьянъ с. Зайцево (Никитовка), Бахмутскаго узда, — 
бахмутская ућздная земская управа считаетъ нсобходимымъ сообщить 
по настоящему вопросу селћдующее: привлекаемые сравнительно 
удовлетворительной платой рабочіе собираются на рудникахъ со 
всфхь концовъ Россіи. Работая въ немъ и вдыхая ядовитые пары 
ртути, рабочіе, естественно, подвергаются тяжелымъ заболћваніяи»ъ. 
Тогда ядминистрація рудника разсчитываетъ заболћвшихъ рабочихъ 
и отправляетъ на родину, слагая всякія съ себя заботы о судьбз 
больныхъ рабочихъ. Такое зло, конечно, не могло не обратить вни- 
манія мъстныхъ властей. Комитетъ общественнаго здравія, осмат- 
ривая въ прошломъ 1897 году заводы и шахты, имћющіеся въ 
Бахмутскомъ узд, посЪтилъ и ртутный рудникъ для санитарнаго 
осмотра, но г. управляющій заводомъ, инженеръ Миненковъ, не 
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пожелалъ допустить членовъ комитета къ осмотру рудника; состав- 


ленный объ этомъ протоколъ быль препровожденъ во врачебное 
отдђленіе. Отравленіе ртутью встрЗчается и въ населеніи м$етно- 
стей, прилегающихъ къ руднику въ болће значительномъ количеств%, 
чђмъ даже въ Орловской губерніи, а потому желательно, чтобы 
правительство обратило серьезное вниманіе на положеніе тЪхъ 
несчастныхъ рабочихъ, которые попадають на работы въ ртут- 
ный рудникъ. Земство же при полной своей готовности принять 
участіе въ положени рабочаго люда, не имфетъ возможности, 
такъ какъ, за немногими исключеніями, управленія заводами и шах- 
тами не желаютъ подчиняться требованіямъ земетвъ и, такимъ обра- 
зомъ, заводы и шахты, извлекая миллонныя выгоды изъ своихъ 
предпріятій, при сравнительно невысокомъ обложеніи, остазвляютъ 
массу послЬдствій, какъ, напримћъръ, отравленія, сифилосъ, еќе., съ 
которыми бороться не легко». 

Комитетъ общественнаго здравія и земство оказываются без- 
сильными помочь положенію населенія. Но что же, спрашивается, 
дђлаеть фабрично-полицейскій надзоръ? Съ результатами работы на 
ртутныхъ рудникахъ, повидимому, могутъ соперничать только по- 
слъдствія работы на спичечныхъ фабрикахъ, какъ рисуются онъ 
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въ докладћ екатеринославскаго губернскаго гласнаго В. М. Хиж- 
някова. Докладъ составленъ авторомъ на основаніи изелћдованій 
врачей. Вотъ, напримръ, что, по словамъ «ПриднЪпровскаго Края», 
сообщается въ отчетф д-ра Козинцева, изелћдовавшаго спичечныя 
фабрики Новозыбковекаго у$зда: 

«ИскалЪченный ротъ, омертвъвшія челюсти, впалая грудь, По- 
дозрительный кашель, дрожавіе рукъ, притупленный взглядъ-—-9мбле- 
мы рабочаго изъ сфрно-спичечной фабрики. Нєпривычному чело- 
вћку тяжело, почти невозможно, пробыть въ этихъ комнатахъ, про- 
питанныхъ фосфоромъ и сфрой, болће 25 минутъ. Голова начинаетъ 
кружиться, кашель захватываетъ дыханіе, и вы бъжите безъ оглядки 
скорће вовъ изъ этихъ палать — живыхъ могилъ. И тутъ-то вот- 
нямъ рабочихъ, преобладающій элементъ которыхъ составлаютъ дћъ- 
вушки и мальчики-подростки, изо дня въ день, въ теченіе 16—18 ча- 
совъ, приходится насыщать свои легкія подобнымъ благоухающимъ 
ароматомъ. Высосавъ жизненные соки, фабрики выбрасываютъ потомъ 
полуживыхъ, искалЬченвыхъ мертвецовъ, какъ никуда негодныхъ 
инвалидовъ. Выходя замужъ, работницы на спичечныхъ фабрикахъ 
«являются разсадникомъ такого же, какъ и онћ сами, хилаго, по- 
лумертваго поколћнія, отягощеннаго цфлымъ рядомъ болћзней, ко- 
торыя ведуть ихъ къ ранней могилВ». ИзслЗдоване обнаружило, 
пто боле половины весъхъ рабочихъ мужчинъ на сърно-спичечныхъ 
фабрикахъ и двђъ трети женщинъ—были лица несовершеннолтнія. 
Рабочихъ-стариковъ вообще на этихъ фабрикахъ не бываеть. 

Возвращаясь къ положеню промысловыхъ рабочихъ, находя- 
щихся въ въдћъніи министерства земледфлія, остановимся на усло- 
віяхъ труда рабочихъ на нефтяныхъ промыслахъ. Условія эти та- 
ковы, что за послћЬднее время количество несчастныхъ случаевъ. 
среди нихъ сильно возросло. Въ послћднемъ отчетномъ году ихъ 
было 91, число пострадавшихъ 98, изъ нихъ убито 25. Газета 
«Каспій» (№ 150), изъ которой почерпаемъ мы настоящія свЪдћвія, 
прибавляетъ къ этому: | 

«Явленіе это находится, конечно, въ нЪкоторой зависимости отъ 
усилившейся производительности нефтяныхъ промысловъ, но только 
отчасти, такъ какъ возрастаніе несчастныхъ случаевъ слишкомъ не 
пропорціонально увеличенію производительности. Если взять данныя 
за послЬднее трехл те о добычћ нефти и работахъ по буренью- 
скважинъ, а также свъдћнія о всћхъ несчастныхъ случаяхъ за тотъ 
же промежутокъ времени, то мы увидимъ слфдующее: Если мы 
примемъ количество добытой нефти за 1895 г. равнымъ 100, 
то количество ея за посльЬдующіе годы выразится въ циф- 
рахъ 101 и 110. Число же несчастныхъ случаевъ въ 1895 г. 
было 38, въ 1896 г. —48 и въ 1897 г. —91. Олђдовательно, при: 
нявъ первое изъ этихъ чиселъ за 100, мы получимъ такую про- 
порцію 100:127:239. Такой угрожающий ростъ несчастныхъ слу- 
чаевъ на нефтяныхъ промыслахъ побуждаетъ обратить особое вни- 
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маніс на техническія условія этого производства, съ цфлью едћ- 
лать ихъ безопасвыми для рабочихъ, а также ускорить осуществле- 
н!е закона страхованія горныхъ рабочихъ, въ группу которыхъ 
входять и работающіе на промыслахъ нефтяных». 

Этимъ учащающимся несчастіямъ съ рабочими способствуетъ и 
крайне ограниченный и недостаточный техническій надзоръ на 
промыслахъ, и неим$е необходимыхъ огражденій у машинъ и 
станковъ, подвижными частями которыхъ калћчатся смазчики ихъ, 
а иногда и просто зазћвавшійся рабочій, и переутомленіе отъ 
слишкомъ продолжательнаго рабочаго дня. Правда, въ горномъ. 
департаментЬ въ особой коммисс1я были выработаны правила и 
инструкціи по примћъненію закона 2 іюля 1897 г. о продолжитель- 
ности и распредфленіи рабочаго времени къ горнымъ заводамъ и 
промысламъ, и правила и эти инструкція утверждены затЬмъ мини- 
стромъ земледћлія 8 декабря 1897 г., равно какъ и дополненія къ 
нимъ 17 апръля 1898 г. Но въ примЪненіи къ бакинскимъ нефтя- 
нымъ промысламъ они врядъ ли внесутъ существенное облегченіе 
въ условія труда рабочихъ. Рабочій день тамъ равнялся до закона 
12 часамъ; законъ вводить 11'/з, но рядомъ отступленій, допущенія, 
сверхурозныхъ работъ и прочаго дэетъ возможность заводчикамъ. 
по мърћ надобности довести рабочій день до прежней нормы. 

Вләдфльцы заводовъ склонны всегда объяснять несчастные слу- 
чаи, постигающіе рабочихъ, ихъ собственной небрежностью. Но по 
поводу этого вполаъ солидныя соображенія, имћющія отношеніе не 
къ однимъ нефтявымъ промысламъ, приводить авторъ ранфе упо- 
мянутой нами статьи «Каспія» А. Вейсманъ: 

«Посмотримъ, изъ какихъ людей набирается штатъ нашихъ ра- 
бочихъ, исполняющихъ разнаго рода техническія работы. Все это 
люди селеній сосфднихъ ућздовъ, недавно еще ходившіе за плугомъ 
и сохой. Подъ руководетвомъ своего односельца (конечно, тайно 
отъ промысловой администраціи) деревенскій пришелецъ въ 2—3 дня 
Изучаетъ первые пріемы тартанія; другому кардашъ-товарищъ по- 
кажетъ тв отверстія въ механизмахъ, куда надо лить масло для 
смазки ихъ; третьему достаточно одинъ разъ видћть, какъ завин. 
чиваютъ и отвинчиваютъ штанги. И вотъ такимъ-то людямъ сплошь 
и рядомъ поручаютъ рычагъ тартальнаго барабана, уходъ за ма- 
шиной, штанговой ключъ, нанимая ихъ въ качествћ тарталь- 
щиковъ, буровыхъ рабочихъ и т. п. За незнанемъ туземныхъ язы- 
ковъ, при всемъ желаніи промысловой администращи, такому рабо- 
чему. не могутъ быть преподаны даже самыя элементарныя пра- 
вила, безъ знаній которыхъ всякій шагъ его представляетъ опас- 
ность. Ко всему этому свистъ пара, грохоть машинъ и лязгь пћ- 
пей въ конецъ ‹глушаютъ, одурманиваютъ и безъ того недалекаго 
по своему умственному развитію нашего новичка, привыкшаго къ 
деревенской тихой жизни, лишая его всякой способности хьть 
сколько нибудь оріентироваться среди приводныхъ ремней, шесте- 
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рень, кривошиповъ, которые, какъ фантастическія чудовища, про- 
тягиваютъ къ нему со вефхъ сторонъ ‘свои цъпкія лапы; и многіе, 
какъ мы знаемъ, не минуютъ ихъ, вопреки разнымъ правиламъ, 
прибитымъ (иногда кверху ногами) въ буровыхъ, кочегаркахъ и 
мастерскихъ, и которыхъ наши рабочіе не только не изучаютъ, но 
и не читають, по той простой причин%, что почти всъ они негра- 
МОТНЫ ». 

Поднятіе умственнаго уровня рабочихъ, наряду съ улучшеніемъ 
техническихъ мъръ предосторожности, безъ сомнЪнія, содфйство- 
вало бы сокращенію числа несчастныхъ случаевъ при работахъ 
на всякаго рода фабрикахъ и заводахъ. А между тфмъ, что же дћ- 
лается у насъ вообще владћльцами промышленныхъ предпріятій? 
Оставляя въ сторонћ устройство воскресныхъ школъ, которыя одић 
могли бы, конечно, имЪть значен1е для взрослаго уже рабочаго на- 
селен!я, обратимся къ общему вопросу, о томъ, что дћлается въ 
этомъ отношени для подростающихъ рабочихъ поколъній. На 
вопросъ этоть отвЪчаетьъ помђщенная въ одномъ изъ послЪд- 
нихъ номеровъ «Вћетника Финансовъ» статья «Врачебная помощь 
и школьное обученіе за счетъ фабрикъ и заводовъ» («Вћет. Финан., 
Пром. и Торговли» № 29). | 

Матеріалъ, заключающийся въ этой статьћ, собранъ департамен- 
томъ мануфактуръ и торговли министерства финансовъ въ 1895 г. 
По даннымъ того же министерства въ означенномъ году у насъ 
считалось 17,645 промышленныхъ заведен! съ 1.079,906 рабочихъ, 
въ томъ числф 19,291 малолћтнихъ. Изъ числа этихь заведеній 
несли расходы по фабричнымъ школамъ 420 съ числомъ веВхъ 
рабочихъ въ нихъ 297,122, въ томъ числ» 13,486 малолЪтнихъ. 
Ими поддерживалось 471 школа, въ которыхъ обучалось всего 
37,108 дЪтей; изъ нихъ 23,343 дЬтей рабочихъ, въ томъ числћ 
8,259 работающихъ на фабрикахъ; остальные обучавшіеся были 
дтьми псстороннихъ. Общий расходъ већхъ 420 промышленныхъ 
заведен! равнялся 678,890 рублямъ при 450.116,000 ихъ общаго 
годового оборота. 

Какіе же выводы дЪтаются изъ збсеолютныхъ чиселъ таблицы, 
выражающей участе промышленныхъ заведен въ дълъ лћченія и 
шкользаго обученія дћтей рабочихъ. 

Оказывается, что устройство фабричныхъ школъ наблю- 
дается лишь при незначительномъ числё промышленныхъ заве- 
деній — всего 0,4% и, главнымъ образомъ, при очень крупныхъ 
промышленныхъ заведеніяхъ, со среднимъ числомъ около 700 ра- 
бочихъ въ каждомъ. Общіе расходы на школьное обучен!е .состав- 
ляють всего 668,390 руб., что составляетъ 0,151 отъ годовыхъ 
оборотовъ или 1,5% отъ чистой прибыли, считая таковую въ 10°/,. 
Сүредній школьный расходъ на одного рабочаго въ промышленныхъ 
заведеніяхъ, имћющихъ свои школы, равняется 2 р. 28 коп. ДЊ- 
төй рабочихъ обучалось въ школахъ 62,2%, а 38% обучавшихся 
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составляли не фабричное, а городское и сельское населеніе, ищу: 
щее образованія въ фабричныхъ школахъ и за счетъ фабрикан- 
товъ. Изъ числа малолътнихъ, работавшихъ на фабрикахъ, при 
которыхъ устроены фабричныя школы, школьное обучен!е полу- 
чало лишь нъсколько болће половины (61%), причемъ изъ общаго 
числа већхъ малольтнихъ, работавшихъ въ промышленныхъ заве- 
деніяхъ, которое, какъ мы указывали выше, равнялось въ 1895 
году 12,291, число обучавшихся составляло лишь 42,7%. 

Къ этимъ послЬднимъ цифрамъ, статья оффиціальнаго органа. 
дЕлаетъ слЗдующее вполнф справедливое замфчаніе. ‹ Неудобство, 
а въ нћкоторыхъ случаяхъ и невозможность предоставить мало- 
лфтнимъ, работающимъ на фабрикахъ, школьное обученіе нахо- 
дить здћеь еще разъ свое печальное подтвержденіе: при восьми, 
а иногда даже девятичасовой работћ въ промышленномъ заведевіи, 
малолЪтній не находить въ себћ достаточныхъ силъ исправно про- 
ходить школу, не говоря уже о неудобств распредћленія школь- 
ныхъ часовъ, въ зависимости отъ тћхъ или иныхъ смЪнъ въ ра- 
боть на фабрикахъ». 

«Вђотникъ Финансовъ» дълаетъ слЬдующій выводъ, равно отно- 


\ сящійся какъ къ школьному обученію за счеть промышленныхъ 
`заведенй, такъ и къ оказанію врачебной помощи. < Наиболће круп- 


Ной промышленности принадлежить наибольшее участе въ предо- 
стазлени безплатнаго обученія рабочимъ и д$тямъ рабочихъ». 
Число промышленныхъ заведеній, при которыхъ организована без- 
платная врачебная помощь рабочимъ, составляеть 8,5% общаго 
числа всфхъ разсматриваемыхъ заведевій, а именно 1,531 заведе- 
ніе изъ 11,645, причемъ только крупныя промышленныя заведенія, 
имёющя въ среднемъ около 400 рабочихъ каждое, оказываютъ 
правильную врачебную помощь рабочимъ. Число рабочихъ, поль- 
зующихоя безплатною врачебною помощью, составляеть 55,7% 
общато ихъ числа, а именно около 607,840 рабочихъ; расходъ на 
одного рабочаго въ среднемъ составляеть около 4 р. 30 к. Общ 
же расходъ на Е помощь упомявутыхъ 1,531 заведенія 
доходить до суммы въ 2.612,147 рублей, составляющей, однако, не 
боле кавъ 0,289% о? суммы годовыхъ оборотовъ заведевій иди 
около 2,89% отъ чистой прибыли, считая ее въ 10% отъ оборо- 
ТОВЪ. | | 

Ничтожность суммъ, расходуемыхъ фабрично-заводскими пред- 
пріятіями на врачебную помощь и школьное обучене раб>чихъ, 
выступаетъ особенно ярко а Сиа сопоставленіи соотвЪтотвую- 
щихъ расходовъ съ размЪрами чборотовъ и чистой прибыли. И чего 
же удивительнаго въ томъ, что Веиболће врупныя предпріятія ока- 
зываются и наиболће щедрыми на оказаніе помощи рабочимъ? Не 
трудно удфлить не только одну тысячу, но и десятки тысячъ при 
такихъ размфрахъ чистой прибыли, о `которыхъ приходится читать 
сообщенія въ печати. Воть, напримъръ, нфоколько цифръ, заиметво- 
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занныхъ изъ «Торгово-Промышленной Газеты» и показывающихъ 
доходность нашихъ торговыхъ и промышленныхъ предприятий. 

До сихъ поръ едва-ли не самымъ выгоднымъ предпріятіемъ 
былъ водочный заводъ Поповой, давшій въ прошломъ году диви- 
дендъ въ 100 проц. Оказывается, что этотъ дивидендъ теперь 
превзойденъ «товарищегтвомъ тюлевой фабрики въ Петербург»; 
за 1897 г. чистая прибыль послЪдняго равняется 143%! Общество 
горныхъ и механическихъ заводовъ Лильпопа и Рау—25%, кар- 
тоннотольное производство А. Наумана—14%, генеральное обще- 
ство французской ваксы (есть и такое!) —12%, мукомольная мель- 
нпца А. Эрлангера—14%, романовскіе свеклосахарные заводыы— 
14% ит. д. 

А вотъ данныя годовыхъ отчетовъ товарищества ‹Невскаго 
стеариноваго завода» и «товарищества Бр. Крестовниковыхъ». 
Та и другая фирма, кромћ дивиденда, выдаваемаго ежегодно, 
накопила запасные капиталы— « Невскій етеариновый заводъ» ровно 
100%, «Бр. Крестовниковы» немного меньше, но всетаки 71% 
прстивъ основныхъ капиталовъ, которыхъ было: у первой 3, а у 
второй 2 милліона руб. По отчету товарищества «Бр. Крестовни- 
ковыхъ» за 1897 годъ, чистая польза оказалась 21% и была рас- 
предфлена такъ: 

акціонерамъ дивиденда. „Ц... о. . 10% 
въ запасный капиталъ .......... с . 8,35% 
› пособіе служащимъ и рабочимъ . . . . . .0% 
» членамъ совЪта . (ее... о . 0,35% 
› вознагражден!е служащимъ . . . . . . . . 1,85% 
» государственный налогъ. . . , . . . . . . 100% 

По отчету товарищества «Невскаго стеариноваго завода» за 
1896 г., чистая польза значится равною 19'/% (‹Спб. Торг. Газ.»). 

О размћрахъ прибылей крупнЪйшихъ фирмъ по чайной тор- 
товлв дають понятіе слћдующія цифры, относэщіяся къ 1897 г. 
Напболђе доходною изъ нихъ оказалось товарищество чайной 
торговли Василій Перловъ съ сыновьями, чистая прибыль котораго 
составляетъ 54 проц. на основной каииталъ, а дивидендъ, за про. 
изведенными отчисленіями, въ томъ числћ въ пользу членовъ прав- 
ленія свыше 76 тысячъ руб.,—38:/, проц. на капиталь. Ч «етая 
прибыль товарищества Петра Боткина сыновья равняется 20 проц. 
на основной капиталъ, равный 1.200,000 руб. и дивидендъ 10 проц. 
Прибыль товарищества подъ фирмою «Братья К. и С. Поповы» 
составляетъ 28 проц. на основной капиталъ, рз 1+ мил. руб., 
а дивидендъ 15 проц. («Нов. Вр. »). 

Изъ послЪдняго опубликованнаго отчета киселевекихъ сахар- 
наго и рафинаднаго заводовъ за 1896—97 операціонный годъ 
Видно, что дохода этимъ товариществомъ ее. 364,000 руб., 
составляющихъ 75'/,% на основной капиталъ въ 480,000 руб. При 
распредћлевіи прибыли правлевію и директору завода быдло от- 
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числено 35,654 руб. Послћ всъхъ отчислен, пайщики товарище- 
ства получили 35% на основной капиталъ («Кевлянинъ»). Что же 
значатъ по сравненію со всфми · этими суммами крохи, падающія 
на врачебное и школьное дЪло для фабрично-заводскаго населе- 
нія? И вполнз естественнымъ является выводъ, къ которому при- 
ходить статья «Вћетн. Фин.», что именно «наиболће старинныя, 
хорошо упрочившіяся и поставленныя и наиболће покровитель- 
ствуемыя таможенной политикой производства по обработећ хлопка 
и шерсти (и иныхъ волокнистыхъ веществъ), а также сахарова- 
ренныя и сахарорафинадныя заведеня являются и заведеніями съ 
наиб. ле правильно организованной помощью». Но не слишкомъ 
ли это ничтожная отплата за оказываемое покровительство? ТЁмъ 
болЪе, что, какъ показываютъ данныя о школьномъ обучен при 
промышленныхъ заведеніяхъ, благами его въ значительной мърћ 
пользуется отнюдь не рабочее населеніе. 

Какъ извЪетно, вопросъ о школьномъ обученіи на фабрикахъ и 
заводахъ поставленъ теперь на ближайшую очередь, такъ какъ не. 
достаточность существующаго въ этомъ отношеніи законодательства 
достаточно уже выяснена практикой. При министерствЪ народ. 
наго просвъщенія учреждена особая коммиссія изъ представителей 
разныхъ вЪфдометвъ для выработки соотвЪтственнаго проекта. 
Приведенные матеріалы, собранные департаментомъ мануфактуръ 
и торговли, наглядно показываютъ, что облегчить для малолътнихъ 
дЪтей рабочаго населенія возможность посЪщенія школы нельзя 
безъ измЪненія условій ихъ работы, безъ ограниченія области дћт- 
скаго труда вообще. Въ этомъ равно заинтересовано какъ само 
рабочее населеніе фабрикъ, такъ и государство и нормальное раз- 
вит1е промышленности. 


Характерное для послЪдняго времени стремлен!е распростра- 
нить на окраины Россіи порядки ея центральной части въ томъ, 
что касается суда, общественнаго управленія и крестьянскихъ учре- 
жденій, въ минувшіе два мћсяца выразилось рядомъ важныхъ за- 
конодательныхъ м3ръ. 9-го іюня былъ открытъ судъ присяжныхъ 
въ Астраханской губерніи, а съ 1-го іюля онъ введенъ на проти- 
воположномъ конц Россіи—въ губернш Олонецкой, 2-го іюня по- 
слЪдовало Высочайшее утвержденіе новаго положенія о крестьян- 
скихъ начальникахъ въ четырехъ губерніяхъ Сибири и 2-го же 
юня опубликованъ законъ о судебной реформЪ въ Туркестанћ и 
Степномъ краз. ДвЪ послЬднія реформы, какъ охватывающія об- 
ширныя области, заслуживаютъ особеннаго вниманія. 

Сибирь давно ждала реформы низшаго крестьянскаго управле- 
нія. Въ центральной Россіи въ немъ успъли съ 1861 года прои- 
зойти не мало измћненій, смънялось господство разныхъ началъ, 
шриносившихъ и соотвътственныя имъ формы учрежденій, а въ Си- 
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бири неизмћнно оставался на своемъ посту классическій засћда- 
тель—властитель крестьянскаго населенія сибирскихъ сель и дере- 
вень, типичная фигура, съ представленіемъ о которой плохо вя- 
жется понятіе о законности и безкорыстіи. Но воть черезъ нфдра 
Сибири прошелъ великій сибирскій путь и, нарушивъ зќаіцѕ дио 
сибирской жизни, пошатнулъ непоколебимое доселћ господство и 
‚этого исконнаго держателя судебъ сибирской деревни. 

Земск1е засћдатели замЗняются становыми приставами. Но если 
бы все дфло заключалось въ переименованіи земскихъ засћдателей 
въ ставовыхъ приставовъ, то конечно, въ этомъ особо существен- 
ной перемћны нельзя было бы видЪть; но дъло въ томъ, что въ 
сферу сельской администраціи вводится совершенно новый центръ, 
къ которому должно все тяготзть, именно крестьянскій начальникъ. 
Временное положен!е о крестьянскихъ начальникахъ вводится въ 
губерніяхъ Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской, притомъ 
въ наиболће населенныхъ мстностяхъ, минуя Березовскій и Сур- 
гуүтскій у%зды Тобольской губ., Нарымскій край Томской туб. и 
Турухавскій, а также Усинскій пограничный округъ Енисейской 
губ. Въ означенныхъ губерніяхъ округа переименовываются въ 
уззды, должностныя лица и учрежденія, которымъ ранће было при. 
своено наименованіе окружныхъ— въ ућздныя. Въ чемъ же заклю- 
чается сущность самого положенія о крестьянскихъ начальникахъ? 
Да это то же положене о земскихъ начальникахъ, которое введено 
было въ центральной Россіи закономъ 12 іюля 1889 года, съ нћкото- 
рыми лишь измъненіями, внесеніе которыхъ объясняется какъ мф- 
стными условіями Сибири, такъ, можеть быть, и опытомъ примћ. 
невія этого закона во внутреннихъ губеркіяхъ. 

Каждый уъздъ раздћляется на участки крестьянскихъ началь- 
никовъ, причемъ въ составъ участковъ крестьянскихъ начальни- 
ковъ не входятъ всЪ городскія поселенія, а также золотые и пла- 
тиновые пріиски, состоящіе въ вЪдъніи особой горной полиціи. 

На подобіе того, какъ по положенію 12-го іюля 1889 года вве- 
дены для завћдыванія крестьянскими дфлами земскіе участковые 
начальники, ућздвые съћзды ихъ и губернскія присутствія, такъ 
въ Сибири вводятся крестьянскіе начальники, ућздные съъзды кре- 
стьянскихъ начальниковъ, мћъсто же губернскихъ присутствій зани- 
маютъ губернскія правленія. На крестьянскихъ начальниковъ, какъ 
и на земскихъ, возлагается, съ одной стороны, надзоръ за волост- 
ными судами и разсмотръніе ихъ рЪшеній и приговоровъ, съ 
другой—статьею 30-Й «попеченіе о хозяйственномъ благоустройствЪ 
и нравственномъ преуспћяніи крестьянъ ввЗреннаго участка», 
Ерестьянскіе начальники исполняютъ порученія губерискихъ управ- 
леній, по дБламъ, касающимся: 1) обезпечен1я народнаго продо- 
вольетвія; 2) соблюденія сельскимъ населенемъ санитарныхъ и про- 
тивопожарныхъ правилъ; 3) состоянія сельскихъ школъ: 4) охране- 
нія полей и луговъ отъ порчи и истребленія вредными насћкомыми 
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и животными, и 5) отбыванія сельскими обывателями натуральной 
дорожной повинности. Имъ принадлежить надзоръ за опекунствами, 
учреждаемыми надъ личностью и имуществомъ малолћтнихъ сиротъ 
сельскаго состоянія, надзоръ за сельскими кредитными учрежден!- 
ями, состоящими въ предћлахъ его участка, а также обязанности 
по устройству и обезпечевію быта переселенцевъ и инородцевъ. 

Административная власть крестьянскихъ натальниковъ опредћ- 
ляется слћдующимъ образомъ: 

Крестьянскому начальнику принадлежитъ надзоръ за установле- 
ніями крестьянскаго общественнаго управленія, а равно производство 
ревизій какъ по непосредственному его усмотрћнію, такъ и по 
порученію губернатора или губерискаго управленія. Во время 
отсутствія на мъстћ ућзднаго исправника или станового пристава 
на крестьянскаго начальника возлагается надзоръ за дћйствіями 
волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость по охраненію благо- 
чинія, бозопасности и общественнаго порядка, равно какъ по пре- 
дупрежденію и пресћченію преступленій и проступковъ. Крестьян- 
‘скому начальнику принадлежитъ право удалять отъ должностей 
неблагонадежныхъ волостныхъ писарей, ихъ помощниковъ и сель- 
скихъ писарей. Крестьянскій начальникъ иметь право разсматри- 
вать вс приговоры, постановляемые волостными и сельскими 
сходами въ предфлахь ввЪреннаго ему участка, и, остановивъ 
исполнене приговора, представлять его, вмћетћ со своимъ заклю- 
ченемъ, на разсмотрфніе уфзднаго съћзда крестьянскихъ началь- 
никовъ. На крестьянскаго начальника возлагаются: надзоръ за 
‘состоятемъ мірскихъ капиталовъ, утвержденіе приговоровъ сель- 
«кихъ сходовъ о производств изъ означенныхъ капиталовъ расхо- 
довъ на потребности подлежащихъ крестьянскихъ обществъ, если 
онъ съ этими приговорами согласенъ. 

Дисциплинарная власть крестьянскихь начальников по отно- 
зшеню къ лицамъ крестьянскаго управленія опредЗляется статьею 
42 временного положенія, которая говоритъ: 

Крестьянскій начальникъ, волЬдствіе разсмотрћнія жалобъ, при- 
несенныхъ ему на дъйствія должностныхъ лицъ сельскаго, волостного 
и инородческаго управлевій, а тавже въ случаћ непосредственно 
усмотрћнныхъ имъ самимъ маловажныхъ проступковъ означенныхъ 
лицт по должности, имћетъ право подвергать ихъ, безъ формаль- 
наго производства, одному изъ слђдующихъ взысканій: замћчанію, 
выговору, денежному взысканію не свыше #яти рублей или аресту 
на время не свыше семи дней. За болће важныя нарушенія кре- 
сстьянскому начальнику предоставляется временно устранять озна- 
ченныхъ должностныхъ лицъ, въ томъ числ и волостныхъ судей, 
отъ должностей и входить съ представленіями въ ућздный създъ 
ҡрестьянскихъ начальниковъ о совершенномъ увольненіи должност- 
ныхъ лицъ сельскаго, волостного или инородческаго управленія 
хотъ службы или о преданіи ихъ суду. 
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Вообще, по отношен1ю къ лицамъ, подвздомственнымъ крестьяв-- 
скому или инородческому управленіямъ, крестьянскому начальнику" 
предоставляется въ случаћ неисполненія закқонныхъ распоряженій · 
или требованій его, а также въ случаяхъ: 1) неисполненін закон-. 
ныхъ требованій или постановленій другихъ правительственныхъ. 
властей; 2) нарушенія общественной тишины (посредетвомъ ссоры, 
драки или иного буйства) и 3) грубости къ властямъ, — или 
распорядиться привлеченіемъ виновныхъ къ отвћтственнооти въ. 
‚общеустановленномъ порядкЪ, или подвергнуть ихъ собственною 
властью, безъ формальнаго производства, аресту на время не свыше: 
трезљ дней или денежному взысканію не свыше пятнадцати руб- 
лей (ст. 40 и 41). | | 


Что касается судебной власти крестьянскихъ начальниковъ, то. 
‚ она заключается въ надзор» за волостными судами, разсмотрћніи ихъ. 
ршен и приговоровъ, и въ обязательной ревизіи каждаго изъ с0- 
стоящихъ въ его участкВ волостныхъ судовъ не менће одного раза въ. . 
годъ. Крестьянскій начальникъ представляетъ уъздному съфзду кресть-. 
янскихъ начальниковъ жалобы на рЪшенія волостного суда въ тече- 

ніе двухъ недфль со дня полученія этихъ жалобъ. При этомъ жа- 
° лобы: а) по искамъ о взыскани денегъ, предъявленнымъ въ сумм%, 
не превышающей десяти рублей, а равно по спорамъ и тяжбамъ. 
объ имуществ, цфною не свыше указанной суммы, и б) по дЪ- 
ламъ о проступкахъ, за которые подсудимый приговоренъ къ аресту 
на время не свыше трехъ дней, — крестьянскій начальникъ пред: 
ставляеть въ узздный съЗздъ въ томъ лишь случаћ, если ршене. 
волостного суда постановлено съ нарушен1емъ предћловъ его власти 
или признается, со стороны крестьянскаго начальника, не право- 
суднымъ. 


Но сверхъ того, и это самое главное, на крестьянскаго на-. 
чальнява возлагается разборъ превышающихь подсудность волост-. 
ныхъ судовъ споровъ на сумму не свыше двухъ тысячъ рублей: 
1) по найму на сельско-хозяйственныя работы и должности; 2) по. 
отдачЬ въ наемъ земель или оброчныхь при нихъ статей, когда на 
таковую отдачу не было совершено крћпостного, нотаріальнаго или 
засвидћтельствованнаго у нотаріуса договора; 3) по пользованію. 
земельными или иными угодьями, отведенными въ надћлъ сельскимъ. 
обывателямъ, и 4) по потравамъ полей, луговъ и другихъ угодій. 


Жалобы на неокончательныя постановленя крестьянскихъ на- . 
чальниковъ подлежатъ ближайшему разсмотрЪнію ућъзднаго съЪзда. 
крестьянскихъ начальниковъ. 


На должность земскихъ начальниковъ опредъляются лица, кон- 
чившіе курсъ въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, но 
временно первоначальное. замЪщеніе должностей крестьянскихъ. 
начальниковъ и кандидатовъ можетъ быть сдћлано изъ лицъ, не: 
обладающихъ установленнымъ образовательнымъ цензомъ, но про-- 
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служившихъ не менће трехъ лфтъ въ крестьянскихъ или судебныхъ 
учрежденіяхъ. | | 

Опредъленіе и увольнене крестьянскихъ начальниковъ зави- · 
сить въ Тобольской и Томской губерніяхъ отъ министра внутрен- 
нихъ дђлъ, а въ Енисейской и Иркутской губ. — отъ генералъ- 
губернатора. Подчиняются они надзору и руководительству м%фст- 
ныхъ губернатора и общаго присутствія губернскаго управленія. 
Губернатору предоставляется ревизовать дћлопроизводотво крестьян- 
скихъ начальниковъ, на общемъ основаніи, давать имъ указанія 
къ единообразному примћъненію постановлений этого положенія и объ 
усмотрћнныхъ при ревизіи безпорядкахъ, равно какъ о случаяхъ 
уклонен1я крестьянскихъ начальниковъ отъ правильнаго исполненія 
служебныхъ обязанностей, предлагать на обсуждене общаго при- 
сутствія губернокаго управленія, для принятія съ его стороны 60- 
отвтственныхъ м%ръ. | 

Въ отношевіи къ составу низшей сельской администраціи дис- 
циплинарную власть крестьянскихъ начальниковъ, опредфленную 
ет. 42, раздъляетъ съ ними губернаторъ. Въ тзхъ случаяхъ, когда 
овъ лично усмотритъь маловажные проступки по должности или 
нарушеніе служебныхъ обязанностей со стороны должностныхъ 
‚ лицъ волостного, сельекаго или инородческаго управленій, онъ мо- 
жетъ подвергнуть виновнаго мврамъ, означеннымъ въ статьћ 42 
временного положенія о крестьянскихъ начальникахъ. По причи- 
намъ же особенно уважительнымъ губернаторъ имћетъ право уда- 
лять отъ должностей всзхъ упомянутыхъ лицъ, за исключеніемъ 
лишь волостныхъ старшинъ, которыхъ онъ можетъ временно устра- 
нять отъ исполненія служебныхъ обязанностей, предлагая вмЪотћ 
съ тБмъ подлежащему уЪздному съћзду крестьянскихъ начальни- 
ковъ войти въ общее присутствіе губернскаго управленія съ пред- 
ставленіемъ объ окончательномъ удалени виновныхъ отъ должно- 
‚ стей или о преданіи ихъ суду. 

У3здные съззды крестьянскихь начальниковъ образуются изъ 
крестьянокихъначальниковъ уззда по очереди, установленной общимъ 
присутствіемъ тубервскаго управленія, подъ предеЗдательствомъ 
одного изъ крестьянскихъ начальниковъ по назначенію. Въ нихъ 
постоянно присутствуетъ ућздный исправникъ, въ нћкоторыхъ слу- 
чаяхъ податной инспекторъ. По дъламъ, касающимся крестьян- 
скаго управленія и суда, ућъздные съъзды крестьянскихъ началь- 
никовъ исполняютъ већ обязанности, лежащія, по сил дЪйствую- 
щихъ узаконеній, на съЁздз мировыхъ посредниковъ. 

При этомъ постановленія уфзднаго съћзда крестьянскихъ на- 
чальниковъ: 1) объ окончательномъ удаленіи должностныхъ лицъ 
волостного и сельскаго управленй отъ должностей и о преданіи 
ихъ суду, за исключеніемъ опредЗленныхъ случаевъ; 2) о разр%- 
шеніп продажи движимаго имущества крестьянъ для пополнешя 
причитающихся съ нихъ взысканій; 3) по жалобамъ на распо- 
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ряженія крестьянокихъ начальниковъ, относащіяся до надзора 
за опекунствами, учрежденными надъ личностью и имуществомъ 
мадолЪтнихъь сиротъ сельскаго состоянія и до наложенія на 
лицъ, подвЪдомотвенныхъ крестьянскому и инородческому управле- 
ніямъ, взысканій ва нћкоторые проступки, и 4) по представленіямъ 
крестьянскихъ начальниковъ объ отмънВ приговоровъ сельокихъ и 
волостныхъ сходовъ — почитаютея окончательными и подлежатъ 
исполненію. Постановленія съћзда объ окончательномъ удаленіи 
должностныхъ лицъ инородческаго управленія отъ должностей и 
о предавіи ихъ суду приводятся въ исполненіе не иначе, какъ съ 
утвержденія губернатора. - 

Что касается общаго присутетвя губернскаго правленія, испол- 
нающаго вс обязанности губернскаго по крестьянскимъ дћламъ 
присутотвія, то въ немъ сосредоточивается надзоръ за успъшнымъ 
исполненемъ кребтьянскими начальниками губерніи и ућздными ихъ 
съЪздами возложенныхъ на нихъ обязанностей, а также право 
назначен1я ревизій дълопроизводства означенныхъ должностныхъ 
лицъ и учрежденій, разсмотрћніе и утвержденіе, по представле- 
ніямъ крестьянскихъ начальниковъ губерніи, мірскихъ приговоровъ 
объ удәленіи порочныхъ членовъ изъ крестьянокихъ обществъ, 
о неприняти ими въ свою среду лицъ, опороченныхъ по суду, и 
о разрёшени продажи недвижимыхъ и движимыхъ имуществъ, при- 
надлежащихъ малолЬтнимъ крестьянамъ, и разр шен!е жалобъ, при- 
носимыхъ на означенные приговоры. 

Вздьню того же общаго присутствія губернскаго управленія 
лодлежатъ дла о служебной отвЪтственности крестьянскихъ началь- 
НИКОВЪ. 

Черты сходства между закономъ 12 іюля 1889 года и времен- 
нымъ положен1емъ о крестьянскихъ начальникахъ бросаются въ 
глаза всякому, знакомому съ положеніемъ о зөмскихъ начальникахъ. 
Н%которые отдфлы и статьи вновь изданнаго положенія являются 
почти окопированными въ редакціонномъ положеніи съ соотвћт- 
ствующихъ отдфловъ и статей закона 12 юля. Но все же между 
ними есть и существенныя различія. Главное изъ нихъ касается 
порядка назначен1я крестьянскихъ начальниковъ. Тогда какъ въ 
основћ назначенія на должность земскихь начальниковъ лежитъ 
сословный и имущественный цензъ, образовательному же цензу не 
придается особаго значенія, на должности крестьянскихъ начальни- 
ковъ, по ст. 8 временнаго положенія, «могутъ быть назначаемы 
только лица, окончившія курсъ въ одномъ изъ высшихъ или сред- 
нихъ учебныхъ заведеній Имперіи или выдержавшія соотвътственныя 
испытанія. Говоря объ этомъ признакъ различія между обоими 
положеніями — о земскихъ и крестьянскихъ начальникахъ «Юриди- 
ческая Газета» пишетъ: «Әтотъ признакъ былъ бы еще важнће, 
если бы можно было съ полною увћренностью приписать ему прин- 
ципіальное значене, т. е., если бы можно было признать, что вы- 
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боръ законодателемъ указаннаго порядка назначенія крестьянскихъ 
начальниковъ знаменуеть собою очищеніе идеи государственнаго 
попечительства надъ крестьянами отъ постороннихъ узко-сослов- 
ныхь притязаній, знаменуетъ освобожденіе этой идеи отъ тягот8в- 
шаго надъ нею, съ восьмидесятыхъ годовъ, союза съ тенденщей 
къ Возрожденію въ той или иной степени, въ той или иной фориЪ 
сословнаго патроната. Но дфло въ томъ, что указанное различе 
можетъ зависћть также единственно отъ мъетныхъ услов Сибири, 
гдЪ, какъ извћстно, не существуеть помъстнаго дворянства; по- 
этому заключен!е о принципіальномъ характерћ разематриваемаго 
различія представляется гадательнымъ». 

Во всякомъ случаз, требованів отъ земскихъ начальниковъ воз- 
можно высшаго образовательнаго ценза при соотвътствующемъ ха-. 
рактерћ ихъ функцій напоминаетъ о необходимости скорЪйшаго от- 
крытія юридическаго факультета при томскомъ университет, въ 
чемъ равно нуждаются и недавно созданныя судебныя учрежденія 
Сибири. 

Однако, требованіе образовательнаго ценза отъ лицъ, занимаю. 
щихъ должность крестьянскихъ начальниковъ, на первыхъ порахъ 
терпитъ ограничене. При первоначальномъ замЪщеніи этихъ долж- 
ностей разрЪшается назначать и лицъ, неимћющихъ указаннаго 
образовательнаго ценза, но прослужившихъ не менће трехъ лЪтъ 
въ крестьянскихъ и судебныхъ учрежденіяхъ. Оговорка әта вы- 
звана, очевидно, опасеніемъ, что въ Сибири первое время трудно 
будеть подъискать подходящихъ кандидатовъ хотя бы и съ еред- 
нимъ образован1емъ. Но здћеь является другого рода опасность, 
на которую указываютъ между прочимъ «Бирж. В%д.». Если им}- 
ется въ виду пользоваться и мћъстными силами, то цензъ трехлћт- 
ней службы въ крестьянскихъ и судебныхъ учрежденяхъ можеть 
подарить институтъ крестьянскихъ начальниковъ практиками и 
юристами того стараго и знакомаго Сибири типа, возрождать ко- 
торый едва ли представляется необходимость. 'Въ интересахъ 
дЪйствительнаго утвержденія законности и правосудя, въ этомъ 
отношени слћдуетъ быть особенно осмотрительными. 

Вторая существенная черта различія института крестьянскихъ 
начальниковъ Сибири и земскихъ начальниковъ заключается въ 
объем ихъ судебной власти. Въ Сибири только что были введены 
мировые судьи, судьи по назначенію, а’ не по выбору, съ обшир. 
нымъ кругомъ обязанностей, въ которыхъ къ обазанностямъ судьи 
присоединяются еще и функціи судебнаго слћдователя и нотарі- 
уса. Создавать рядомъ съ судебными полномочіями мировыхъ су- 
дей судебную власть крестьянскихъ начальниковъ въ томъ объем, 
въ которомъ пользуются ею земсме начальники внутреннихъ гу- 
берній Россія, значило бы ставить рядомъ дв конкурирующихъ 
власти. 

Въ виду ли этого или въ виду начинающаго складываться со- 
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знанія неудобетвъ совмфщеня судебной и административной вла- 
сти земскихъ начальниковъ, но чисто судебныя функціи крестьян- 
скихъ начальниковъ сильно ограничены: они не имћютъ почти ни- 
какой уголовной юрисдикціи. По гражданскимъ же дћламъ на нихъ 
возлагается разборъ споровъ, превышающихъ подсудность волост- 
ныхъ судовъ, на сумму не свыше 2,000 руб., въ узко опредёлен · 
номъ кругу дћлъ земельно-хозяйственныхъ. Вт иныхъ случаяхъ 
юрисдикція земскаго начальника ограничена суммой иска въ 500 руб. 
Сообразно этому ограниченію судебныхъ функцій крестьянскихъ 
начальниковъ стћснены полномочія и ихъ ућздныхъ съЁздовъ, яв- 
ляющихся учрежденіями почти чисто административнаго характера, 

Кром указанныхъ, нћкоторыя функціи судебнаго порядка при- 
надлежатъ крестьянскимъ начальникамъ и ихъ съћздамъ, какъ ор. 
ганамъ надзора за волостными судами. Ръшенія и приговоры во- 
лостного суда въ Сибири не признаются окончательными. Пере- 
смотръ ихъ по жалобамъ возлагается на крестьянскихъ начальни- 
ковъ и узздные съћзды ихъ, причемъ жалобы на рёшен1я и при- 
говоры по мене значительнымъ дћламъ могутъ быть оставляемы 
безъ послЗдетв!й крестьянскими начальниками. УЪздный съћздъ, · 
кақъ и въ мстностяхъ, на которыя распространено положеніе 
1889 г., является по дЗламъ, подсуднымъ волостному суду, второй 
инотанціей, разсматривающей ихъ и по существу, и въ кассаціон- 
номъ ПорядЕЗ. | 

Административныя полномочія, предоставленныя крестьянскимъ 
начальникамъ ст. 30-й, опредфляются весьма близко къ таковымъ 
же по закону о земскихъ начальникахъ. По отношенію къ долж. 
ностнымъ лицамъ сельскаго волостного и инородческаго управленія 
права крестьянскаго начальника буквально повторяютъ ст. 62-ю 
положенія 12 іюля 1889 г.: это права въ случаяхъ, когда кресть- 
янскій начальникъ признаеть это нужнымъ, «безъ формальнаго 
производства» подвергать выговору, замћчанію, денежному взыска- 
нію не свыше 5 руб. или аресту не свыше семи дней, Но въ 
отношеніи вообще къ лицамъ, подвћдомственнымъ крестьянскому 
и инородческому управленію, дисциплинарная власть крестьянекаго 
начальника нћсколько выше, чћмъ у земокаго; онъ, въ олучађћ не- 
исполненія его требованій или распоряженй, имћетъ право ‹безъ 
формальнаго производства» подвергать ихъ аресту не свыше трехъ 
дней или денежному взысканію не свыше 15 руб. По ст. 61. й по- 
ложенія 12-го юля 1889 г., въ тёхь же случаяхъ земскій началь- 
никъ можетъ подвергнуть аресту также на 3 дня, но денежное 
взысканіе онъ не можетъ назначить свыше 6 руб. ТЪмъ же са- 
мымъ наказанямъ крестьянскій начальникъ можетъ подвергать 
всфхъ лицъ, подвъдомственныхъ крестьянскому или инородческому 
управленію, за неисполнен1е законныхъ требованій или постанов- 
леній другихъ (кром его) правительоственныхъ властей, за любое 
нарушеніе общественной тишины и за «грубости къ властямъ». 
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ЗПодобно земскому начальнику, и крестьянскій начальникъ по на- 
ложени взысканій за неисполненіе законныхъ требован!Й: и распо- 
ряжөній, какъ своихъ, такъ и исходящихъ отъ другихъ властей, 
самъ судитъ о степени ихъ законности, такъ какъ въ этихъ слу- 
чаяхъ его рЬшенія признаются окончательными и приводятся не- 
медленно въ исполненіе безъ права обжалованя ихъ. 

По отношению къ волостнымъ судьямъ и судамъ крестьянскій 
‘начальникъ пользуется већми правами земекаго начальника. Иначе 
формулированы права крестьянскихъ начальниковъ по отиЪнћ тћхъ 
приговоровъ волостныхъ судовъ, которыми виновный присуждается 
къ тћлесвому наказанію. Онъ имћетъ право замфнить тфлесное на- 
_ казаніе арестомъ до 7 дней или денежнымъ взысканіемъ до трехъ 
фублей. 

Положенів о крестьянскихъ начальникахъ, раздћляя съ ззко- 
номъ 12 юля 1889 года его основные недостатки, изъ которыхъ 
важнћйшимъ является смёшене судебной и административной вла- 
стей, имЗеть передъ нимъ и нћкоторыя преимущества. Главное 
изъ нихь—9то отсутствіе въ идев крестьянскихъ начальниковъ, 
элементовъ помЗетной власти. Это власть чисто бюрократическаго 
‚характера. Ея административныя полномочія, какъ мы видфли 
выше, даже увеличены по сравненію съ таковыми же земскихъ на- 
чальниковъ, что, однако, отнюдь не вызывалось интересами необ- 
ходимости. Въ Сибири, которая такъ долго жила подъ гнетомъ 
неправосудія и произвола, важнће установлене твердыхъ привы- 
чекъ законности, чЁмъ практики сильной власти. Впрочемъ, мно- 
гов будетъ зависть отъ направленія, которое будетъ придано ре- 
формЪ, отъ первыхъ шаговъ ея въ жизни. 


Прежніе судебные порядки нашей средне-азіатской окраины въ 
непродолжительномъ времени должны будуть уступить инымъ, бо- 
ле отвЗчающимъ требованіямъ закона и справедливости. Опублико- 
ванъ законъ 2-го іюня о судебной реформз въ Туркестанћ и Степ- 
номъ краз. Судебныя установленія въ областяхъ Сыръ-Дарьинской, 
Самаркандской, Ферганской, Семирћченской, Акмолинской, Семи- 
палатинской, Уральской и Тургайской образуются на основави 
Судебныхъ Уставовъ Императора Александра П, съ нЪкоторыми 
измћненіями и дополненіями. Новый судъ вводится на этой 
окраин во второй трети 1899 года. Мировые судьи въ Турке- 
станз и степныхъ областяхъ будуть отправлять обязанности и 
вудебныхъ слЗдователей. 

Въ связи съ этой реформой опубликовано преобразоване въ 
составз правительствующаго сената: третій, четвертый и пятый де- 
партаменты правительствующаго сената ‘соединяются въ судебный 
денартаментъ. Второе общее сообраніе сената будеть составляться 
изъ судебнаго департамента и одного изъ кассаціонныхъ, уголовнаго 
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и гражданскаго по принадлежности. Новый судебный департаментъ. 
начнетъ функціонировать съ 1-го іюля 1899 года. Существующе: 
нынЪ въ областяхъ Сыръ-Дарьинской, Самаркандской, Ферганской, 
Семирћченской, Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тур: 
гайской областные суды и должности мировыхъ судей, помощни- 
қовъ ихъ, областныхъ прокуроровъ, товарищей ихъ, судебныхъ. 
слЬдователей и судебныхъ приставовъ будуть упразднены. 

ТЪмъ же закономъ въ измћЪненіе, дополнен!е и отмћну подлежа-- 
щихъ статей положеній объ управленіи Туркестанскаго края и 
областей Акмолинской, Семипалатинской, Семирћченской, Уральской: 
и Тургайской, постановлено, что въ составъ совћта туркестанскаго. 
генералъ-губернатора входить, въ качеств члена, прокуроръ таш-- 
кентской судебной палаты; затЬмъ, что должностныя лица изъ ту- 
земцевъ въ областяхъ Сыръ- Дарьинской, Самаркандской и Ферган-. 
ской, за учиненные ими преступленія и проступки, привлекаются 
къ отвЪтственности на общемъ основанія, что гражданскія дћла. 
между туземцами и инородцами не подлежатъ въдћнію народнаго. 
суда, если отвътчикъ проживаетъ въ предълахъ русскихъ поселеній, 
и, наконецъ, что права и обязанности, присвоенныя областнымъ. 
судамъ и областнымъ прокурорамъ въ отношеніи народныхъ судовъ, 
переходять къ окружнымъ судамъ и прокурорамъ этихъ судовъ по. 
принадлежности. 

Важнъйшимъ отступленемъ новыхъ судовъ .на нашихъ окраи-. 
нахъ отъ дЬйствующихъ внутри Имперіи составляетъ ст. 64 вре-- 
менныхъ правилъ, согласно которой дћла по преступленіямъ и про- 
ступкамъ, подвергающимъ лишенію всћхъ правъ состоянія или всЪхъ. 
особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, будутъ производиться по правиламъ, установленнымъ для 
производства дћлъ въ окружныхъ судахъ безъ участія присяжныхъ. 
засћдателей. | 

Отсутствіе суда присяжныхъ въ судебныхъ установленіяхъ, ко- 
торые вводятся въ нашихъ среднеазіатскихъ владћніяхъ, стоить въ 
нЬкоторомъ несоотвЪтствін съ тёмъ общимъ признаніемъ высокаго. 
значенія этого института, которое сложилось въ посльднее время. Не 
‚ дале какъ 9-го іюня, во время тсржественнаго открытія суда при- 

сяжныхъ въ Астраханской губерніи присутствовавшій при этомъ 
министръ юстиціи Н. В. Муравьевъ произнесъ рфчь. Указывая на. 
совершающееся введеніе въ краћ преобразованнаго суда въ пол- 
номъ объем съ участіемъ общественныхъ судей—присяжныхъ за-- 
сђдателей, онъ заключидъ словами: | 

‹Этимъ однимъ удостовћряется значительная степень куль- 
турной зрлости мъстнаго общества и населен1я. ЦћЪните же и бе- 
регите дарованный вамъ судъ-—онъ и здњљсь сослужить, мы на- 
дъемся, большую службу скорыми и справедливыми ръшетями и. 
уУтверждещемь блолодљтельной законности въ общественном» быту 
и въ житейскихъ отношеніяхъ». Съ 1 юля судъ присяжныхъ за- 
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сЗдателей введенъ былъ въ Олонецкой губерніи, И однако средне- 
азіатскія владънія, какъ и Сибирь, были лишены этого наиболђе 
совершеннаго орудія отыбканія не формально, но истинно жизнен. 
ной правды. Если при этомъ имфлся въ виду болће низкій куль- 
турный уровень населенія нашихъ восточныхъ окраинъ, то сообра- 
жене это врядъ ли имћетъ за собой основаніеє. Культурная зрћ- 
дость населения понятіе весьма условное. Въ свое время въ устахъ 
противниковъ суда присяжныхъ оно играло роль препятствія къ 
введенію этого института и въ центральной Россіи, но опытъ трид- 
цатилћтняго существованія достаточно ясно показалъ, что судъ 
присяжныхъ долженъ почитаться не столько слћдотвіемъ культур- 
ной зрћлости страны, сколько ея фактором. 

Глубоко справедливо пишуть по этому поводу «Олонецыя Гу- 
бернскія ВЪдомости›, которыя отмћчая введене суда присяжныхъ 
въ губерніи, посвящаютъ ему слћдующія строки: 

«Идея суда присяжныхъ,--говоритъ оффяціальный органъ,-—та, 
что каждое преступлен!е, совершающееся въ данной народной средз, 
нарушаеть покой и интересы этой именно среды и можетъ быть 
понято лучше, полнфе этой же средой; никто лучше ея не оцнитъ 
всего значенія даннаго преступления, т. е. степени его вреда — нрав- 
ственнаго и матеріальваго. Преступлен!е возмущаетъ общество; 
судъ. и нақазанів должны дать ему успокоеніе. Правительство, при- 
нявъ съ своей стороны всъ мћры, чтобы всякое преступленіе об- 
наруживалось и изслћдовалось чрезъ его чиновъ, затьмъ какъ бы 
желаетъ предоставить обществу самому сказать, заявить —нужно 
или нфтъ наказывать даннаго преступника. Такой взглядъ на дћло 
правосудя такъ глубокъ и вћренъ, что съ тВхь поръ, какъ чело- 
вЪчество остановилось на судћ присяжныхъ, онъ, этотъ судъ, яв- 
ляется лучшей и незамънимой формой суда. Конечно, какъ и все 
на свЪтв, и онъ имћетъ своя недостатки и своихъ противниковъ. 
Не мћото и не время здесь подробно говорить о достоинствахъ и 
преимуществахъ новаго суда; но мы можемъ указать, какъ безспор- · 
ное, то положеніе, что ничего лучшаго, чћмъ этотъ судъ, люди еще 
не придумали, и въ этомъ смыслћ онъ есть судъ идеальный». фк Рус. 
ВЗд». № 124). 

Еще одной особенностью судебной реформы въ нашихъ средне- 
азіатскихъ владъніяхъ служить возложеніе обязанностей судебныхъ 
слЪдователей на мировыхъ судей въ Туркеставћ и степныхъ обла- 
стяхъ. На нихъ же возлагаюзя обязанность нотаріусовъ въ тЬхъ 
мвстностяхъ, гдћ послЬднихъ нЪтъ, и завћдываніе опекунокой частью, 
подлежащею, по общему губернскому учрежденію, вЪдћнію дворян- 
скихъ опекъ, а также городскихъ сиротскихъ судовъ, гд п0-` 
слЬднихъ не существуетъ. При громадности участковъ каждаго 
судьи отправленіе такихъ сложныхъ обязанностей 99 судьями во 
везхъ восьми областяхъ потребуеть крайняго напряженія силь, 
обостряемаго борьбой съ разстояніями и путями сообщенія. Опытъ 
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такого рода соединенія обязанностей въ Сибири уже показалъ 
вредное вліяніе его на правильное функціонированієе новыхъ 
судовъ,. Вотъ что писали, напр., недавно изъ с. Братскаго Ирк. 
губ. въ «Восточное ОбозрВніе». «Въ Сибири институтъ миро- 
выхъ судей введенъ уже около года, однако наше село еще не 
видало ни разу своего судьи въ камер»... Говорятъ, что местный 
судья все свое время посвящаетъ обязанности слћдователя. Районъ, 
подлежащій вћдЪнію нашего судьи такъ великъ, дЪлъ, переданныхъ 
ему дореформенными слћдователями, такъ много, что, повидимому, 
`мы не скоро дождемся мирового суда. 

Впрочемъ, не особенно скоро идуть у насъ и слЪдственныя 
дЪла. Если сравнить «доброе старое время» и нынфшнее, то еще 
вопросъ, кому слћдуетъ отдать пальму первенства въ медленности 
слЬдественнаго производства. Люди, по старому, сидятъ цћлые годы 
въ тюрьм%, ожидая своей «очереди». 

Въ тотъ же органъ писали изъ Якутска: ‹ Къ несчастью, у насъ 
повсюду судьи завалены работой по своимъ сложнымъ. обязанно- 
стямъ. Кое-гдћ въ Сибири уже начали выдЪлять нотаріальную часть 
въ завћдываніе отдфльнаго лица; положительно не мЬшало бы сдћ-. 
тать это и у насъ: оно слишкомъ много отнимаетъ времени отъ 
функцій судьи. То же самое можно сказать и о слЬдственной частя». 

Въ результатв обремененія служебными обязанностями замђ- 
чается бъгетво, «обратное переселеніе» мировыхъ судей изъ Си- 
бири въ Россію, чему способствуетъ, конечно, кром непосильнаго 
труда, малочисленность судебнаго состава, суровая обстановка 
жизни и проч. Въ «Сиб. Вћетн.› писали, что въ Олекминскћ пе- 
ремЗнилея уже второй судья. «Работа, взваленная на мирового 
судью, непосильна: слЗдетвенныя дла часто требуютъ продолжи- 
тельныхъ разъ$здовъ, отсюда застой въ дћлахъ мирового разбира- 
тельства! нћкоторыя дла лежать нерћшенными съ августа мћсяца, 
такъ какъ заинтересованныя въ дьлЬ лица часто отлучаются на 
пріиски съ кладью или на промыселъ въ дальнія трущобы. Для 
разбора дълъ въ мъстности, находящіяся отъ города въ раз- 
стоянёў болђе 50 верстъ, приходится выћзжать самому судьћ. 
Надо надћяться,—прибавляетъ газета, —что такой порядокъ продол- 
жится не долго; опытъ покажетъ недостаточность наличнаго персонала 
судей и слдователей въ области, и, можетъ быть, въ нашъ овругъ 
будеть назначенъ особый слћдователь или помощникъ мирового 
судьи». А 

На примъръ той постановки, которая придана мировому суду 
въ Сибири, выясняется такимъ образомъ неудобство того совм%- 
щен1я задачъ судьи и слћдователя, которое допущено при преобра- 
зованіи судовъ въ нашихъ средне-азіатскихъ владЪніяхъ. Экономія 
средетвъ не достигаетъ здћеь своей цћли, такъ какъ затягивается 
безостановочное и правильное дћЙствіе судебной камеры, а обиліе 
слЬдествевныхъ дфлъ при существованіи другихъ обязанностей отра- 
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жается несовершенствомъ въ производетвЪ слфдетвенной части. Већ 
‘эти соображенія, подкрзпленныя опытомъ, приводятъ къ сознанію 
необходимости вернуться въ этомъ водроез къ строгимъ Щи 


судебныхъ уставовъ 1864 года. 
М. ИСЗ 


Къ открытю памятника Императору 
Александру 


Въ «Русскихъ Въдомостяхъ» напечатана обширная иоторія только 
что открытаго въ московекомъ кремл памятника Императору Але- 
ксандру П. Извлекаемъ изъ нея слёдующее: 

Въ виду Высочайшаго разрћшенія, согласно ходатайству ио- 
сковской городской думы, о повсемстной въ Россіи подпискВ на 
сооруженіе памятника Императору Александру П. и послЪдовав- 
шаго 14-го марта 1881 года на имя московскаго генералъ-губер- 
натора вн. В. А. Долгорукова Высочайшаго рескрипта, кн. В. А. Дол- 
горуковъ приступилъ къ организащи дла. Прежде всего требова- 
лось учредить комитеть для завздываня дЪломъ постройки памят- 
ника. Составлене проекта Положенія о комитетЬ по сооруженю 
памятника поручено было генералъ-губернаторомъ камеръ-юнкеру 
Ю. Ю. Рафальскому. Составленный имъ проектъ быль представ- 
ленъ кн. В. А. Долгоруковымъ на всемилостив йшее воззрћніе Го- 
сударя Императора Александра Александровича, и въ апръл 1881 
года послЬдовало Высочайшее утвержденіе проекта. Въ составъ ко- 
митета, подъ предсздательствомъ московокаго генералъ-губернатора 
входили: московокій губернаторъ, московокій губернокій предводи- 
тель дворянства, городской голова, предоћдатель губернской зөмокой 
управы, старшяны купеческаго, мёщанскаго и ремесленнаго с06ло- 
вій, предефдатель московскаго биржевого комитета, губернокій инже- 
неръ, губернокій архитекторъ и ректоръ академ1и художествъ. Управ- 
ляющимъ дфлами комитета былъ назваченъ Ю. Ю. Рафәальокій. 
Председателю комитета предоставлено было право приглашать къ 
участію въ его занятіяхъ тёхъ компетентныхъ лицъ, мићнія кото- 
рыхъ онъ признаетъ полезными для дла. По всћмъ важнымъ во- 
просамъ, касающимся дфятельности комитета, предсћдатель его дол- 
женъ быль входить съ предотавленіемъ къ Государю Императору. 
ВоВ пожертвованія на сооружене памятника должны были на- 
правляться въ губернское казначейство. Было одълано сиошен!е 
съ министроиъ финаноовъ А; А. Абаза о разрёшеши према 
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пожертвовавій при губерискихъ казначействахь, а также со 
вовми  генералъ-губернаторами, губернаторами и начальниками 
областей о повоемфетномъ открытіи подписки въ Росоји. Поолћ 
отерытія сбора пожертвованій, въ.1юл8 1881 года состоялось пер- 
‚ вое засВданіе комитета по сооруженю памятника для обоужденія 
вопроса о веденіи дфлъ комитета и помфщен1и жертвуемыхъ ка- 
`паталовъ. На этомъ засВданія было рёшено вов жертвуемыя деньги 
на постройку памятника обращать въ процентныя бумаги и поић- 
щать ихъ въ купеческомъ и другихъ банкахт, чтобы основныя 
суммы увеличивались нарощенемъ процевтовъ. До 10-го іюли те- 
кущаго 1898 года всего поступило пожертвовавій по подписке ва 
сумму 993,960 р. 68 к., получено процентовъ 824,053 р. 49 к., 
отъ продажи брошюры объ Императорз Алекоаидрћ П и старыхъ 
матеріаловъ съ иста постройки памятника получено 12,641 р. 35 к., 
возвращено 5%-наго говударотвеннаго налога съ процентныхъ 6бу- 
магъ 32,081 р. 50 к. и отъ продажи и вышедшихъ въ тиражъ про- 
центныхъ бумагь получено курсовой разницы свыше 14,000 р. · 
Весь капиталъ на сооружен!е. памятника къ 10-му іюля настоящаго 
года составлялъ 1.877,667 р. 8 к. Въ первомъ же засћданіи коми- 
тета обсуждался и вопросъ о назначени конкурса на составленіе 
проекта памятника. Затвиъ опубликованы были условія конкурса, 
по которымъ послёдиШ орокъ представленія проектовъ въ коми- 
тетъ назиачалоя 30-го августа 1882 г. МВотоиъ постановки памят- 
ника назначалась площадь на кремлевскомъ плацъ-парадф, противъ 
Малаго Николаевскаго дворца, у склона кремлевокаго холиа, дии- 
ною не боле 108,8, а шириною не боле 41, 8 саж. Характеръ, 
форма и разиъры памятника предоставлялись усмотр®нію состави- 
теля проекта, но требовалось, чтобы памятникъ былъ вёрнымъ и 
яснымъ изображешемъ личности, великихъ дълъ и событій олавнаго 
царствовавія Императора Александра. Матеріалами для памятника 
назначались граниты, порфиры, мраморы и бронзы. Проекты пред- 
хагалось представлять какъ русокимъ, такъ и иностраннымъ худож: 
никами. За лучше четыре проекта, предотавленные въ срокъ, 
удовлетворяющів всвмъ условіямъ программы и для выполневія 
своего требующіе не свыше 1 мнлліона рублей собственно на па- 
матникъ, коматетъ назначилъ 4 премін: за первый по достоинству 
проектъ 6,000 руб., за второй — 4,000 р., за третій — 3,000 р. и за 
четвертый — 2,000 р. Проекты, удостоенные преміи, должны были 
обращаться въ собственность комитета. Генеральные и детальные 
планы и фотографіи мфстности, предназначенной для постановки 
памятника, составители проекта могли видфть и получать въ пом%- 
щен!и комитета, въ дом московокаго генералъ-губернатора, въ 
академін художествъ и въ русскихъ посольствахъь въ Париж%, Бер- 
хинЪ, ВЪн%, Лондон®, Мюнхенв, Рим, Копенгагенћ, Стокгольмћ и 
въ Нью-[оркЗ. На конкурсъ предотавлено было 36 проеБтовъ, ко- 
торые въ конц сентября 1882 года, въ төченіе одной недфли, 
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были выставлены въ училищћ живописи, ваянія и зодчеотва. 28-го 
и 30-го сентября происходило засВдан1е коммисси судей по кон- 
курсу на составлевіе проектовъ паиятника, подъ предсћдатель- 
ствомъ профессора архитектуры А. И. Розанова, въ составЪ чле- 
новъ: профессоровъ архитектуры Р. А. Гедике и С. В. Дмитріева, 
академика архитектуры К. М. Быковокаго, профессоровъ живописи 
Е. С. Сорокива и М. П. Боткина, академика живописи П. П. Чи. 
стякова, класонаго художника первой степени М. В. Харламова, 
‚ московскаго городского головы Б. Н. Чичерина, предеёдателя гу- 
бернской земской управы Д. А. Наумова и инженера А. А. Семе- 
нова. Коимиссія судей нашла, что представленные на конкурсъ 
проекты, за немногими исключенями, весьма небогаты оригиналь- 
ностью замысла и въ основъ многихъ изъ нихъ видны заимство- 
ванные пріемы уже существующихь паматниковъ, а подобные 
пріемы, послужившіе въ свое время выражешемъ иныхъ идей и 
стремленій, недостойны народной задачи памятника Царю-Освобо- 
дителю. Кром того, во воћхъ проектахъ коммиссіей найдены зна- 
чительные художественные недостатки, заключающіеся или въ не- 
ясвомъ выраженіи замысла, или въ недостаточномъ выраженіи пре- 
обладающаго значеня фигуры Царя, или въ отсутотвіи спокойнаго 
монументальнаго характера и отсутствін въ архитектурной обра- 
ботк8 строго выдержаннаго, серьезнаго стиля, или въ аллегориче- 
скихъ (миеологическихъ) мотивахъ, не соотвтетвующихь понима- 
нію и духу народному и т. п. Лучшимъ коммиосія признала про- 
ектъ подъ девизомъ «Правда», удостоенный первой преміи. Авторъ 
проекта положилъ въ основу своего произведенія мысль освободи- 
тельнаго значевія царотвованія въ Боз почившаго Императора. 
На пирамидально съуживающемся къ верху постаментЬ возвы- 
шается статуя Царя-Освободителя; ниже, на угловыхъ отолбовыхъ 
выступахъ и между ними, нӯ уступахъ пьедестала, разиЪщены 
группы освобожденія крестьянъ, освобожденія Болгаріи, уничтоже- 
нія рабства оъ покореніемъ ханотвъ и окончательнаго упраздненія 
невольничества на Кавказ; еще ниже изображены были оидящія 
типичныя фигуры, охицетворающия разхичныя области дћательно- 
ети, въ которыхъ проявилось освободительное вл1ян1е царствования: 
наука, печать, зөмлөдъліе, Добровольный флотъ, Красный Крестъ, 
плаотическія искусства и музыка. Коммиссія, однако, признала, что 
эта многочисленность фигуръ и сложность замысла утомляютъ вни- 
маніе зрителей, а стремительность положеній и әнергія жестовъ 
фигуръ производятъ съ перваго взгляда впечатлћніе, развивающее 
въ наблюдатель тревожныя чувотва. Отоутотвіе художественной 
простоты и спокойнаго, яснаго монументальнаго впечатлћнія соста- 
вдало, по мивнію қоммиссіи, главный недостатокъ произведеніа; 
при этомъ въ замтно искусственной композици олишкомъ скво- 
зила тендөнціозность автора, не оставлявшая мћота для непосред- 
ственнаго художественнаго наслаждения. Достойнымъ второй преми 
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коммисоія признала проектъ подъ девизомъ «< Волга», который пред- 
ставлялъ отатую Императора на высокомъ пьедестал, увънчанную 
офнью, причемъ пьедесталъ украшался барельефными композиціями, 
относящимися къ реформамъ царотвованія, а подъ пьедесталомъ, 
по угламъ широкой платформы, возвышались аллегорическія фи- 
гуры. Третья премія назначена была за проектъ подъ девизомъ 
«Моно» (звъзда), предотавлявшій конную статую Императора на 
высокомъ гранитномъ пьедебталћ, въ угловыхъ уступахъ котораго 
ломЪщались въ сидячемъ положеніи бронзовыя аллегорическія статуи, 
изображающія: храбрость, благотворительность, науку и правосу- 
діе, а между статуями, по четыремъ оторонамъ цоколя, глубокія 
впадины выфщали въ оебв барельефныя композици, изображающія 
соотв%тотвенно аллегорическимъ фигурамъ эпизоды изъ жизни 
Императора съ портретнымъ воспроизведеніемъ сподвижниковъ. 
Четвертой прем1и удостоенъ былъ проекть подъ девизомъ «Яро- 
славль», также предстәвлявшій статую Императора на кон%, въ 
порфир%, помфщавшуюся на храмовидномъ высокомъ постаментћ 
съ дорическими колоннами. Присудивъ четыре премія, коммисая 
празнала, что ва одинъ изъ представленныхъ на конкуроъ проек- 
товъ не достоинъ быть исполненнымъ какъ памятникъ Императору 
Александру П. 

5-го октября 1882 г. въ генералъ-губернаторокомъ дом, подъ 
предсъдательствомъ московокаго генералъ-губернатора квн. В. А. 
Долгорукова, состоялось засћдавіе комитета по сооруженію памят- 
вика, для разомотр®нія отчета коммисо!и судей по первому кон- 
курсу на составленје проектовъ памятника. Комитетъ утвердилъ 
завлючен1е коммиссіи судей и первую премію въ 6,000 р. назна- 
чилъ за проектъ подъ дивизомъ «Правда» академика Шервуда и 
скульптора Кафки, вторую премію въ 4,000 р.—за проекть подъ 
девизомъ «Волга» академиковь Олекушина и Парланда, третью въ 
3,000 р.—за проевтъ подъ девизомъ «Звъзда» профессора флорен- 
тійской академіи художествъ, варшавскаго уроженца Ригера, и чет- 
вертую въ 2,000 р.—за проектъ подъ девизомъ «Ярославль» ака- 
демика Опекушива. Премированиые проекты были затћмъ выстав- 
лены для публики съ 8-го по 18-е овтября въ залахъ школы жи- 
вописи, ваявія и зодчества. Такъ какъ ни одинъ изъ проектовъ 
памятника, представленныхъ на конкурсъ въ сентябрв 1882 года, 
не быль признанъ удовлетвореннымъ, то объявленъ былъ вторич- 
вый конкурсъ, причемъ срокомъ представлевія проектовъ памат- 
ника назначено 3-е сентября 1884 года. Преми за четыре лучше 
проекта опредзлены были въ прежнемъ размър%. Въ програимћ 
конкурса оговаривалось, что проевтъ долженъ быть оригичальнымъ, 
з не подражанемъ существующим уже памятникамъ и что изо- 
бражене Государя на конф, придающее ему видъ ратника-вои- 
теля, нежелательно, какъ иесоотвётствующее характеру Царя- 
Освободителя. На вторичный конБурсъ предотавлено было трид- 
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цать шесть проектовъ, которые въ октябр 1884 года для 
обозр8 я публики были выставлены въ росийскомъ Историческом ъ 
музеъ. Коммиссія судей по второму конкурсу, подъ предећдатель- 
ствомъ проф. архитектуры А. И. Розанова, состояла изъ сл8дую- 
щихъ членовъ: проф. архитектуры Р. А. Гедике, академика архи- 
тектуры К. М. Быковокаго, академиковъ живописи М. П. Боткина, 
П. П. Чистякова, В. Е. Маковекаго, класонаго художника 1-й сте- 
пени по скульптур М. В. Харламова, и. д. предсћдатела губерн- 
ской земской управы Н. Ө. Рихтера и инженера А. А. Семенова. 
Засћданія коммиссіи происходили 7, 8 и 10-го ноября. Воћ пред- 
оставленные на конкурсъ проекты, по осмотрз ихъ коимиссіей, были 
раздфлены на двв группы по ихъ достоинотваиъ. Къ первой группћ 
отнесенъ 21 проектъ, заслуживающій по художественнымъ достоин- 
отвамъ подробнаго разсиотрънія, а ко второй группъ—15 осталь- 
выхъ проектовъ. Для всесторонняго обсужденія достоинетвъ и не- 
достатковъ 21-го проекта первой группы коммиссія раздћлила по- 
ровну между членами-художникамн трудъ по соотавленію критиче- 
скихъ отзывовъ, которые зат8мъ подвергнуты были общему обсужде- 
нію коммисоіи для присужденія премій. Первая премія присуждена 
была за проектъ подъ девязомъ «Заря», изображавшій статую по- 
койнаго Императора въ порфирв на высокомъ постамент, въ 
ооновавія четырехъ-угольномъ, затћЬмъ принимавшемъ закругленную · 
‚и, наконецъ, совершениую круглую форму. Въ правой рукћ Госу- 
даря-—-корона, а лёвая покоится на сердцё: Царь молится, глаза 
его обращены къ небу. Ниже вокругъ постамента помфщены чө- 
тыре женскія фигуры, олицетворяющія могущество, науку, право- 
суде и исторю, а еще ниже— барельефы на четырехъ-угольной 
части постамента указываютъ на главнЬйшіе факты войнъ въ цар- 
ствованіе Императора Александра. П: покореніе Кавказа, переправу 
черезъ Дунай, переходъ черезъ Балканы и ахалъ-текинскую экопе- 
дицію. У подножія памятника, на краю широкихъ ступеней, распо- 
ложены на отдёльныхъ пьедоталахъ четыре группы: оовобожденіе 
крестьянъ, освобожден1е Болгаріи, олицетвореніе русской ариіи и оли- 
цетворевіе народнаго ополченія. Несмотря на мало говорящий народному 
сознанію аллегорическій мотивъ фигуръ, проектъ памятника, по мнфнію 
комииссія, сильно дъйствуетъ на зрителя эстетическою прелестьюобщаго 
силу эта, гармоничною соразиърноотью частей и изяществомъ исполне- 
нія, Присуждая за эти выдающіяоя художественныя достоинства пер- 
вую премію проекту подъ девизомъ «Заря», какъ лучшему изъ пред- 
ставленныхъ на конкуроъ, коимисія, однако, указала на отоутотвіе 
въ проектЬ характерной оригинальной мысли, ясно и несложно 
говорящей вароду о великомъ освободительномъ значевіи царотво- 
вавія Императора Александра П, и на отоутотвіе въ немъ мону- 
‚ментальной величавой простоты. Вторая премія присуждена ком- 
миссіей за проекть подъ девизомъ «Волга». Въ этомъ проектф 
фигура Императора поставлена была на очень вывовомъ кругломъ 
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постамент8. Статуя Царя выражала величіе и кротость, съ кото- 
рыми онъ, всовершивъ свои великя дћла, смЪло является на судъ 
истори. На постамент горельефныя композиціи изображали: типы 
народовъ, которыхъ коснулась освободительная реформа; редакцон- 
ную коммиссю, работавшую надъ вопросами освобожденія крестьян; 
реформу всеобщей воинской повинности; освобожденіе Болгарии. 
Надъ поясомъ горельефныхъ композицій, у подножя верхней 
части постамента, разм щены фигуры: генія свободы, развертываю- 
‚щЩаго овитокъ сословами манифеста: «ОсБни себя крестнымъ зна- 
меніемъ, православный народъ›, и аллегорическія женскія фигуры 
правосуд1я, могущества и милосердія. Въ нижнемъ пояоћ поста- 
мента намзчены были барельефы, изображающіе важнЪйшія ре- 
формы: народное просвзщене, гласный судъ, земство, городское 
самоуправленіе, свободу печати, отыЪну т»леснаго наказавія, со- 
оружевіе желћзныхъ дорогъ. Находя, что въ общемъ памятникъ 
производить прятное впечатлВн1е богатотвомъ художественных 
мотивовъ, талантливо, хотя и эскизно исполненной техвикою, ком- 
миссія однако признала, что цВльность и общая гармонія впечат- 
1ънія нарушаются несоразм8рностью архитектурныхъ частей и 
слишкомъ выпуклыми горельефными композиціями, и указала на 
сизшность работы какъ. въ обработкъ подробностей, такъ и въ 
эскизномъ исполненіи. Достойнымъ третьей преміи признанъ ком- 
мисоіей проевтъ подъ девизомъ «По терніямъ къ звфздамъ>, въ ко- 
торомъ отатуя Государя съ непокрытою головою изображена была 
въ порфир% со скипетромъ въ рукахъ, а на четырехъ выступахъ 
постамента расположены аллегорическія фигуры, олицетворавшія 
освобозжденіе, войну, маръ и законодательство; ниже поићщалибь 
горельефы главныхъ событій царствованія Ииператора Александра П. 
Коммисоія призвала, что во восей композиціи проявляется много 
прекрасныхъ и художественныхъ мыслей, но разнообразіе и обиліе 
деталей и многочисленность фигуръ оъ сильными энергическими 
движеніями мъшаютъ художественной простотЪ и спокойствю. На- 
конецъ, четвертая премія присуждена была проекту подъ девизомъ 
«Москва» (Г), предотавлявшему изящную композицію въ отилћ 
Возрожден1я. На высокомъ постамевтћ — статуя Императора со 
скипетромъ въ лћвой рук, а правая протянутая рука указываетъ 
впередъ. На двухъ боковыхъ сторонахъ цоколя — двћ группы, 
изображающія освобожден!е крестьянъ и освобождене болгаръ; 
крылатая фигура Славы, помфщенная посреданћ на нижней части 
постамента, указываетъь приподнятымъ лавровымъ вБнкомъ ва 
Царя-Освободителя, а на противоположной оторовв пьедестала по- 
мфщалось изображен!е Россін. Комиисоія одкако признала, что 
автору проекта не удалось выразить, какъ. онъ предполагалт, въ 
изображеніи Царя-Освободителя заботливаго отца своего народа, 
что группы освобождевія крестьянъ и болгаръ, хотя и прекрасно 
исполнены, слишкомъ многосложны и впадають въ реаластическій 
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пошибъ жанрсваго направленія, а фигуры Славы и Росси, также 
весьма хорошо изваянныя, по своему разифру слишкомъ велики. . 
Вь результат коммисия пришла въ заключенію, что ни одинъ 
изъ представленвыхъ проектовъ и на вторичный конкурсъ недо- 
стоинъ быть исполненнымъ какъ паматникъ Императору Але- 
ксандру П. 

Когда изъ воћхъ 72-хь проектовъ, представленныхъ на оба 
конкурса, ни одинъ ие былъ одобренъ, кн. В. А. Долгоруковъ 
вошелъ въ Велвкому ЁКнязу Владиміру Алексавдровичу, Август8й- 
шему президевту академіи художествъ, съ просьбою указать ху- 
дожниковъ, которымъ ЕСМИТетъ могъ бы поручить составленіе про- 
өкта памятника. Такими художниками указаны были скульпторы: 
фонъ - Бокъ, Лаверецкій, Опекушинъ, Чижовъ и ·Антокольовій. 
Комитетъ прегласилъ этихъ лицъ къ учаотію въ составленін про- 
ектовъ памятника и назвёачилъ каждому изъ нихъ за проектъ — 
будетъ ли ояъ одобренъ или нћтъ — вознагражденіе въ разиърћ 
5,000 руб., причемъ проекты ихъ должны поступить въ собствен- 
ность комитета. Виъств съ тёмъ объявленъ третій конкурсъ, въ 
которомъ могли участвовать и другіе, не приглашенные комите- 
томъ русскіе художники, не получающіе, однако, никакого возна- 
гражлевія за свои проекты, въ елучаћ же, если какой-нибудь изъ 
прсевтовк, прөдотавлевныхъ этими лицами, былъ бы признанъ 
заслуживающемъ особаго вниманія, то комитеть могъ пріобрћсти · 
его въ собственность съ выдачею его составителю вознагражденія 
въ размърћ 5 000 р. Срокомъ предотавленія проектовъ на конкуроъ 
назначено было 2-е октябоя 1887 года. Въ условяхь третьяго 
конкурса г‹ворихось: «Паматнивъ долженъ быть в8рнымъ и ясвымъ 
изображевіемъ личности почившаго Государя и точныиъ выраже- 
нібмъ важиЪёшихъ дћяній и событій Его царствованія, а также 
лично Ему присущихъ глубоко-хриотіанскихъ добродфтелей, кото- 
рыми отличалась вся Его жизнь. Нежелательно изображене Госу- 
даря на ков, изображен аллегорическихъ, имиөологическихъ, а 
также сподвежниковъ Его въ отдфльныхъ фигурахъ, какъ неже- 
лательно и устройство въ памятникв часовенъ, кіотовъ съ обра- 
зами и тому под: бныхъ религіозвыхъ предметовъ».. Составителю 
утвержденнаго проекта предоставяалось исполненіе его въ натурћ 
съ тёмъ, что язбранвые имъ художвики-сотрудники, въ томъ чиолћ 
и архитекторы, содзйстве которыхъ будетъ ему необходимо при 
сооружевіи паматника, предоставляются исполнителемъ памятвика 
на утвержден!е комитета, а въ случаћ отказа составителя приня- 
таго проекта отъ исполненія его въ натур8 комитеть назначалъ ему 
вознаграждевіе въ количествъ 25 тыс. руб. Изъ 32-хъ проектовъ, 
‚ предотавленныхь ва конкурсъ, коимисоіей судей признаны были 
подлежащими критаческой оцёнкћ 22. По примћру предыдущаго 
конкурса вов проекты были выставлены въ Историческомъ музећ 
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въ октабрв 1887 г. Лучшими изъ нихъ, по оцвнЕВ коммисо!и, ока- 
зались проекты, исполненные по заказу. Изъ пяти проектовъ гг. 
Чижова и Васильева одинъ изображалъ фигуру Императора, по- 
составленную на возвышенномъ пьедесталъ, обработанномъ въ н$- 
сколько ярусовъ; по маћнію коммиссіи, цвльность, простота линій 
и впечатлћніе общей гармоніи всего проекта отводятъ ему одно 
изъ выдающихся м8еть среди выставлевныхъ произведеній. Но въ 
этомъ проектЬ коммисия нашла статую Императора мало вырази- 
тельной и не возбуждающей въ зрителв мысли о величіи и благости 
 незабвеннаго Государя. По проекту Опекушина, колоссальная ста- 
туя Императора, изображеннаго въ сюртук, возвышается на по- 
стаментћ, соотовщемъ изъ квадратныхъ уступовъ съ отоћченными 
углами и помзщенномъ на широкомъ квадраткомъ цоколћ; Царь 
держитъ въ правой руёЗ фуражку, а въ лВвой свитокъ манифеста 
19-го февраля. Съ лицевой стороны цоколя выступаютъ полукру- 
жіемъ ступени, на которыхъ расположена группа изъ двухъ фигуръ: 
дряхлый, согбенный старикъ одною рукою указываетъ мальчику на 
разорванныя цћпи, другой—на Царя, порвавшаго эти цфпи работва. 
Особыми достоинствами отличается фигура Царя, являющаяся, по 
минію коммисфи, лучшею изъ везхъ выставленныхъ на конкурсъ 
по характерной передачВ личности Императора, по простот%ђ и изящ- 
кому спокойствію. Памятникъ задуманъ съ единствомъ основной 
· идеи великой освободительной дћятельности Императора и, не смотря 
на не вполнё удовлетворительную форму постамента, выдћляется 
тЬмъ, что онъ свободевъ отъ какого-либо фальшиво-вычурнаго или 
несоотвътотвенно-игриваго стиля. Но, по мићнію коммисоіи, групна 
старика и мальчика не монумент&льна, не имфеть никакой худо- 
жественной связи съ сооруженіемъ, и, при ясности по замыслу, 
выразительности и реалистической жизненности ея, чувствуется 
дисгармонія әтахъ двухъ фигуръ съ аллегорическимъ изображеніемъ 
цией, а поотаменть, поддерживающій прекрасную статую, нё со- 
отвътствуетъ өй, слишкомъ слабъ для нея. По другому проекту 
Опекушина, составленвому совмъстио съ Гуномъ, статуя Государя 
изображена въ порфирВ на высокомъ постамент четырехгранной 
формы; я8вой рукой Царь опирается на свитокъ манифеста 19-го 
февраля съ выр$занными словами: «Осзни себя крестнымъ зна- 
менемъ» и проч.; правая рука Государя опущена, и ея пальцы 
сложены какъ бы для крестнаго знаменія; голова н%Феколько при- 
поднята, со взоромъ, обращеннымъ къ небу. На переднемъ фас} 
пьедестала барельефъ изображаетъ возложене знаковъ ордена св. 
Андрея Первозваннаго на новорожденнаго Великаго Князя Але- 
қоандра Николаевича, Подъ барельефом, на ступеняхъ, овружаю- 
щехъ пьедесталъ, помвщена фигура Россіи въ вид женщины, обра- 
щенной къ барельефу и готовящей порфиру новорожденному; на 
остальныхъ фасахъ пьедестала предполагалось помћотить барельефы . 
съ изображевіемъ эпизодовъ, изъ истори царствованія Императора 
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Александра П по выбору историковъ, Комикоія признала, что по- 
ставовка и художественное выполнене фигуры Императора изоб- 
личаютъ художника съ выдающимся талантомъ и что въ общемъ 
проектъ представляетъ цћлое спокойнаго монументальнаго характера, 
за исключен1емъ женской фигуры, недостаточно ясной и вырази- 
тельной. Далће къ числу лучшихъ на конкурсов коммисия при. 
‘числила проектъ профессора скульптуры А. Р. фонъ-Бова и худож- 
ника архитектуры Н. Ф. Монтандра, предотавляющій фигуру Иипе- 
’ратора величиною въ 3 саж. на постаментћ около 10 саж. высоты. 
„Признавая основную мысль памятника грандіозной, комиисоія нашла, 
что фигура Государя, несмотря на свои колоссальные разићры, 
олишкомъ легка по отношенію къ пьедесталу и теряетъ овое пер- 
венствующее значеніе, тБиъ болће, что ва такой высотћ невозможно 
невооруженнымъ глазомъ разоиотр%ть подробности фигуры. Террасы, 
проектируемыя по наклону кремлевской горы, коммисоія сочла 
слишкомъ сложными, & павильоны, ниши —нђсколько вычурными и 
невыдержанными въ архитектурныхъ деталяхъ, въ которыхъ вотрћ- 
чается смћоь итальянокаго ренессанса съ намеками на руссый 
ютиль. Изъ проектовъ, исполненныхь не по заказу, коммисоя от- 
несла къ числу лучшихъ на настоящемъ конкурећ проектъ акаде- 
мика скульптора Забфлло и академика архитектуры Вергейиа. По 
‚этому проекту, статуя Императора въ порфирз возвышается на 
прямоугольномъ пьедестал; взоръ Царя поднятъ къ небу; правая 
рука вфоеколько протянута впередъ, а лёвая придерживаетъ пор- 
фиру. Общая идея памятника—«Миръ и правда да водворяются 
въ царствё Моемъ», и художникъ желаль изобразить Государя, 
қакъ бы произносящимъ эти слова, обращаясь къ Росси. Поднатый 
взоръ какъ бы призываетъ помощь Божію для осуществлен1я за- 
думанныхъ предначертаній, Однако эта идея безъ пояснительной 
записки осталась бы неясной, но какъ въ положеніи фигуры, такъ 
и въ общей композиціи статуи и пьедестала коммисия признала 
характеръ опокойствія безъ особыхъ вычуръ и прикрасъ, причемъ 
общее довольно гармоничное впечатл8е нарушается лишь не 
зполн8 удачнымъ расчлененемъ пьедестала. Въ завлючен!е коммис- 
«ія судей изъ воћхъ проектовъ, предотавленныхъ и на третій кон- 
куроъ, не одобрила ни одиого. Со воћхъ проектовъ первыхъ двухъ 
конкурсовъ дФлались фотографическіе снимки, составлялись изъ 
нихъ альбомы и раздавались учаотникаиъ въ слёдующахъ конкур- 
сахъ. Премированные проекты перваго и втораго конкурса пред- 
отавляхись на Всемилостивћйшее уомотрћиіе его Величества Госу- 
даря Императора, причемъ испрашивалось разрБшеніе на объявхе- 
ніе дальнёйшихъ конкурсовъ. Изъ третьяго конкурса на воззрвніе 
Государя Императора представлены быля какъ заказанные проекты, 
такъ и купленный комитетомъ проектъ проф. Шредера; при этомъ 
комитетъ выразилъ пожеланіе, чтобы ихъ авторамъ поручено было 
лересоставленіе проектовъ. Вопросъ о дальнъћйшемъ направлевіи 
12% 
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дфла оставался открытыкъ до 1890 года. Въ мав м%сяцВ этого 
года предефдателемъ комитета кн. В. А. Долгоруковымъ предота- 
вленъ былъ на ВсемилоставЪйшее веззрЪвіе проектъ памятника. 
Императору Александру 11, составленный гражданокимъ инжене- 
роиъ Н. В. Султановымъ и художникомъ П. В. Жуковокииъ, к0-. 
торый и получилъ Высочайшее утверждевів въ томъ же мћсяцё. 
Изъ капитана на постройку памятника за премироваяные проекты 
было выдано 30 тыс. руб., 25 тыс. р. за Проекты заказавные и 
одинъ купленный и 10 тыс. руб. уплачено за проектъ гг. Султа-` 
нова и Жуковокаго, который быль выставленъ осенью 1890 года 
въ Иеторическомъ музе. 

Съ 1-го іюня 1896 года было приотупнено къ планировке плаца. 
противъ Малаго Николаевскаго дворца въ КремлВ и изолћ (0вавію 
грунта и почвы въ мот, отведенн' мъ подъ постройку м нумевта, 
къ постройкВ конторы, бараковъ для рабочихъ и къ другимъ под- 
тотовительнымъ работамъ. Такъ какъ составъ комитета по соору- 
жевію памятника быль довольно многочисленный, что являл сь те-. 
перь неудобнымъ для учреждев1а чисто исполвительнаго, призван- 
наго быстро р®шать вов детали дфла по посгройк%, ‘то осенью. 
1890 года возбужденъ бызъ волросъ о преобразовавія к’ митета, в 
1-го ноября 1890 г. поса®довало Высочайшее повелћвіе ‹бъ «‹зчћ- 
нен1и состава комитета, въ который подъ предсћ ательствомъ и. с-. 
ковскаго генералъ. губернатора. включены были олћд\ юше члены: 
_ московскій губернаторъ, м: сковскій гузернокй предводитель дв: ряя-. 
ства, городской голова, губернокй внжеверъ, Ц. В. Султавовт и П. В. 
ЖуковокЙ въ качеств цу оизводителей работъ, камеръ - юзкеръ 
Ю. Ю. Рафальскій кзкъ управляющій дълами комитета и казначей, 
д. ст. сов. И. А. Ламинт. За смертью Ламана въ 1895 году былъ 
назначенъ коммерщи совћтнакъ П. П. Боткивъ. Въ 1390 а 1891 
годахъ производились зем»явые работы по раскопкам" кремлев. 
скаго холма дзя устройства фувдамента. Какъ только начали рыть. 
почву, оказалось, что мфето, отведенное для паматвика, иредста- 
вляетъ собсю наносную землю, нароставтую постепенно вЪками, и 
тутъ же найдены были остатки зданий бывшвхъ гриказовъ. Раскопви 
земли и оломка здавій дали интересвые результаты въ археологи- 
ческомъ отношенш. Въ прикззахъ вайдены мебель, изразцы, чер- 
нильницы гдинявыя и желЪзвьыя, гусиныя очивенныя перья, ядра, 
каменныя и желёзныя, кандалы, цћоя, монеты и сере^ряныя, и 
м®дныя. Зданія стояли на лубовыхъ сваяхъ. При дальнЪйш ;хь рас. 
копкахъ открыто было кладбище. Одвнъ гробъ найден? былъ не- 
тронутымъ. Цо открытіи его, въ вемъ оказался покойникъ въ одеждВ. 
русскаго боярина, съ сохрананшимся лецомъ, съ перотвемъ на пальцВ. 
и тЬльник мъ на шев. Но эта иллюзіа продолжалась вћоколько ми- 
нутъ, и все быстро истлћло; остались только перстень, тъліникъ и 
подковы отъ обуви. ВоВ кости, найденныя при раскопкахъ быля 
погребены на одномъ изъ городскихъ кладбищъ. Изъ грубовъ с0- 
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хранился только одинъ, одБланный изъ цёльной дубовой колоды. 
Когда при земланыхъ работахъ дошли до 15-ти аршинъ глубины, 
то посредетвомъ буровыхъ скважинъ было опред®лено, что для того, 
чтобы дорыться до твердаго грунта,, до мячковокой гряды, идущей 
виже дна Москвы-рћки, нужно было идти еще на значительную 
глубину. Тогда комитетъ, по указан производителей работъ, рћ- 
шилъ опустить два кессона, на которые и положить фундамент». 
Кессоны были исполнены и опущены инженеромъ Гюгененъ-Вирто 
за 42 тысячи рублей. Каждый кессонъ вћсилъ около 1,700 пуд. 
Опускав!е въ землю кессоновъ произошло замћчательно удачно. 
Производя въ кессонахъ (металличесвіе ящики 3-хъ-аршинной вы- 
воты, сверху закрытые) выемку земли, поднимавшейся по трубамъ 
ва поверхность паровою машиною, рабочіе дошли до твердаго грун- 
та— продолженіе мячковской гряды. Оставленные въ этомъ грунтћ 
кессоны и легли въ основан!е памятника. Въ 1891 и 1892 годахъ 
шли работы по бутовой кЛаДЕВ и пр., а 14-го мая 1893 года, когда 
фундаментъ центральной части монумента быль уже сложенъ отъ 
основанія на 8 саж. высоты, произведена торжественная закладка 
памятника въ присутотвіи Ихъ Императорокихъ Величествъ и Вы- 
сочествъ. На сооруженіе памятника, кром 100 тыс. руб., ассигно- 
ванныхъ московскою думою, и 25 тыс. руб., назначенныхъ москов- 
_ вкимъ губернскимъ земствомъ, наиболће крупныя пожертвованія 
„сдЪлавы были Великими Князьями: Владим!ромъ Александровичемъ, 
Алекофемъ Александровичемъ, СергЗемъ Александровичемъ и Пав. 
ломъ Александровичемъ, изъ которыхъ каждый пожертвовалъ по 
50 тыс. руб. По подпискћ среди московокаго купеческаго сословія соб- 
рано на паматникъ 65,474 р., черезъ московское губернское казна- 
чейство поступило 01ъ дворянствъ, земотвъ и пр., 409,806 р. и не- 
посредственно въ комитеть по сооруженію памятника поступило 
61,993 р. и др. | 
Въ заключене предлагаемъ читателямъ общее описаніе этого 
монумента. Памятникъ въ московскомъ КремлВ построенъ, какъ и 
самый Кремль, въ стилз, представляющемъ собою смфсь итальян- 
скихъ фориъ съ русскими. Какъ извъстно, стёны и нижнія части 
кремлевскихъ башень сооружены въ конц ХҮ вЪка итальянскими 
зодчими, верхн1я же ихъ части въ ХҮІ вк} —московскими мастерами, 
а потому первыя по стилю отличаются безусловно итальянскимъ харак- 
_ теромъ, а вторыя представляютъь вполнё русскія формы. Равнымъ 
образомъ Архангельскій соборъ по общему виду является совер- 
шенно оходвымъ съ нашими древними соборами, но такъ какъ онъ 
строился въ началъ ХҮІ вка итальянскимъ зодчимъ Фрязиным»ъ, 
не могшимъ совободвться отъ вліявія архитектурныхъ формъ 0В0- 
его времени, то въ украшающехъ соборъ деталяхъ господствуетъ 
этиль эпохи Возрожденія. Въ виду этого и сооружевный въ Кремл 
памятникъ. Императору Александру предотавляеть собою оліяніе 
двухъ стилей: по общему виду и по форм крышъ это вполнћ рус- 
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ское вооружеше, а по деталямъ— это зданіе въ стилв Возрожденія, 
согласованное по формамъ и по цвЪту своихъ матеріаловъ съ 06- 
щимъ характероиъ итальяно-русскаго, бзлокаменнаго, златоглаваго 
Кремля. Памятникъ, построенный по южному склону кремлевокаго 
холма, противъ Малаго Николаевскаго дворца, имћетъ 19 саж. про- 
тяженія по лицевому фасаду, обращенному внутрь Кремля, и 17 с. 
по боковому фасаду, занимая площадь въ 323 кв. саж. Если омот- 
ръть на монументъ съ ЗамоокворЬчья или со стороны Спасокихъ и 
Боровицкихъ воротъ, то все вооруженіе представляется какъ бы 
выростающимъ изъ нижняго кремлөвскаго сада, примыкая верхней 
своей прощадью къ внвшнему краю плаца. По боковымъ сторонамъ. 
памятвика опускаются отъ плаца по склону холма дв высокія ва- 
менныя лћстницы, заканчивающіяся общей площадкой и шировимъ 
0ходоитъ, ведущимъ въ садъ близь церкви овв. Кснстантина и Еле- 
вы. При проевтированши памятника пришлось считаться съ боль- 
шими затрудневіями, заключающимиса въ условіяхъ ићстности. Ќакъ 
бы велика ни была статуя Императора, она должна была казаться 
малою сравнительно съ такими высокими сооруженіями, какъ кохо- 
кольня Ивана Великаго и Спасская башня, между которыми ей. 
предназначено стоять. Въ виду этого статуя ‘поставлена подъ вы- 
сокой сБнью 17 саж. высоты, въ томъ разсчетћ, что при такихъ. 
разм8рахъ памятника его не могутъ подавлять своей величиной 
окружающія сооруженія. 

‚ Памятнякъ по внёшнему своему виду оостоитъ изъ поднимаю- 
щагося надъ склономъ кремлевскаго холиа выступа въ 8 баж. вы- 
соты, обрамленнаго поверху съ трехъ сторонъ сквозною галлерей- 
кою, съ статуей Государя. помфщенной посредин8 его подъ высо- 
кимъ балдахиномъ или сБаью съ шатровымъ верхомъ. Выступъ 
этоть виденъ только съ трехъ оторонъ, обращенныхъ къ Замоскво-. 
рвчью, Боровицкой и Спасской башнямъ, и обработанъ съ внёш- 
ней стороны на подобіе стЗнъ и башень Кремля и Китай-города. 
ВсВ части выступа облицованы необычайно твердымъ кетдахскимъ 
кирпичемъ краснаго натуральнаго цвЪта. Съ средины двухъ боко- 
выхъ лВстницъ, спускающихся по оторонамъ памятника, и оъ пло- 
щадки нижняго широкаго схода въ Александровскій садъ, во внут- 
реннюю часть выступа ведутъ три бронзовыхъ двери, украшенныхъ. 
орнаментомъ въ итальянокомъ отилћ, съ изображеніемъ на нихъ 
древняго государотвеннаго герба въ видв орла. Ввутри выступа, въ 
центр возвышается 4-хъ-угольный сложенный изъ кирпича отолбъ, 
служащій фундаментомъ для статуи Государя съ сћнью. Поднима- 
явь надъ уровнемъ нижняго кремлевекаго сада на 8 саженей, 
столбъ этоть подъ поверхностью сада углубляется въ землю на 6 
саженей. Столбъ, на разотояніи около сажени, окруженъ отёной, на 
которую опирается наружная галлерейка; между отЬной и столбомъ 
помфщены пробные кружалы для опрөдћленія отепени осадки, 
грунта. Въ течене трехъ лФтъ не оказалось никакихъ признаковъ 
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осадки, и въ сооруженіи не замћчаетоя никакихъ трещинъ. Сту- 
пени и площадки лёстницъ, обнесенныхъ баллюстрадой, сдћланы 
изъ евЪтло-сћраго финляндскаго гранита. Чтобы подняться изъ сада 
по этой лћотницћ на площадь кремлевокаго холка, нужно пройти 
96 отупенекъ. Сквозная галлерейка, идущая по верхнему краю 
выступа, сооружена изъ благо песчанника и иметь въ длину 
35 саж. въ ширину 2°/, саж. и въ высоту до крыши 2 саж. 
Ея арки и своды поддерживаются 152-мя колоннами, располо- 
женными въ два ряда. По фризу галлереи, начиная съ лћвой 
ея стороны, выс$чена надпись «Сооруженъ добровольвымъ ижди- 
венемъ русскаго народа. Захоженъ въ лёто оть Рождества Бога 
Слова 1893-е Великимъ Государемъ нашимъ Императоромъ Але- 
ксандромъ Александровичемъ и оконченъ при Великомъ Государв 
нашемъ Император Никола АлександровичЬ въ лЁто 1898-6». 
Крыша глялерейки оостоитъ изъ бронзовыхъ зеленыхъ оксидиро- 
ванныхъ и вызолоченныхъ черезъ огонь черепицъ, распохоженныхъ 
въ узоръ, и украшена массивнымъ отливнымъ изъ бронзы и вызо- 
лоченнымъ конькомъ. На двухъ заднихъ углахъ конька возвышаются 
бронзовыя вызолоченныя фигуры въ видё распустившагося цвћтка. 
Спускающіяся съ галереи водосточныя трубы одфланы также изъ 
оксидированной бронзы съ золозеными кольцами. Въ галлерею ве- 
дутъ два входа, въ видё сћней, сооруженныхь изъ бвлаго песча- 
ника и покрытыхь шатровыми крышами, одинаковыми съ общей 
кровлей галлереи. Надъ крышей праваго входа помфщенъ гербъ 
дома Романовыхъ, представляющий грифона съ мечомъ и щитомъ, 
а надъ лввой входной сЪнью—гербъ города Москвы, изображающий 
Георгія Побдоносца. Оба герба вылфилены профессоромъ Опеку- 
шинымъ, исполнены изъ бронзы и вызолочены чрезъ огонь. Высћ- 
ченные изъ камня орнаменты на входныхъ сћняхъ одвланы въ 
стиль итальянскаго ренессанса. Внутри галлереи, по -обћимъ ея 
сторонамъ, между колоннами, помфщены скамьи изъ песчаника, 
покрытыя дубовыми накладками. Скамьи поставлены для отдыха 
обозръвателей памятинка, которые при этомъ могутъ любоваться 
открывающейся передъ ними панорамой Замоскворзчья. Своды 
галлереи украшены мозаичнымъ золоченымъ орнаментомъ въ стилВ. 
итальянокаго ренессанса, въ видћ розетокъ и звъздъ. Эта мозаика 
служить узорнымъ фономъ, на которомъ расположены, въ самой 
срединЪ сводовъ, больше медальонные мозаичные портреты рус- 
скихъ государей, начиная съ св. Владиміра и кончая императоромъ 
Наколаемъ І. Воћхъ портретовъ 33. Они начинаются оъ лёвой 
стороны галлереи, за входной ея сћнью, и оканчиваются передъ 
правой входной оћнью. Портреты до средины галлереи расположены 
головами по направлен обозр%вателя, идущаго отъ праваго или 
лъваго входа; находящиеся же въ срединВ свода галлереи портретъ 
царя Өедора Ивановича обращенъ головой къ главной овви съ 
статуей Государя. По бокаиъ портретовъ изображены года начала 
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и конца царствованія каждаго государя. Эскизы портретовъ. и ор- 
наментовъ свода галлереи писаны художникомъ П. В. Жуковеким?. 
По этимъ эскизамъ мозаика портретовъ и взей галлереи одћлана въ 
Венеции двумя фабриками: Уепежла: Мигапо и Ѕосіеѓа Мизіуа уепедала. 
Въ двухъ заднихъ углахъ галлерви и въ ея входяыхъ сВняхъ ор- 
наменть свода сложнфе, чёмъ въ среднихъ частахъ галлереи. Въ 
углахъ. кромв розетокъ и звъздъ, на свфтло-бирюзовомъ фон, по- 
мфщены еще мозаичные гербы дома Романовыхъ и древвіе госу- 
дарственные гербы, а во входныхъ сфняхъ по четыремъ сторонамъ 
изображены двуглавые орлы отаринныхъ государотвенныхъ гер- 
бовъ. Полъ галлереи покрытъ полированнымъ финляндокииъ гра- 
нитомъ. Въ боковыхъ Входахъ и въ углахъ галлереи подвЬшены 
къ своду четыре бронзовыхъ вызолоченныхъ лампадорія для элек- 
трическаго освЬщенія памятника. Кромћ того, монументь будетъ 
освфщаться еще четырьмя наружными электрическими фонарями, 
изъ которыхъ первые два поставлены по лини фасада, а другіе 
два противъ угловъ террасы въ нижнемъ Александровокоиъ салу. 

Площадь между галлереей и главной овнью 00 статуей Импе- 
ратора, возвышающаяся на четыре ступени надъ уровнемъ плаца, 
покрыта темно-розовымъ, свфтло -сврымъ и темно-зеленымъ финланд- 
скимъ гранитоиъ; четыре ведущихъ къ ней ступени —изъ темно- 
зеленаго полированнаго гранита. Подножіе средней или главной 
сБни, расположенное тремя большими уступами, сооружено изъ 
темно-розоваго финляндекаго гранита. Высоко поднимающаяся надъ 
галлерей сћвь сдёлана также изъ темно-розоваго финляндокаго 
гранита и убрана украшевіями изъ темно-зеленой бронзы съ 80- 
лотой бликовкой, изготовленными на фабрик% Берто въ Петербург. · 
Весь матеріалъ для главной сВни, въ вид громадныхъ, до 650-ти 
пудовъ, обдёланныхъ и полированныхъ кусковъ гранита, доставхенъ 
изъ Гангә. Орнаментъ сни исполненъ также въ стилћ итальан- 
окаго ренессанса. Колонны сћни, по четыре у каждаго угла, и 
карнизъ ея, кром этого орнамента, украшены бронзовыми гер- 
бами, входящими въ составъ россійскаго государственнаго герба. 
Четырехстороняя кровля главной сни, круто поднимающаяся 
‘кверху, сдћлана изъ броизовыхъ лиотовъ чеканной работы, вызо-. 
лоченныхъ чрезъ огонь и украшенныхъ слабо-рельефнымъ орна- 
ментомъ съ заливкою фона темно-зеленой эмалью. По общему сво- 
ему виду кровля предотавляетъ собою какъ бы колоссальный, пар- 
чевой шатеръ. Отъ гранитнаго карниза оћни къ шатровой кровлћ 
сдвланъ красивый переходъ изъ вызолоченной бронзы съ валиком, 
перевитымъ эмалевой лентой. Накладки на ребрахъ кровли —витыя 
изъ зодоченной бронзы. Шатеръ главной оћви увћнчавъ большимъ 
бронзовымъ золоченымъ двуглавымъ орломъ, модель котораго была 
слфплена А. М. Опекушинымъ. Куполъ средней сни украшенъ 
болће крупными, чБиъ своды галлереи, мозаичными. розетками и. 
зв%здами. Въ центр» его—изображее Ииператорокой короны въ 
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волотыхъ лучахъ. На трехъ-угольныхъ сводахъ, или парусахъ, 
поддерживающихъ куполъ, изображены мозаичные же громадные 
двуглавые орлы. По краямъ купола одЪлана сл$дующая надпись 
зодотыми буквами: «Родился 17 апрфля 1818 г. Вотулилъ на 
престолъ 19-го февраля 1855 г. Вънчалса на царство 26-го августа 
1856 ‘г. Въ Бозћ почилъ 1-го марта 1881 г.› При высотВ сЗни въ 
17 саж. отъ поверхностя площади до вершины орла, ширина ея 
41/, саж., а пролеты ея арокъ равняются 3 саж. Статуя Государя 
помфщается подъ оћнью на четырехъ-отороннемъ пьедестал изъ 
краснаго гранита. Исполненная профессоромъ скульптуры А. М. 
Олекушинымъ статуя отлита изъ темно-веленой бронзы; высота ея 
7 арш. Императоръ Александръ П изображенъ въ одфян!и, въ 
которомъ вфнчалея на царство, въ полной генеральской фори% и 
въ Императорской порфир. На лицевой сторон пьедестала одв- 
лана надпись: «Императору Александру П любовію народа». 


Изъ Ангши. 
Т. 


Безконечные поћзда одинъ за другимъ подходять къ маленькой 
отанціи Вуе-Ноцзе, лежащей верстахъ въ тридцати отъ Лондона. Обык- 
новенно пофзда пролетаютъ мимо полустанка, такъ какъ живущимъ 
въ окрестностяхъ сельскимъ рабочимъ Зхать некуда; но сегодня изъ 
вагоновъ высаживаются тысячи разряженныхь по праздничному 
мужчинъ, женщинъ и дфтей. Гуль отъ веселыхъ. голосовъ стоить въ 
воздух$, когда эта огромная, многотысячная толпа безконечной 
лентой поднимается по лЪстницамъ, ведущимъ отъ платформы къ 
большой дорог, обсаженной старинными развћосистыми буками и 
дубами. Легкій, ласкающій вътерокъ шумитъ въ густой листвъ, и 
кажется, что косматые зеленокудрые старцы тоже рады гостямъ и 
и по своему шепчутъ слова привћта. На большой дорогЬ толпа 
выстраивается вокругъ цвЪтныхъ хоругвей и знаменъ. Отцы поса- 
дили на свои широк я плечи ребятишекъ и т радостно щебечутъ, 
какъ жаворонки. Воть застучали барабаны, загудћли м8дныя трубы, 
занищали пронзительно дудки, и толпа, наэлектризованная и общимъ 
весельемъ, и нћсколько дикой музыкой, и чуднымъ лЬтнимъ днемъ, 
и привфтливымъ шопотомъ буковъ,—радостно и бодро шагаетъ къ 
старинному замку, шпицы и башни котораго мелькаютъ между де- 
ревьями. Воть и старинный мостъ. По столбамъ видно, что нћкогда 
овъ быль подъемнымъ. Мость переброшенъ черезъ крЪпостной ровъ. 


186 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Когда-то онъ, вЪроятно, быль очень внушителенъ; теперь же онъ. 
поросъ весь мирнымъ кресъ-салатомъ. Гдћ-то впереди запћли. При- 
пъвъ подхваченъ десяткомъ тысячъ голосовъ и въ звукахъ его то- 
нетъ даже пронзительный свистъ локомотивовъ, подвозящихъ вагоны 
съ новыми разряженными посћътителями. Сегодня 23 іюля. Сегодня 
англійская демократія празднуетъ пятидесятилВтн1е поминки по 
такъ называемому чартистскому движеню. Мфстомъ для праздника 
выбранъ Вуе-Нопзе, одинъ изъ старинныхъ замковъ, оставшійся 
въ такомъ же видЪ, какъ въ ХҮ вЪкЬ. Самъ по себћ замокъ очень. 
интересенъ. Это своего рода гЕћздо, построенное англійскимъ 
Соловьемъ-разбойникомъ АЪтіскеѕау на страхъ и трепеть мирной 
«засельщинф», смиреннымъ вассаломъ грознаго барона. Въ ХУП вЪкћ 
этотъ замокъ тћсно связанъ съ англійской исторіей. Въ немъ по- 


‚ слЗдн!е кромвелиты составили заговоръ противъ Карла П,—заго- 


^ 


воръ открытый доносчикомъ. Участники его: полковники Рамзей и 
Уолкотъ, Гуденафъ, Фергюсонъ, Раузъ, Халмесъ, лордъ Россель, 
Альджеронъ Сидней и др. были арестованы и казнены. Голова вла- 
дфльца замка Альджерона Сиднея, горячаго сторонника парламентской 
парти, была выставлена на томъ самомъ шпиц, заржавленный 
трезубецъ котораго можеть видЪть теперь многочисленная толпа, 
разсыпавшаяся по рощ, окружающей Вуе-Нопзе. Въ замЕЪ вы 
можете видёть старинный залъ съ той самой обстановкой, какъ 
тогда, когда здВсь совЪщались заговорщики. Мальчишка проводникъ. 
предложитъ повести васъ отсюда къ подземному ходу, соединяющему 
другой замокъ, отстоящій отсюда на разстояніи англійской мили. 
Мальчишка засвътитъ старинную лампу, подниметъ окованный же- 
лЬзомъ трапъ, и вы начинаете спускаться по темной каменной 
1Встницћ, сложенной еще въ ХУ вћећ. Вотъ еще поворотъ, и маль- 
чишка предлагаеть взглянуть въ маленькое окошечко, высћ- 
ченное въ скал. ЧеловЪку со слабыми нервами совётую, однако, 
не дћлать этого. ВначалЪ вы въ окошечкВ не различаете ничего, 
кром черныхъ очертаній скалъ, тонущихъ въ полумрак. Овћтъ 
туда проникаетъ черезъ малую и невидимую щель. Но когда глаза 
привыкають къ полумраку, вы различаете родъ склепа, высћчен- 
наго въ скал. На полу валяется нћсколько человћческихъ чере- 
повъ и берцовыхъ костей; въ стБны ввинчены заржавленныя цъпи, 
къ которымъ, повидимому, когда-то были прикованы люди. Вверху, 
въ желһзной ЕлъткЬ, висящей на цћпяхъ, лежать два цфлыхъ ске- 
лета. Это—подземная тюрьма бароновъ, открытая лишь въ послъд- 
нее время. ВсЁ эти кости—останки строптивыхъ вассаловъ, раз- 
ряженные потомки которыхъ бродятъ теперь по лугамъ Вуе-Ноцзе. 

Полной грудью вздыхаете вы, когда выбираетесь изъ подземной 
тюрьмы вновь на свътъ. Толпа разсыпалась по огромному лугу, 
окруженному старыми, подрубленными ветлами. Нћоколько тысячъ 


7 дътей стройными колоннами со знаменами шагаютъ по лугу. Это— 


«дЪтскія гильдіи», корпораціи ребятишекъ, учащихся въ началь- 
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ныхъ школахъ. Забавное впечатлъніе производатъ самые маленькіе, 
не старше пяти лЪтъ, несущіе свое знамя съ такой же серьез- 
ностью, какъ римсв!е сенаторы. Между тёмъ оживлене и веселье 
толпы быстро растетъ. Высоко летить огромный кожаный мячъ, 
подшибаемый ногами играющихъ. Это— знаменитый ѓооіђај. Въ одномъ 
конц луга слышатся взрывы хохота. Тамъ два рабочихъ клуба 
объявили вызовъ другъ другу на ‹іџо оѓ тат», т. е. кто кого пе- 
ретянетъ. За длинную веревку съ узлами хватается человЪкъ сто. 
Смзхъ, шутки, веселыя восклицанія. «Джентльмены! приста- 
вайте»!-—кричитъ кто-то. И «джентльмэны», въ усахъ которыхъ 
уже не мало бълыхъ волосъ, радостные, возбужденные, съ раскрас- 
нЪвшимися лицами, сбрасываютъ съ себя сюртуки и хватаются за 
веревку. «То сей, то оный на бокъ гнется»; но вотъ одна партія 
одержала верхъ и съ побъднымъ хохотомъ тащить упирающихся 
протяввиковъ по лугу. 

— Джентльмэны!—заявляеть одна дама въ шляпкћъ съ ярко зе- 
леными перьями, —ләди объявляютъ вамъ вызовъ на «бис оѓ маг»! 
Восторгъ достигаетъ крайнихъ предћловъ. За одинъ конецъ веревки 
берутся около трехсотъ дамъ, за другой — мужчины. Но тутъ же 
оказывается нћкоторая неправильность: къ дамамъ на помощь спћ- 
шать человЪкъ пятьдесять кавалеровъ, не смотря на протесты, что 
әто—«а ѓош р1ау›! Вотъ дамы побћдили и тащатъ побЪжденныхъ . 
по лугу. 

Вдали звучитъ сигнальный рогъ. Игры брошены. Публика спћ- 
шить ва лугъ передъ замкомъ: начинается митингъ-монстръ. На 
эстрадћ сидятъ хорошо знакомыя всћмъ лица: адвокатъ Томсонъ, 
редакторъ «Кеупо!д°з №емзрарег», сынъ одного изъ вождей чартизма, 
зат8мъ, членъ парламента Майкель Дәвитъ, Томъ Мэнъ и др. Но 
кто эти сздые старики, при видф которыхъ толпа машетъ шдяпами 
и бурно кричитъ въ честь ихь троекратное «ура»? Это восьмиде- 
сятилћтній Голюкъ, ученикъ Роберта Оуэна, авторъ цфлаго ряда 
книгъ о коопераціяхъ и замфчательно интересной автобіографія 
(‹Ѕіхќу увагз оќ ап асНаюгв Ше›), затмъ, немногимъ моложе 
Голіока—Людлоу, тоже ученикъ Оуэна и отецъ новаго кооператив- 
наго движенія въ Англіи. Но больше всего привътотвуютъ третьяго 
старика. Этому— не меньше девяноста лЪтъ. Одћтъ онъ по ста- 
ринному, по модћ тридцатыхъ годовъ: въ синій сюртукъ оъ широ- 
кими отворотами, въ манишеВв со сборами; изъ-подъ стариннаго 
цилиндра висятъ до плечъ длинные, совершенно бълые волосы. 
Әто—одинъ изъ послЪднихъ могиканъ, одинъ изъ главныхь вождей 
чартистскаго движенія Ворствудъ. Онъ уже пятьдесятъ лётъ живетъ 
безвыћздно въ Брайтонъ. Узнавъ о праздникћ, онъ поћхалъ въ 
столицу въ сопровожденіи бородатыхъ внуковъ. Предећдатель въ 
бъглыхъ чертахъ разсматриваетъ исторію движенія. Онъ напоми- 
наетъ слушателямъ о томъ, какъ много добыто за эти пятьдесять 
лЬтъ. Тогда чартистовъ считали безумными утопистами, а ихъ шесть 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


требованій—дико невёроятными; между тёмъ теперь пять пунктовъ 
«хартіи» осуществились уже, а шестой (вознаграждене членамъ 
парламента), выставляется въ избирательныхъ программахъ не 
только радикалами, но и многими консерваторами. Пятьдесятъ 
лЬтъ тому назадъ и виги считали требованія чартистовъ безумными, 
между тъмъ какъ теперь даже консерваторы, чтобы получить под: 
держку массъ, безъ которой они не могутъ побћдить, сулятъь имъ. 
восьмичасовой день, отвътственность предпринимателей за жизнь 
и здоровье служащихъ и государственный пенсіонъ для воћхъ пре- 
старђлыхъ рабочихъ. «Леди и джентльмэны!-—предлагаеть предећ- 
датель, —троекратное «ура» въ память почившихъ борцовъ: О°Бріена, 
О’Конора, Фроста, Вильямса, Джонса, Винцента и др.!» Сыновья 
Форста и Джонса, члены парламента, сидятъ тутъ же на платформ%, 
Пятьдесять лётъ тому назадъ англійскій судъ приговорилъ ихъ 
отцовъ къ смертной казни по старинному закону Эдуарда ІҮ: ихъ 
велфли тащить на мВсто казни въ плетушк%, повћсить, а потомъ— 
четвертовать. Казнь была замфнена пожизненнымъ изгнаніемъ въ 
Аветралію. Тогда сторонники министерства думали, что суровыми 
наказаніями затоптано движен!е на всегда. Лишь одинъ Карлейль 
предсказывалъ, что Движеніе возродится, такъ какъ живы причины, 
породившія его... 

Поднимается старый чартистъ. Онъ снимаеть свой старинный 
цилиндръ, и лЪтній вћтерокъ ласково шевелитъ его ръдкіе, длинные 
сЪдые волосы. Около минуты крики «ура» не даютъ ему говорить; 
но воть онъ поднялъ сухую, желтую, дрожащую руку и все за- 
тихло. Старикъ говорить, какъ радостно ему видћть возрожденіе 
демовратіи, въ особенности когда онъ вепоминаетъ, что было 
въ его время. Эти пятьдесаять лётъ--возрождене личности. Лич- 
ность, масеъ была, когда онъ быль молодъ, затоптана. Теперь про- 
будилось гордое самосознаніе. Старикъ разсказываетъ о томъ, какъ 
въ его время массы были темны; у нихъ не было своихъ газетъ. 
На прессу существоваль налогъ. Приходилось прежде всего 
отстаивать свободное. слово. Появились безпошлинныя газеты: «Роог 
Мап’з боагііап» и «Могегл Ѕіаг>. Газеты конфисковались, редак- 
торовъ и разносчиковъ сажали въ тюрьму; но, отбывъ наказане, 
они снова принимались за прежнее. «Если бы тогда борцы не.были 
такъ настойчивы, быть можетъ и до сихъ поръ мы не имфли бы 
дешевой, демократической прессы, —продолжаетъ старикъ. Въ на- 
шемъ языкВ для обозначенія настойчивости есть слово, котораго 
нътъ въ другихъ извъстныхъ мнф языкахъ: «іоссей», отъ слова— 
«дор». Какъ бульдогъ за добычу, англичанинъ хватаетея за то, что 
считаеть своимъ правомъ. Какъ бульдогь онъ застываеть въ этой 
мертвой хваткЪ. Вы его можете р%зать, бить, а онъ все будеть 
«доссей», пока право не будетъ добыто. Если бы мы не боролись, 
англійская демократія не имла бы ничего. Ни одна реформа не 
проводилась до тћхъ поръ, пока министерство не убъждалось, что. 
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откладывать ее далће нЪтъ никакой возможности, Джентльмены, 
поэтъ-чартисть мечталъ о томъ далекомъ времени, когда въ Англи 
народится— | 


«Тһе реор1е, агтей ш бай... ' 
То сЈаһю Ве: гісһіз» *). 


Да, чартистское движеніе много потеряло оттого, что народу не до- 
ставало тогда развитія. Джентльмены, я припоминаю хорошо бесЗды, 
которыя вөлъ въ 1839 г. съ Коллинсомъ. Мы съ нимъ тогда вмћъстЬ. 
отбывали наказан!е въ Уорикской тюрьм%. Онъ писалъ тогда книгу 
«СћатЫзш»›, въ которой доказывалъ, какъ необходимо знаніе для. 
демоқратіи, желающей побфдить. Онъ выработалъ даже цфлый планъ 
саморазвитія: нужно сложиться по пени, нанять 80 залъ для чтенія 
лекцій и организовать 710 передвижныхъ библіотекъ. Все это въ 
гораздо болће широкихъ разиърахъ осуществлено уже теперь воль- 
ными университетами и «университетскими центрами». Вонъ на. 
тотъ заржавленный шпицъ двћоти лЪтъ тому назадъ воткнули го- 
лову Альджерона Сиднея, мечтавшаго хотя бы о нћкоторой незави- 
симости массъ. Теперь эпоха насилія прошла. Вооруженная зна- 
ніемъ демократія прямо идеть къ намфченной пли. Джентльмены! 


«Епе]ап@ із гіѕеп! —арӣ ће ау ів Веге!> *#) 
«Англія проснулась, и разесвЪтъ наступилъ». 


Оглушительные крики троекратнаго «ура› раздаются въ честь. 
чартистовъ и стараго оратора. Слћдующимъ говорить Флетчеръ, 
типичный представитель англійскаго «кающагося дворянина». Онъ 
тоже подчеркиваетъ развитіе личности, какъ важный факторъ. 
прогресса демократи въ Англіи. «Въ посльднее время у насъ съ 
двухъ противоположныхъ концовъ общественной лЬстницы слы- 
шится прославленіе личности, говорить онъ.—И на той же почв» 
стоялъ нашъ «добрый сћдой поэтъ», когда писалъ свои вЬщіе 
СТИХИ: | 
АП +һе разе ме Івеате Беһіпӣ, 

Уе деђоџосһћ орор з пемег тірћііег үог!ї, уагіей мона, 


Етевћ амі ѕітопа һе уог!а уе веіе, уог] оѓ Јаһоо, 
Ріопеегв! О, Ріопеегв!› | 


(«О, піонеры труда! весе прошлое мы оставляемъ позади; мы 
вступаемъ на порогъ новаго, разнообразнаго, чуднаго міра, міра. 
труда»). Строфы эти принадлежать Уоту Уитману, любимому по- 
‚эту англійской демократіи, американцу родомъ, умершему года три 
тому назадъ. Прислушиваясь къ словамъ Флетчера, у меня мельк- 
нула мысль, что можеть получиться интересная параллель, если 
представить двухъ типичныхь апологетовъ личности въ англійской 





*) Народъ, настолько вооруженный знащемь, чтобы требовать свой 
права. 


**) ПослЪдній стихъ гимна, написаннаго Карпентеромъ. 


у 
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литератур$, стоящихъ на противоположныхъ концахъ общественной 
лЪстницы. «Каждымъ своимъ шагомъ, каждымъ дыханіемъ человћкъ 
выдфляеть свое я изъ необъятнаго не я, противопоставляетъ себя 
ему и располагаетт все ‹не я» въ чисто эгоистической перепек- 
тивз, т. е. группируеть его, примЁняясь къ своимъ личнымъ стра - 
даніямъ и наслажденямъ»,— говоритъ Н. К. Михайловсый въ стать%, 
появившейся лътъ 25 тому назадъ («Борьба за индивидуальность»). 
Посмотримъ, въ какихъ эгоистическихъ перспективахъ располагаютъ 
эти два апологета «необъятное не я». Мић кажется, подобная 
параллель можетъ быть интересна хотя бы потому, что оба писа- 
теля, обладающіе большимъ талантомъ,—почти совершенно не- 
известны у насъ въ Россіи. Одинъ изъ этихъ писателей принад- 
лежитъ къ богатой аристократіи; другой—вышелъ изъ народа. Оба 
признаютъ, что человћчеству нужны новые идеалы; что, выражаясь 
словами Шиллера: 


«Егіовеһеп вірі діе Һејќегр Зоппеп» 


Но одинъ выходать на поиски съ надломленной душой, съ не- 
навистью и презрћніемъ къ «толп», которую должны освћтить 
«новыя солнца». Отъ каинова провлятія, тяготћющаго надъ жизнью, 
онъ видить одно лишь спасеніе—въ чистой области эстетики 
и искусства. Другой —до семидесяти пяти лћтъ сохранилъ юно- 
шескую свђжесть души; онъ страстно любить всякое проявле- 
ніе жизни и въ соприкосновеніи съ «толпой» черпаетъ темы для 
‘своихъ лучшихъ произведеній. Избравъ исходнымъ пунЕтомъ я, онъ 
выступилъ съ пламенной проповъдью братской любви, съ блестя- 
щей апологіей всеобновляющаго труда. Одинъ—это Оскаръ Фин- 
галъ О’Флагерти Уайльдъ. Другой—Уоть Уитманъ, прозванный 
«добрымъ сћдымъ поэтомъ». Читателей, слышавшихъ первое имя, я 
попрошу забыть, что носитель его печальный герой скандальнаго 
процесса, о которомъ, конечно, я не буду говорить здћеь. | 

Для насъ важны только эстетическіе и общественные взгляды 
автора, который и теперь еще является кумиромъ одной части 
англійскаго общества. Вы и теперь можете встрћтить въ печати, 
а еще чаще услышать въ бесъдћ, что авторъ «Пиеп008»—величай- 
шій англійскій писатель ХІХ вка. | 


П. 


Взгляды Уайльда на искусство изложены въ видћ лапидарныхъ 
афоризмовъ, носящихъ общее названіе «А ргеѓасе іо Роап Стау». 
Ови были помЪщены въ «Роги у Бетіет›» за 1891 г. Авторъ, 
повидимому, хочетъ вколотить свои афоризмы, какъ гвозди, въ го- 
лову читателя. Каждое положен!е отдёлено отъ другого звђздоч- 
вами. Бъ языкћ нарочитая простота съ многочисленными повторе- 
ніями однихъ и тЬхъ же оловъ, хотя порой ясность положеній 
оставляетъ желать многаго. Воть нзкоторые изъ этихъ афоризмов. 
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«Нђътъ книгъ нравственныхъ или безнравственныхъ. Есть лишь 
книги хорошо или дурно написанныя. Воть все». «Ненависть, ко- 
торую ХІХ вфкъ питаетъ къ реализму, —это ярость Калибана, ви- 
дящаго свое собственное лицо въ зеркал. Ненависть, которую 
ХІХ въкъ питаетъ къ романтизму, —это злоба Калибана, не видя- 
щаго своего лица въ зеркал». «Художникъ не долженъ имфть эти- 
ческихъ симпатій. Этическмя симпати художника являются непро- 
стительной манерностью стиля». 

«Мысли и слова—инструменты искусства для художника. По- 
рокъ и добродћтель для него— матер1алы искусства». 

«Ве искусства поверхностны и не болфе, какъ символы. 
ТЗ, которые идутъ глубже поверхности, дћлаютъ это на свою соб- 
ственную б%ду. ТФ, которые читають символы, дђлаютъь это тоже 
на горе себ». 

«Искусство отражаетъ лишь зрителя, но не жизнь». Нашъ ав- 
торъ не разъяеняеть далће, хотћлъ ли онъ сказать этимъ, что въ 
поэтическое произведене всякій читатель вкладываеть свое вну- 
треннее содержаніе и видитъ въ немъ то, что есть въ немъ 
самомъ. 

«Если по поводу какого-либо произведенія мнБнія расходятся, — 
это доказываетъ, что произведене ново, сложно и жизненно». 
«Когда критики не соглашаются, —художникь въ согласіи съ самимъ 
собою». 

«Искусство не имђћетъ практическихъ задачъ». 

Посмотримъ теперь, ваковы взгляды Уайльда на жизнь, на че- 
ловка, на общество. Съ этой цћлью постараюсь извлечь все суще - 
ственное изъ цзлаго ряда его книжекъ и журнальныхъ статей. Глав- 
нымъ образомъ, я буду пользоваться произведеніями: «А Ноцџѕе ої 
Ротестапаѓев», «Гога Агіћог ЗауЦез Сгиае эпі оег вќіогіеѕ», 
«Пцепопз», «Реп, Репс апі Роіѕор» и «Тһе Ѕош оѓ Мап». По 
возможности, я стану передавать «ученіе» словами самого автора. 

Главная выгода, которую міръ извлекъ бы изъ высшихъ общеет- 
венныхъ формъ, основанныхъ ва другихъ принципахъ производства, 
нежели теперешніе, —это то, что новыя формы «избавили бы насъ 
отъ гнусной (вогӣіа) необходимости жить для другихъ». Порой велике 
люди, къ которымъ авторъ причисляетъ Дарвина, Китса *), Ренана и 
Флобера, могли стать въ сторонћ отъ мутнаго потока жизни и быть 
вполић независимыми; но они-—лишь исключенія. «Большинство 
человћчества отравляетъ свою жизнь нездоровымъ и преувеличен- 
нымъ альтруизмомъ». При болће высокихъ общественныхъ фор- 





*) Джонъ Китсъ (1795—1821), авторъ произведеній: Еяжйупиой, Гада 
Нуреғіоњ и др.—одинъ изъ величайшихь поэтовъ Англіи, къ сожалфнію. 
кажется, совершенно неизвЪстный у насъ. Яркой звЪздой сверенулъ нез 
мимолетно и закатилея почти одновременно съ другимъ великимъ англій- 
-“СКИМЪ ПОЭТОМЪ. 
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махъ люди получать возможность жить. Возможность жить очень 
рћдка. «Большинство людей просто существует». Воть и веб». 
Нужно стремиться быть личностью (а регвопаШу). Подлежитъ еще 
вопросу, видФлъ ли міръ когда либо личность, цфльную во веђхъ 
отношеніяхъ, т. е. полно выраженную индивидуальность. Покуда, 
лишь одни художники пытались изобразить ее. «Подъ личностью, 
пфльною во воёхъ отношеніяхъ, я подразумћваю индивидуаль- 
ность, живущую и развивающуюся при совершенныхъ условіяхъ; 
такую, которую не уродуетъ и не калћчитъ окружающее». ‹Боль- 
шинетво личностей, являвшихся до сихъ поръ, вынуждены были 
стать протестантами противъ дъЙствительности. Половина ихъ силъ 
ушла на борьбу». Такъ, личность Байрона сильно утомилась въ 
борьбВ съ глупостью, ханжествомъ и филистерствомъ англійскаго 
общества. Какимъ чуднымъ явленіемъ будеть истинная личность 
(тое регвопаіќу оѓ шап), когда она явится среди насъ въ буду- 
щемъ. Она возрастетъ естественно и просто, какъ растетъ цвћъ- 
токъ или дерево. ЕЙ ни съ кЪмъ не придется бороться. Она не 
должна будеть проповъдывать истину или доказывать что-либо. 
Ей не придется ни аргументировать, ни убфждать. Все өй будетъ 
вздомо, хотя наукВ личность удёлить немного времени. Мудрость 
станетъ достояшемъ личности, а значене ея въ обществ не бу- 
детъ измЗряться чЁмъ-либо матеріальнымъ. Личность. не удћлитъ 
ничего другимъ и въ то же время дастъ все, какъ розовый кустъ, 
который пахнетъ вовсе не потому, что желаетъ доставить наслаж- 
ден!е окружающимъ. Она не станеть вмћшиваться въ чужія дёла 
или же требовать, чтобы окружающие были похожи на нее. Лич- 
ность будетъ любить другихъ людей, потому что они не похожи на 
нее. Она станетъ помогать воћмъ, не вмЪшиваясь ни во что, «какъ 
служить намъ прекрасное, именно тъмъ, что оно есть». Личности не 
будетъ дВла ни до прошлаго, ни до грядущаго. «Она не будетъ при- 
знавать никакихъ законовъ, кромВ своихъ собственныхъ (пог жі} 
ад! апу Јажѕ биќ із отп Јав) и другихъ авторитетовъ, кромћ 
себя». На вратахъ древняго міра помфщена надпись: «познай са- 
мого себя». Девизъ будущаго— «стань самимъ собой». (Роге ЪЯу 
Вемем, у. 49, р.р. 232—298). 

«Личность —вЪчТо крайне таинственное. Человћкъ не всегда 
можетъ быть оцфненъ по поступкамъ. Онъ можеть соблюдать уста- 
новленные законы и быть тёмъ не менће вичтожностью. Онъ мо- 
жетъ нарушить законъ и, не смотря на это, быть идеальнымъ. 
Человъкъ можетъ быть дуренъ, не сдћлавъ никогда ничего дур- 
ного. Онъ можеть совершить грфхъ противъ общества и въ то 
же время достигнуть черезъ этотъ грћхъ своего истиннаго совер- 
шенства». (Не шау сошшЁ & зщ араіпѕві восіеѓу, апі уеб геајіве 
{Һгопећ 4085 віп ів {гие регѓесііоп)... «Всякое подражавіе другимъ 
въ морали или въ жизни —дурно... Нътъ одного общаго типа для 
већхъ людей: есть столько же формъ совершенства, сколько есть 
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несовершенныхъ людей» (<Грќепііопѕ», еќс., р. 189). Для развития лич- 
ности, по словамъ Уайльда, демократія еще болће вредна, чЬмъ оли- 
гархія. «Олигарх1я— это несправедливость по отношенію къ большин- 
ству; охлократія (т. е. правленіе черни) — несправедливость по отноше- 
нію къ меньшинству». «Многаго ждали когда-то отъ демократіи; на 
самомъ дЪлћ демократія-— это только палка, чтобы бить народъ, 
посредствомъ народа и для народа» (риё детосгасу теаћѕ зпар!у 
{ће Шоадсеопіпо ої {Ве реоре Ъу {ће реоре їог ће реор]е). Нашъ 
авторъ такъ же презрительно относится къ физическому труду, «этому 
каинову проклятью массъ» , какъ къ самимъ массамъ. Физический трудъ 
онъ разематриваетъ съ точки зрЪнія эстетика. Люди, крћпко пахнущіе 
потомъ отъ усиленной работы, ихъ грязныя, замазанныя лица, съ при- 
липшими ко лбу прядями волосъ, ихъ корявыя заскорузлыя руки, — 
все это такъ не гармонируетъ съ идеаломъ «красоты» художника! И 
изъ будущаго, какъ ояъ себЪ его представляетъ, Уайльдъ изгоняетъ 
физическій трудъ. «Масса безсмыслицъ была сказана въ посл8днее 
время про облагораживающее вліянів труда, —говоритъ нашъ эсте- 
тикъ. Большинство отраслей его, напротивъ, унижаютъ человћче- 
ское достоинство. Физическій трудъ долженъ быть замћненъ вполиЪ 
машинами». Уайльдъ даетъ совершенно `върную оцфнку экономи- 
ческаго значенія механическаго усовершенствованія теперь, когда 
каждая новая машина выбрасываеть за бортъ тысячи людей и 
вЪрно указываетъ причину этого. «Въ настоящее время машина 
конкуррируеть съ чөловћкомъ, —говоритъ онъ, —при высшихъ фор- 
махъ производства —-машина будетъ рабомъ челов$ка». 

Цъль человћческой жизни — «усовершенствованный досугъ» 
(ешШбЫтаёеа 1е1виге), а не трудъ. «Сшіітаёей Іеіѕиге — это возмож- 
ность творить прекрасное, читать прекрасное или же просто на: 
слаждаться созерцаніемъ окружающей природы». «Фактъ тотъ,— 
говорить Уайльдъ, что цивилизація требуетъ рабовъ. Въ этомъ 
отношени греки были совершенно правы. Если нЪтъ рабовъ, 
чтобы выполнятьвесь уродливый, неинтересный и грязный трудъ,— 
культура и созерцане прекраснаго становятся почти невозмож- 
ными. Порабощеніе человћка дурно, непрочно и дЁйствуеть де- 
морализующимъ образомъ». Нужно, поэтому, искать другого рода 
рабовъ. «Отъь порабощенія машинъ (тесһарісаї зауегу) зави- 
сить будущность міра»... Только при возможности досуга разо- 
вьется личность. Можно было бы сказать очень многое противъ 
теор «усовершенствованнаго досуга». Естествоиспытатель могъ бы 
указать на нћкоторыхъ животныхъ, поставленныхъ въ такія усло- 
вія, что «досуга» у нихъ вдоволь; меж ў тъмъ, эти животныя при- 
надлежатъ къ типу низшихъ. Такова, напримъръ, асцидія, являю- 
щаяся болће низшимъ типомъ, чћмъ ея головастикъ, у котораго 
«досуга» меньше. Илеаломъ досужаго животнаго является солитеръ, 
которому нужно только Зеть готовое да размножаться. Однако, въ 
немъ ужъ слишкомъ мало поэтическаго. Дурно, вредно и безнрав- 
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ственно то, что «борьба», необходимый факторъ прогресса, въ че- 
лов ческомъ обществ принимаетъ характеръ войны особи съ особью, 
класса съ классомъ, наши съ нашей. Наступить нћкогда пора, 
когда әтотъ безнравственный видъ борьбы прекратится и зам3- 
нится борьбой съ силами природы. И кто можеть сказать, гдз бу- 
деть предћлъ познанія, когда вся энергія, затрачиваемая теперь 
человћчествомъ на междоусобицу, направится на внЪшній міръ! 
Только тогда человъкъ почувствуетъ себя вполић сыномъ Проме- 
төя, удЬлъ котораго дерзать, а не пресмыкаться червемъ въ прахф. 
Но для этого необходимъ другой факторъ, противъ котораго опол- 
чается теперь Уайльдъ-—трудъ, не «унижающій» и роняющ Ш че- 
ловћческое достоинство, какъ характеризуетъ его нашъ эстетикъ, 
а облагораживающій и дающій душевное равновћсіе. Система «усо- 
вершенствованнаго досуга», въ сущности, является замаскирован- 
нымъ (и притомъ очень плохо) порабощеніемъ большинства въ пользу 
меньшинства. Извъстная доля труда все же необходима даже при иде- 
альномъ усовершенствовани машины. В$дь кому-нибудь нужно гнать 
тотъ локомотивъ или, скажемъ, аэропланъ, въ которомъ «идеальная 
личность» Фдеть къ другой подобной, чтобы подфлиться плодомъ 
«усовершенствованнаго досуга»,—новымъ мадригаломъ, написан- 
нымъ на совершенно новыхъ началахъ версификащи. Кому-нибудь 
нужно поливать тоть самый газонъ, съ котораго эстетикъ созер- 
цаетъ голубыя небеса. Разъ уайльдовске эстетики открещиваются 
отъ труда, они допускаютъ, значить, того же раба. Вћроятно, 
они прөдполагаютъ ему платить стихами, какъ дЪлается это у силе- 
нитовъ, если вфрить путешественнику, созданному остроумной фан- 
тазіей стариннаго французскаго писателя ХҮП вЪка («Уоуасе 
дарв 1а Іипе» ес. Ас. раг Сугапо де Вегрегас). 

Только при «усовершенствованномъ досугћ» явится истинное 
искусство. «Произведенія искусства—әто единственные результаты 
исключительнаго темперамента». Красота произведенія находится 
въ зависимости именно отъ того, что художникъ есть то, что онъ 
есть. Произведеніе отнюдь не должно быть разечитано на то, что 
нужно народу. Въ самомъ дћтћ, продолжаетъ Уайльдъ, «лишь только 
художникь начинаетъ заботиться о томъ, что другимъ нужно и 
пробуеть поставлять необходимое, —онъ перестаеть быть худож- 
никомъ, и превращается въ скучнаго или забавнаго ре- 
месленника, въ честнаго или безчестнаго торговца... Искус- 
ство—самая высшая форма индивидуализма, какую лишь міръ 
видалъ когда либо»... Публика постоянно требовала, чтобы искус- 
ство было доступно и пойятно для всћхъ; чтобы оно удовлетворяло 
ея нуждамъ и вкусамъ; чтобы оно льстило ея тупому тщеславію; 
чтобы искусство говорило толпъ то, что она слышала прежде, 
и показывало то, что ей надофло уже давно. Искусство должно 
забавлять публику, когда она отяжелћеть посл обильной ды и 
развлекать, когда она измучена собственной глупостью. Отнынь 
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искусство никода; не должно больв пытаться стать общедо- 
ступным». Публика должна сама стараться стать артистичной» 
(курсивъ подлинника). По словамъ нашего эстетика, въ Англіи то 
искусство независимо, которымъ публика не интересуется: поэз1и 
никто не читаетъ, ноэтому (7) въ этой области въ Англи еще. 
есть оригинальность. Наоборотъ, повсть и драма шаблонны именно 
потому, что всякій лавочникъ, послћ своихъ дурацкихъ счетовъ, . 
хватается за романъ, а каждый клеркъ по субботамъ отправляется . 
со своей зтееёһвагі объ руку въ театръ... Публика ненавидить. 
новшество. Въ искусотвћ она принимаеть все то, что было; но 
лишь потому, что не можетъ уже измЪнить этого, а не потому, что 
опфнила прошедшее. Публика проглатываетъ своихъ классиковъ 
цфликомъ, не будучи въ состояніи оцфнить ихъ. Она терпитъ ихъ, 
какъ неизбфжное зло. Такъ какъ публика не можеть уже уничто- 
жить классиковъ, то деретъ за нихъ глотку. Факть тотъ, что пу- 
блика пользуется своими классиками, чтобы остановить всякій про. 
грессъ искусства. «Она унижаетъ ихъ до степени авторитетовъ и 
превращаетъ въ своего рода дубины, ‘чтобы побивать ими всякое 
свободное выраженіе прекраснаго въ новыхъ формахъ. (Тһеп изе 
Һет аз Ыодсеорѕ Фог ргетепріірс е ее ехргезѕіоп оѓ Веаџќу ір 
пет {огтоз)... Публика постоянно спрашиваетъ автора, почему онъ 
не пишетъ какъ такой-то и совершенно забываетъ, что если бы 
писатель сдћлалъ это, онъ перестать бы быть художникомъ. Обо всемъ, 
что ново, публика неизиънно говоритъ одно изъ двухъ: «это без- 
смыленнно» или «эго безнравственно». «Когда толпа говорить о 
произведенія, что оно беземыеленно,—она хочетъ сказать, что ху- 
дожвикъ написалъ прекрасное и новое произведеніе. Когда она 
говорить «безнравственно» ,-—9то значитъ, что художникъ написалъ 
прекрасное и истинное произведеніе. Первый терминъ относится 
къ форм, второй —къ содержанію». 

Публика —«деспотъ, желающий попрать и душу, и тёло». Это 
скопище животныхъ «слћпыхъ, глухихъ, отвратительныхъ, забав- 
ныхъ, страшныхъ, смићшныхъ, серьезныхъ и безстыдныхъ». Худож- 
никъ не можетъ жить среди публики. Посл только что передан- 
выхъ презрительныхъ опредћленій, нћсколько неожиданнымъ является 
слфдующее краснорћъчивое положен1е одного изъ идвальныхъ ге- 
роевъ Уайльда. «ЧеловЪкъ всегда стремится къ тому, чтобы жить 
интенсивной, полной и совершенной жизнью. Когда онъ сможетъ 
‘осуществить это, не заставляя страдать другихъ, когда дћятельность 
его будетъ доставлять ему лишь наслаждене,—онъ будеть боле ра- 
зумнымъ, здоровымъ, культурнымъ, онъ будеть болће самимъ со- 
бою. Радость—это пробирный камень природы, это—знакъ өя одо- 
‘бреня. Когда человћкъ счастливъ, онъ въ гармоніи съ самимъ со- 
бою и со всЪмъ окружающимъ. Новый индивидуализмъ будеть 
высшей гармоніей. Онъ будетъ тЬмъ, чего искали греки, но чего до- 
етигли они лишь въ области мысли, ибо у нихъ были рабы, кото- 
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рыхъ они кормили. Новый индивидуализмъ, будеть тЬмъ, чего искала 
эпоха возрожденія, но могла лишь отчасти реализировать въ области 
искусства, ибо у ней были рабы, которыхъ она морила голодомъ. 
Въ будущемъ гармонія осуществится и посредствомъ нея каждый 
достигнетъ совершенства. Новый индивидуализмъ — это новый 
элинизмъ». МнЪ кажется, я передалъ вполнђ ученіе Уайльда, явля- 
ющееся философіей «больного сына больного вЪка». Въ прбизведе- 
ніяхъ Уайльда мы находимъ тв же элементы тоски, какъ у пред- 
ственника его, представителя другого поколћнія, у автора «Соп- 
{евѕіоп 4’ип епѓарё да 316 е». Но Мюссе, послЪ проклятій дЗйстви- 
тельности, создалъ теорію примирения съ ней въ чувственности. 


«Ооще2... 

О’ипе Ёешше оп 4?’ип сһіеп,-—таїѕ поп е Гатопг шёше. 
Ігатоог езі 100%, —Гатопг, евё ]а уе аи в01ей. 

Атег езё 16 отапа роірё, да’) шргоге ]а аїітевве? 

Оп шргоге 1е Пасоп, ропгуи ди’оп а! 1'іугеѕве? 
Еаіѓез-уооѕ де се шоп4де ор вопее запѕ гёуеі]› *). 


Уайльдъ знаетъ, что Это забытье невозможно, что нужно идти 
впередъ, что «гармонія» лишь въ будущемъ. Но на поиски новыхъ 
идеаловъ онъ пошелъ съ больной душой, отравленной рефлексіей и 
презрніемъ къ масећ, къ труду. Это презрћніе явилось настёдемъ 
того класса, къ которому принадлежитъ Уайльдъ. Выгодно отди- 
чаетъ его отъ предшественника большее уваженіе къ женщин}. 
У Мюссе——она виновата всегда въ томъ, что любовь затоптана и 
осквернена. Уайльдъ держится противоположныхъ взглядовъ. Воть 
нћсколько стиховъ изъ послЬдняго по времени произведенія Уайльда 
«Тһе ВаПаа ої Веате @ао]›, къ которому я возвращусь еще дальше. 

«Каждый изъ насъ убиваетъ любимое существо. Пусть вЗдомо 
это будетъ возмъ. Одни свершаютъ убійство обиднымъ взглядомъ, 
другіе — словомъ лести; трусъ убиваеть поцћлуемъ; храбрый — 
_ мечемъ». 

«Одни убиваютъ свою любовь въ юности, друе-— когда соста- 
рятея. Иные душатъ ее вожделћніемъ, другіе золотомъ». 


Ш. 


Посмотримъ теперь, какъ самъ Уайльдъ осуществлялъ т гордыя 
требованія, которыя онъ предъявлялъ къ художнику. Познакомимся 
для этого съ нБеколькими поэмами, которыя поклонники счита- 
ютъ драгопЪнными жемчужинами. ВсЪ эти поэмы, главнымъ обра- 
зомъ, передаютъ «настроен!е›. Онз смутны и ноопредъленны. Мысль 
въ нихъ порой едва очерчена. Она похожа на цфпь облаковъ, 
гонимыхъ вътромъ: едва лишь вы уловили форму ихъ, кақъ она 
уже измћнидась. 





*) ‹1а сопре её 1ез 1еугев› раг АМгей де Миввеї. 
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Вся жизнь для поэта окрашена въ мрачный колоритъ. Радости, 
наслажденія, страсти, стремленів къ возвышенному— все это отрав- 
лено въ самомъ корни. ЗачЁмъ желать, если результатъ мимолетной 
радости ——въчное горе? Вотъ поэма ‹ Художникъ», которая выясняетъ 
взглядъ нашего писателя на наслажденія *). 

«Въ одинъ вечеръ въ душу его проникало желаніе создать об- 
разъ Радости, продолжающейся мтновенье. И онъ отправился искать 
всюду бронзу. Ибо онъ могъ думать лишь бронзовыми образами. 

«Но вся бронза во всемъ мірћ изчезла. И нигдъ нельзя было 
найти бронзы, кромЪ той бронзы, изъ которой была изваяна ста- 
туя Горя, продолжающелося вњчно. 

«Это изображевіе онъ самъ изваялъ и поставиль на могилћ 
единственнаго существа, которое любилъ когда либо. На могилћ по- 
чившей художникъ поставиль образъ, созданный имъ, дабы онъ 
могъ служить напоминаніемъ о челов ческой любви, которая не уми- 
раетъ, и символомъ горя, продолжающагося вћчно. И во всемъ мірћ 
не было другой бронзы, кромћ той бронзы, изъ которой отлили это 
изображене. 

«И онъ взялъ образъ, изваянный имъ же, и бросилъ въ огром- 
ную плавильную печь и жарко затопилъ ее. 

«И изъ бронзы статуи Горя, продолжаюиийося вњчно, худож- 
викъ изваялъ образъ Радости, продолжающейся мъновенье». 

Поэма «Творецъ добра» окрашена еще боле мрачнымъ цвћтомъ. 

«Была ночь и Гаотама былъ одинъ. 

«И узрћЪлъ онъ далеко впереди стЁёны большого города, и по- 
шелъ по направленію къ нему. 

«И когда Гаэтама подошелъ ближе, онъ услыхаль въ город . 
топоть ногь пляшущихъ н громкій см3хъ веселья и согласный. 
звонъ безчисленныхъ лютень. И онъ постучалъ въ ворота, и одинъ 
изъ привратниковъ отперъ Гаотам%. 

«И узрЪлъ онъ теремъ, сложенный изъ мрамора и украшенный 
пышными колоннами съ хитрыми капителями. Колонны были обвиты 
гирляндами, а внутри терема и предъ нимъ ярко горћли факелы 
изъ кедроваго дерева. И Гаотама вошелъ въ теремъ. 

«И когда онъ прошелъ горницу изъ халцедона и горницу изъ 
яшмы, онъ вотупилъ въ большую пиршественную горницу. И уви- 
даль онъ на пурпурномъ ложЪ юношу, кудри котораго были увЪн- 
чаны вЪнкомъ изъ алыхъ розъ, а губы—красны. отъ вина. 

«И Гаотама подошелъ сзади, тронулъ юношу за плечо и сва- 
залъ ему: «почему ты ведешь подобную жизнь»? 

«И юноша обернулся, узналъ Гаотаму и сказалъ въ отвћтъ: 





*) Я стараюсь возможно ближе держаться подлинника, со ве®ми по- 
втореніями однихъ н тЬхъ же словъ, 72908 сохранить характеръ ори- 
тинала. 
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«вћдь я былъ н8когда прокаженнымъ, а ты ИВ меня. Какъ. 
же иначе долженъ жить я»? 

«И Гаотама оставилъ теремъ и вновь пошелъ по улицамъ. И 
спустя короткое время онъ встрзтиль женщину, платье которой. 
было ярко расшито, щеки накрашены, а ноги обуты въ унизан- 
ныя жемчугомъ сандаліи. И слфдомъ за женщиной, какъ охотникъ. 
за ланью, шелъ юноша въ двухцвЗтномъ хитонћ. Лицо женщины. 
было какъ прекрасное изображен!е бурхана, глаза юноши горёли 
вожделЪніемъ. . 

«И Гаотама подошелъ, и тихо тронулъ юношу за руку, и ска- 
залъ: «вачћиъ ты глядишь на женщину такъ?» 

«И молодой человћЬкъ обернулся, узналъ Гаотаму и сказать: 
«вЪдь я былъ схЬпцомъ когда-то, а ты возвратилъ међ зрћніе. На. 
что же еще долженъ глядЪть я?» 

«И Гаотама пошелъ впередъ, дотронулся до расшитаго платья. 
женщины и тихо сказалъ ей: «разв нфтъ другого пути въ жизви,. 
кром пути грћха?» И женщина обернулась, узнала Гаотаму, за- 
смћялась и отвћтила: «вВдь ты простилъ мнВ гръхи, а этотъ путь. 
такъ пріятенъ!» 

«И Гаотама оставилъ городъ. И когда стЬны остались повади,. 
Гаотама усмотрћлъ у обочины дороги горько плакавшаго юношу. 
И Гаотама подошелъ къ нему, прикоснулея къ длинному локону, 
его кудрей и спросилъ: «почему ты плачешь?» 

«И юноша оглянулся, узналъ Гаотаму и сказалъ въ отвђть: 
«вЪдь я былъ мертвъ когда-то, а ты воскресилъ меня изъ мерт- 
выхъ. Что же еще я долженъ дћлать, какъ не плакать?» 

‹Намъ нужно стремиться лишь къ будущему, ибо прошлое то, 
чЬмъ человъкъ не могъ бы быть, а настоящее то, чЬмъ человћкъ. 
не долженъ быть. Будущее—осуществить мечту художника». Я. 
приводилъ уже выше это положен!е нашего поэта. Однако, когда. 
знакомишься ближе съ другими произведеніями Уайльда, невольно 
зарождается мысль: возможно ли это будущее для того героя, ко- 
торый является ихъ центральной фигурой? Мн» припоминается на- 
писанная на мотивы Корана поэма Уайльда «Тһе Ноиве оѓ Јийстепё»,. 
которую и постараюсь перевести. 

«И наступило молчаніе въ судилищћ, и человћкъ нагимъ пред-. 
сталь предъ Богомъ. И Господь открылъ книгу живота человћва. 
И сказалъ Господь человћку: «Твоя жизнь была—зло; ты быль. 
жестокъ къ тЬмъ, которые нуждались въ помощи. Твое сердце было 
черство къ ихъ мольбамъ. БЪднякъ взывалъ къ тебЪ, но ты не 
внималъ ему; уши твои были глухи къ воплямъ скорбящихъ. 
Ты присваиваль себз наслћдіе сиротъ, и посылалъ лисицъ въ вино: 
градники и на пажити сосћдей. Ты отнималъ хлћЬбъ у дітей и бро-. 
салъ его псамъ. Моихъ прокаженныхъ, которые мирно жили въ. 
болотахъ и славили Меня, ты выгналъ на большія дороги. Прахъ,. 
изъ котораго Я создалъ тебя, ты напоиль невинной кровью. 
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«И отвћтилъ чөловъкъ: «такъ именно поступалъ я». 

«И снова открылъ Господь книгу живота человћка. И сказалъ 
Господь человћку: «Жизнь твоя была нечестива. Красоту, которую 
Я показалъ тебъ, ты искалъ повсюду, а мимо добра, которое Я 
скрылъ, ты прошелъ безъ вниманія. ОтЬны твоей горницы были 
расписаны изображеніями; ты поднимался съ ложа грћха и мер- 
зости при звукахъ флейтъ. Ты построилъ семь алтарей грћхамъ, 
которые Я төрпфлъ, а пурпуръ твоего платья былъ расшитъ тремя 
изображеніями срама (УУНЬ ће ее зістз оѓ вВаше). Идолы твои 
были даже не изъ золота и серебра, которыя все же долговЪчны, 
а изъ плоти, которая умираетъ. Ихъ кудри ты кропилъ благово- 
ніями, а въ руки далъ гранатовыя яблоки. Ты красилъ ноги идо- 
ловъ шафраномъ и простиралъ предъ ними ковры. Сюрьмой ты 
чернилъ ихъ брови, а тћла натиралъ миромъ. Ты падаль ницъ 
передъ ними, & престолы твоихъ идоловъ ставилъ подъ открытымъ 
небомъ. Ты показывалъ солнцу твой позоръ, а мћъсяцу—твое 
безуміе. 

‹И человЪкъ сказаль въ отвћтъ: «именно такъ поступалъ я». 

«И въ третій разъ открыль Господь книгу живота человћка. 
И сказаль Господь человвку: «худа была твоя жизнь и зломъ ты 
воздавалъ за добро. Ты вололъ кормившія тебя руки и презирать 
грудь, которую ты сосалъ. Кто приносилъ тебз воду, уходилъ 
жаждущимъ; изгнанниковъ, укрывшихь тебя ночью въ своихъ шат- 
рахъ, ты предалъ раньше, чћмъ взошло солнце. Врага, пощадив- 
шаго тебя, ты заманилъ въ засаду, а друга, бывшаго съ тобой не- 
разлучно, ты продалъ. Тзмъ, которыя приносили тебЬ любовь, ты · 
всегда давалъ въ замВнЪ похоть. 

«И сказалъ человћкъ въ отвћтъ: «именно такъ поступалъ я». 

И закрылъ Господь книгу живота человћка и сказалъ: «Истину 
говорю тебћ, Я пошлю тебя въ адъ». 

‚«И воскликнуль человъкъ: «Ты не можешь сдЪлать этого!» 

«И Господь сказалъ человзку: «Почему же я не могу послать 
тебя въ адъ, челов че?» 

«Ибо въ аду я жилъ всю мою жизнь», —отвЪтидъ человћЕъ. 

«И наступила тишина въ судилищћ. И опустя время Господь 
сказалъ человћъку: «Такъ какъ Я вижу, что не могу послать тебя 
‚ въ адъ, Я отправлю тебя. на небеса. На небеса я пошлю тебя. 

«И челов$къ воскликнуть: «Ты не можешы» 

«И Господь сказалъ: «почему же Я не могу послать тебя на 
небо, человћче?» 

«Потому что никогда, нигдћ не могъ я себћ представить ихъ»,— 
отвЪтилъ человкъ. И наступило молчаніе въ судилищ%». 

Въ природ, въ искусств, въ женщин мы любимъ, прежде 
всего, самихъ себя. Это сказано уже давно. На основаніи этого 
положен1я у насъ В. Майковъ создалъ лётъ пятьдесят тому на- 
задъ крайне остроумную художественную теорію и провелъ бле- 
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стящую параллель между «коШистомъ», «для котораго суще- 
ствують однз лишь; бездушныя формы жизни», и художникомъ, 
который «пріобщаетъ изобрЪтаемое явленіе къ сферћъ человЪческихъ 
интересовъ». Уайльдъ далекъ отъ этого альтруизма, которымъ руко- 
водился русскій критикъ. Онъ хочетъ сказать лишь, что источникъ 
любви— это я. Съ этой цфлью и написана поэма «Тһе РівсірІе». 

«Когда Нарциссъ умеръ, любимый ручей его превратился изъ 
потока прћеной воды въ потокъ соленыхъ слезъ. Рыдающія Аріады 
собрались всюду изъ леса, чтобы пфть ручью и утЬшить его. 

И когда он увидали, что сладкая вода превратилась въ соле- 
ныя слезы, —онз расплели свои зеленыя косы и съ горькимъ пла- 
чемъ сказали ручью: «насъ не удивляеть, что ты такъ скорбишь 
по Нарциссу. Въдь онъ былъ такъ прекрасенъ!» 

— А разв Нарциссъ былъ преврасенъ? — спросилъ ручей. 

— Кому же лучше знать это, какъ не тебъ? —-отвћтили Аріады. 
Мимо насъ онъ всегда проходилъ, не обращая вниманія; но тебя 
онъ искалъ постоянно, на твоемъ берегу лежалъ онъ всегда, и въ 
зеркал твоихъ водъ отражалась его красота. 

И ручей отвфтилъ: «но я любилъ Нарцисса за то, что когда 
онъ лежаль на моемъ берегу и глядфлъ на меня, въ зеркалћ его 
глазъ я видалъ отраженіе моей собственной красоты». 

Въ 1895 г. литературная дћятельность Уайльда прекратилась 
на два года. Своимъ скандальнымъ, отвратительнымъ процессомъ 
онъ намъ, какъ будто, хотЬлъ дать новое доказательство старой, 
какъ солнце, и печальной, какъ ноябрьская ночь истины, что за- 
‚ частую въ природВ челов ческой возвышенное и прекрасное мо- 
жетъ ужиться рядомъ съ грязнымъ и низкимъ. Впрочемъ, быть 
можеть, въ данномъ случа скорфе бы нужно было вмЬшаться 
посихіатру, чЁмъ  судьВ. Тотъ, бюсту котораго вчера лишь 
поклонялись, какъ божеству (это нужно понимать не фигурально, а 
буквально), былъ ошельмованъ, оплеванъ, выставленъ какимъ-то 
исключительнымъ выродкомъ, хотя внимательно слђдящій за судеб- 
ной хроникой англійскихъ газетъ, навЪрное, на этотъ счетъ былъ бы 
другого мићнія... Интересно знать, какова была бы литературная 
дћятельность эстетика, если бы она не оборвалась такъ внезапно? 
Дфло въ томъ, что въ 1895 г. мы наблюдаемъ новый элементъ въ 
поэзіи Уайльда. Әстетикъ Бакъ будто бы спускается съ того 
Олимпа, на который удалился отъ «толпы». Въ поэмахъ слышится 

новая нота: художникъ не всегда долженъ придерживаться пра- 
вила, что познан1е нужно ТОЛЬКО ДЛЯ «Я». Вотъ интересная въ этомъ 
отношеніи поэма. | 

‹Оъ дётетва онъ быль преисполненъ познанія Божества. Когда 
овъ былъ еще отрокомъ, къ нему приходили многіе святые я н$- 
сколько непорочныхъ женъ, жившихъ въ свободномъ городћ, что 
былъ его родиной. Они дивились и тогда уже мудрости отвътовъ 
ЮНОШИ. 
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Когда же родители дали ему плащъ и перстень зр#лости, 
онъ поцфловалъ своихъ, оставиль ихъ и пошелъ, чтобы повћдать 
міру о Божествћ. Ибо въ то время было очень много такихъ, ко- 
торые или вовсе не знали Божества, или имфли о немъ несо- 
вершенное поняте и поклонялись ложнымъ богамъ, жившимъ въ 
рощахъ и не обращавшимъ вниманія на тьхъ, которые чтили ихъ. 

И юноша пошелъ на восходъ солнца. Онъ шелъ разутый, бөзъ 
сандалій, акъ, видълъ онъ, дћлали святые. У пояса его висћла 
небольшая кожаная котомка да тыква изъ обожженной глины. И 
когда онъ шель по дорогћ, онъ былъ преисполненъ радости, являю- 
щейся отъ совершеннаго познанія Божества. И все время онъ 
славилъ пЬніемъ Божество. Спустя нћкоторое время онъ пришелъ 
въ чужую землю, гдз было много городовъ. И онъ прошелъ один- 
надцать городовъ. И н3Зкоторые изъ этихъ городовъ лежали въ до- 
линахъ, другіе — на берегахъ большихъ рћкъ или же по откосу 
холмовъ. И въ каждомъ городћ онъ находилъ ученика, который лю- 
билъ его и слфдовать за нимъ. И огромная толпа народа слћдовала 
за нимъ изъ города въ городъ. И познаніе Божества распространи- 
лось по всей странћ. Мног!е изъ правителей были обращены, и 
жрецы тЬхъ храмовъ, гдБ были идолы, нашли, что половина ихъ 
доходовъ исчезла. И когда жрецы въ полдень били въ барабаны, 
лишь очень немногіе являлись, какъ было въ обычаћ въ той 
странћ, съ павлинами, съ мясомъ и съ плодами въ жертву богамъ. 

Однако, чћиъ боле народа слћдовало за нимъ, чЬмъ болће уве- 
личивалось число его учениковъ, — тёмъ больше становилось горе 
его. И онъ не зналъ, почему такъ велико өго горе. Ибо онъ гово- 
риль всегда о БожествЪ и училъ по причинћ совершеннаго позна- 
нія, которое дало ему само Божество. 

Однажды вечеромъ онъ оставилъ одиннадцатый городъ, кото- 
рый лежалъ въ Арменіи, въ сопровождени учениковъ и огромной 
толпы народа. И онъ взошелъ на гору и сзлъ на камень, что быль 
на горћ, а ученики стали вокругъ; толпа же пала на колћни внизу, 
въ долинЊ. И онъ подперъ голову рукой, зарыдалъ и сказалъ своей 
душ: «Почему это горе и страхъ такъ овладћли мной, а каждый 
ученикъ кажется мн врагомъ, неотступно преслђдующимъ меня?» 

И душа отвЪтила ему: «Божество дало тебз совершенное по- 
знаніе Его Самого, а ты расточилъ это познаніе другимъ. Ты раз- 
дћлилъ жемчужину огромной цённости и разорвалъ на части ткан- 
ный безъ швовъ хитонъ. Раздающій мудрость — обираетъ самого 
себя. Овъ похожъ на человћка, отдающаго свои сокровища работ- 
нику. Развъ Божество не боле мудро, чЁмъ т8? Кто же ты, откры- 
вающій тайну, что Божество повфдало тебЪ? Я была богата нћ- 
когда, —ты одђлатъь меня нищей. · Когда-то я постигала Божество, 
теперь же ты скрылъ Его отъ меня». 

И онъ еще боле зарыдалъ, ибо зналь, что душа говорить 
правду: онъ роздалъ другимъ совершенное познаніе Божества, и 
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вћра въ немъ слабћла по причин того, что другіе увћровали въ 
Него. И онъ сказалъ самому себћъ: «не стану больше говорить о 
Божествћ. Раздающій мудрость грабитъ самого себя». 

И черезъ нћсколько часовъ подошли его ученики, поклонились 
до земли и сказали: ‹ Учитель говори намъ о Божествћ, потому что 
ты обладаешь совершеннымъ познашемъ Его. И не одинъ человћкъ 
кромь тебя не имЗеть этого познанія». И онъ сказалъ имъ въ 
отвътъ: «Я охотно буду говорить. вамъ обо всемъ, что есть на 
.землЬ или же на небесахъ; но только не стану бесћдовать съ вами 
о Божествћ. Не стану говорить ни теперь, ни когда либо впредь». 

И они разгнъвались на него и сказали: «Ты повелъ насъ въ 
пустыню, чтобы мы могли слушать тебя. Неужели ты отошлешь 
алчущими насъ и ту несмфтную толпу, что ты повелъ за собой?» 
И онъ отв$тиль имъ такъ: «Я не буду говорить съ вами о Бо- 
жествћ». И толпа зароптала и сказала: «Ты повелъ насъ въ пу- 
стыню и не даль намъ пищи. Говори намъ только о Божествћ и 
тогда мы забудемъ объ Ъдъ».. Но онъ не отвътилъ имъ ни слова 
Ибо онъ зналъ, что если онъ станетъ говорить имъ о Божествћ, — 
онъ отдастъ собственныя сокровища. И ученики печально разо- 
шлись, а толпа возвратилась по домамъ. И многіе умерли по дорог} 

И когда онъ остался одинъ, онъ поднялся и пошель на западъ 
солнца. И семь мъсяцевъ шелъ онъ все, не говоря ни съ кћмъ и 
не отвћчая на вопросы. Когда истекъ седьмой мћсяцъ, окъ при- 
шелъ въ ту пустыню, что называется пустыней Большой рки. 
Здћеь онъ нашелъ пещеру, въ которой нћкогда жилъ центавръ и 
поселился въ ней. Онъ сплелъ себЪ подстилку изъ тростника и 
сталь отшельникомъ. И каждый часъ отшельникъ славиль Боже- 
ство за то, что Оно оставило ему хоть малую долю познанія, 

Однажды вечеромъ, когда отшельникъ сидћлъ у входа въ пе- 
щеру, что сдћлалъ своимъ жильемъ,—онъ замфтилъ бъдно одћътаго 
юношу, со злымъ, но прекраснымъ лицомъ, который прошелъ 
мимо. Каждый вечеръ проходилъ мимо юноша и каждое утро 
возвращался обратно, обремененный жемчугомъ и пурпуромъ. 
Ибо то былъ разбойникъ, который грабилъ купеческіе караваны. 
И отшельникъ глядћлъ на юношу и жалђлъ' его; но не го- 
ворилъ ему ни слова. Ибо зналъ, что говорящій хоть слово — 
теряеть вћру. И однажды утромъ, когда юноша возвращался съ 
ношей жемчуга и пурпура, — онъ остановился, сдвинулъ сердито 
брови, топнулъ ногой о песокъ и сказалъ отшельнику: «Почему ты 
глядишь на меня постоянно такъ, когда я утромъ прохожу здЁеь? 
Какъ называется то, что я вижу въ твоихъ глазахъ? Ибо никто 
никогда не глядћлъ на меня такъ прежде. Твой взглядъ, какъ тер- 
новый шипъ, безпокоитъ меня». . 

И отшельникъ сказалъ въ отвЪтъ ему: «То, что ты читаешь 
въ. моемъ взорф, называется жалостью. Жалость есть то, что гля- 
дить изъ моихъ глазъ на тебя». И раземЗялся презрительно юноша, 
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и съ горечью въ голос сказалъ отшельнику: «У меня много пур- 
пура и жемчуга, а у тебя лишь тростниковая подстилка, на кото- 
рой ты лежишь. Какая же жалость у тебя ко мн}? Почему именно. 
жалћешь ты меня»? 

— Я жалю тебя, — отвЪтилъ отшельникъ,—потому ты не обла- 
даешь познаніемъ Божества. 

— А развЪ это познан!е— драгоцнность?—епросиль юноша и 
ближе подошелъ ко входу въ пещеру. 

°— Оно дороже всего пурпура и всего жумчуга, какіе есть 
въ м3. 
| — И ты обладаешь этимъ сокровищемъ? — о юноша и 
еще ближе пододвинулея къ пещер}. 

— Когда-то я дйствительно обладалъ совершеннымъ позна- 
нівмъ Божества; но въ безуми моемъ я разотался съ нимъ и раз- 
дфлилъ между другими. Но и т} крупицы, что остались у меня, — 
нвеизмБримо дороже пурпура и жемчуга. 

И когда молодой разбойникъ услыхалъ это, онъ бросилъ на 
землю жемчугъ и пурпуръ, вытащилъ кинжалъ съ острымъ витымъ. 
клинкомъ и крикнулъ отшельнику: «Отдай миъ сейчасъ совершен- 
ное познаніе Божества! Почему мићъ не убить того, кто владћетъ 
большимъ сокровищемъ, чьмъ я?» 

И отшельникъ протянуль руки и сказалъ: «Для меня лучше 
умереть, чћмъ жить, не имћя совершеннаго познаня Божества. 
Убей меня, если ты такъ хочешь; но я не отдамЪ познанія». Тогда 
молодой разбойникъ палъ на колћни и сталъ умолять его; но 
’ отшельникъ не хотЬлъ говорить съ нимъ о Божествъ и не хотфлъ 
разстаться съ сокровищемъ. И молодой разбойникъ поднялся и 
сказалъ отшельнику: «Пусть будетъ, какъ ты хочешь. Что же 
касается меня, я пойду въ городъ Семи Грћховъ, который лишь 
въ трехъ дняхъ пути отсюда. Тамъ за пурпуръ ми дадуть на- 
сдажденія, а за жемчугь— веселье». И онъ поднялъ свою ношу и 
быстро пошелъ по дорог8. И отшельникъ закричалъ ему во слћдъ 
_ и побфжаль за нимъ, и сталъ умолять его. Три дня онъ слъдовалъ 
за молодымъ разбойникомъ и умолялъ его возвратиться, не входить 
въ городъ Семи Грћховъ. И порой юноша оглядывался на отшель- 
ника, подзывалъ его и спрашивалъ: ‹Отдашь ли ты миё то совер- 
шенное познаніе Божества, что дороже пурпура и жемчуга? Дай 
мић это и я не войду въ городъ Семи Грћховъ». И постоянно 
отшельникъ говорилъ въ отвћъть: «Я отдамъ теб все; но только 
не это. Ибо я не имћю права разстаться съ нимъ». И когда пали 
сумерки третьяго дня, они подошли къ червленымъ воротамъ го- 
рода Семи Грћъховъ. И изъ города доносились взрывы смћха и 
хмльные возгласы. И молодой разбойникъ засмЗялся, и сталь сту- 
чать въ червленыя ворота. Тогда отшельникъ подбфжаль, схватилъ 
его за полу плаща и крикнуль: «Протяни руки, обхвати ими мою 
шею и приложи ближе ухо къ моимъ губамъ, и я отдамъ тебћ, что 
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осталось у меня отъ совершеннаго познанія Божества». И молодой 
разбойникъ остановился. И когда отшельникъ отдалъ свое познаніе, 
онъ упалъ ва землю и зарыдалъ. Густая тьма скрыла отъ него городъ 
и юношу. Онь не видЪлъ ничего больше. И когда отшельнивъ 16- 
жаль въ слезахъ на землћ, онъ почуветвовалъ, что позади его 
стоить Н%Ъкто, стопы котораго подобны бронзЗ, а волосы нЪжны, 
какъ тонкое руно. И Тотъ поднялъ отшельника и сказалъ ему: 
«До этого времени ты обладалъ совершеннымъ познаніем Божества. 
Отнынз ты постигнешь совершенную любовь. Почему же ты пла- 
чешь?» И .Тотъ поцфловаль отшельника». | 

ТВ новыя ноты, которыя слышатся въ этой поэм, зазвучали съ 
особенной силой въ «Тһе ВаПа@ оѓ Веадше Сао». Въ апрћлћ 
этого года въ парламент обсуждался вопросъ объ улучшеніи и 
гуманизаціи системы тюремнаго заключенія въ Англіи. Система 
выработана была въ такую эпоху, когда англійское законодатель- 
ство, главнымъ образомъ, заботилось о «справедливомъ возмездіи», 
да о томъ, чтобы покарать и растоптать злую волю преступника. 
Можно смфло сказать, что англичане сами не знали, что дћлается 
у нихъ въ каторжныхъ тюрьмахъ. Англичане предоставляютъ лично- 
сти самыя широкія права; но зато крайне сурово относятся къ нару- 
шителямъ своихъ обязанностей. До тЬхъ поръ, пока присяжные не 
вынесли свой приговоръ, подсудимый, хотя бы онъ былъ пойманъ 
на мЪстћ самаго ужаснаго преступленія,— для общества лишь «подо- 
`зръваемый». Пресса не станетъ называть его, какъ на континент$, ни 
«гнуснымъ злодфемъ», ни «негодяемъ», ни ‹извергомъ», ни другимъ 
какимъ либо эпитетомъ репортерскаго краснорћчія, Она не хочетъ 
настраивать присяжныхъ противъ подсудимаго. Во время олЬдствія 
(открытаго, съ участіемъ адвоката и подозрђваемаго) судья совътуетъ 
арестованному лучше молчать, чтобы не запутать самого себя. 
Общество должно доказать, что задержанный — преступникъ. Во 
время процесса судья молчитъ почти все время. Онъ не роетст 
въ прошломъ преступника, которое ему отлично известно. Онъ не 
говоритъ о прежней судимости его, а тёмъ болће не глумится надъ 
ним (какъ, напр., дълаютъ очень часто президенты суда во Франции). 
Все это для того, чтобы не настроить присяжныхъ противъ обви- 
няемаго. Но вотъ присяжные единогласно (это требованіе англій- 
скаго суда) вынесли приговоръ: «виновенъ›. Общество высказалось. 
Оно единодушно осудило своего сочлена. И для послъдняго все 
кончено. Онъ перестаетъ быть человћкомъ. По отношенію къ нему 
отвынћ все дозволено, вплоть до ужасныхъ тћлесныхъ наказаній 
кошками *), вплоть до безсмысленно жестокаго орудія пытки: «мель- 





*) ПослЬднія существуютъ до настоящаго времени. Въ англійскихъ 
тазетахъ отъ 27 іюля 98 г. я прочелъ судебный отчетъ о дълЪ разбойника 
Гарри Джемса Тейлора. Онъ приговоренъ къ каторжнымъ работамъ и къ 
20 ударамъ кошкой. 
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ницы-топчакъ». Англійскій заурядный писатель не иначе рисуетъ 
каторжника, какъ свирћпымъ злодћемъ. Мягкое, гуманное отношеніе 
къ «несчаствымъ», какъ у насъ, большинству средни» англичанъ со- 
вершенно непонятно. Отношеніе къ преступнику таково, что даже 
отбывъ нақазаніе, онъ не можетъ никому разсказать, что онъ перенесъ: 
онъ человћкъ ошельмованный, и не одна газета не приметъ его 
разоблаченй. Такъ было до тЬхъ поръ, пока въ тюрьмы не попали 
ирландскіе патріоты. Они вышли оттуда не только не опозоренными, 
но окруженными для своихъ соотечественниковъ ореоломъ муче: 
ничества. Большинство ихъ сейчасъ же были избраны въ парла- 
ментъ, какъ Майкель Дэвить, какъ Диллонъ, какъ О’Бріенъ, при- 
сужденный тридцать лћтъ тому назадъ къ четвертованію. Ирландцы 
первые повћдали о безсмысленно-жестокой систем% англійскихъ ка- 
торжныхъ тюремъ. Въ странћ поднялась агитація въ пользу гума- 
низаціи законовъ. Агитація повела къ биллю, внесенному весной 
этого года въ парламентъ. И вотъ въ то время, какъ въ печати 
обсуждался билль; въ то время, какъ многочисленные сторонники 
его подкрћпляли свои доводы ссылками на русскихъ авторовъ: на 
Достоевскаго, г. Мельшина и др., а немногіе противники твердили, 
что преступникъ —не человЪкъ, а злое животное, съ которымъ це- 
ремониться нечего, — въ это время вышла маленькая книжка, 
на обложЕЪ которой стоялъ псевдонимъ «Каторжникъ № 33», рас- 
крытый сейчасъ же. Это и была «Баллада о Ридингской каторж- 
ной тюрьмъ», о которой (балладћ) я упомянулъ уже. Книжка 
имћла поразительный успъхъ. Критики единодушно рЪшили, что 
это наиболве выдающееся произведен1е въ англійской литера- 
турБ за послћднія десять лЪтъ. Въ то же время, сторонники билля 
нашли въ балладЬ богатый матераль для себя. Мн кажется, 
«Баллада» первое художественное произведен!е въ Англіи, проник- 
нутое гуманнымъ, мягкимъ отношешемъ къ каторжникамъ. Даже 
такой великій талантъ, какъ Диккенсъ, шелъ въ этой области 
по избитой дорогь (припомните бЪглаго каторжника въ роман% 
‹Трудныя времена»). Содержан!е баллады слЗдующее. Поэтъ въ 
числв другихъ каторжниковъ кружится по двору на прогулкф. Его 
вниман!е привлекаетъ молодой каторжникъ, который внимательно 
все время смотритъ на небо. «Его вздернутъ на-дняхъ», —шепчетъ 
украдкой поэту сосВдъ. Молодой каторжникъ—солдатъ, присужденный 
къ смертной казни за убійство жены. Каждый день видалъ такимъ 
образомъ поэть осужденнаго. Въ тюрьм все шло обычнымъ чере- 
домъ, какъ будто не было здЪсь человзка, который черезъ три дня 
станетъ жертвой «ої һе раПотѕігее үіһ Из адйег-рібеп гооіз» 
(дерева съ корнями, источенными ехиднами). Каторжники «мед- 
ленной цћпью вертЗлись на прогулкъ›, припухшими, окровав- 
хенными пальцами щипали пеньку, дробили камни и обли- 
вались потомъ на «мельницћ-топчакћ». Но воть однажды, когда 
ихъ выгнали на прогулку, каторжники увидали на двор вырытую 
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могилу. Съ замЗчательной силой описываетъ поэтъ тотъ дикій страхъ, 
который овладћваетъ каторжниками. Ночью стражники видятъ во 
већхъ камерахъ дрожащихъ арестантовъ, которые не могутъ сом- 
кнуть глазъ, зная, что тутъ же за стЬной должна свершиться казнь. 
На другой день каторжники находять во дворћ свћже-засыпанную 
могилу. Къ сапогамъ стражниковъ пристала известь, которой обсы- 
пали трупъ казненнаго. Баллада заканчивается патетическимъ опи- 
саніемъ системы заключенія. 

Поэтъ, заявлявшій когда-то, что искусство не имфетъ прав 
‘тическихъ задачъ, становится краснорћчивымъ и страстнымъ об- 
личителемъ. «ЗдЗеь бичуютъ слабосильнаго, сФкуть убогихъ умомъ 
и заваливаютъ непосильной работой стариковъ и дЪтей. Одни схо- 
дятъ съ ума, другіе озлобляются еще больше, и никто не смћетъ 
проронить ни слова». 


«Басһ паггом се] ш мһісһ уе ёме! 
Із а ѓош арӣ датЕ Јаїтіпе, 

Апа е {еца Ъгеаіћ ої Пуше Реа 
Сһокев ор еасһ отагей всгееп, 

Апа ај, рот 1.18%, ів сагпе4 10 408 
] | 1 Нотапігу’'з юасһіпе». 


(«Каждая узкая камора, въ которой мы живемъ — вонючая и 
темная дыра. Въ задћланныя рБшетками окна вфетъ зловонное 
дыхан1е смерти. Въ челов кВ все, кромі похоти, превращается здћсь 
въ прахъ»). 

Мић кажется, приведеннаго достаточно для выяоневія литерг- 
турной физіономіи нашего эстетика. Въ «Глеауез оѓ Сгазз», Въ 
сборник сетихотворевій добраго сФдого поэта, о которомъ я буду 
говорить сейчасъ, есть слћдующее краткое изрћченіе, изложенное 
въ видЬ двустишія: «Я долго думалъ надъ совершенно непонят- 
нымъ дзя меня фактомъ: почему это такая масса людей слћдуетъ 
за вождемъ, не вЪрующимъ въ людей?» Вопросъ этотъ рождается 
невольно, когда познакомишься съ произведеніями Уайльда, и от- 
части разрёшается, когда узнаешь, кто слћдуетъ. Это — такіе 
же «дёітадиёз›, таке же больные. вадорванные «дЪти больного 
вћқа», какъ и самъ учитель. Несомнћънно, въ произведеніяхъ его, 
въ особенности послЬднихъ, слышатся гуманныя ноты; но гуман- 
ность отравлена боязнью будущаго, къ которому эстетикъ такъ 
стремится. По его мифнію, демократ1я—это антитеза прекраснаго. 
Уайльдъ любилъ повторять серьезно слова, сказанныя въ шутку 
когда-то Гейне. «Только съ ужасомъ и трепетомъ думаю я о вре-. 
мени, когда эти мрачные разрушители (демократы) достигнутъ гос-. 
подства. Своими грубыми руками они безпощадно разобьютъ већ 
мраморныя статуи красоты, столь дорогія моему сердцу. Они раз- 
рушать вс ТВ фантастическія игрушки искусства, которыя такъ 
любить поэтъ. Они вырубятъ мои олеандровыя рощи и стануть 
сажать въ нихъ картофель. Лали, которыя не занимались никакой 
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работой и однако же были одћты такъ великолћпно, какъ царь Со- 
дломонъ, во всемъ блескВ своей роскоши, будуть вырваны изъ 
почвы общества, — разв только онз захотятъ взять въ руки ра- 
бочіе инструменты. Розъ, праздныхъ невћстъ соловьевъ, постигнетъ 
такая же участь; соловьи, эти безполезные пъвцы будутъ прогнаны, 
и ахъ! изъ моей книги пћсенъ торговецъ будетъ дфлать пакеты и 
всыпать въ нихъ кофе или нюхательный табакъ для старыхъ бабъ 
будущаго». (Предисловіе къ Лютеціи). 


ІҮ. 


Уотъ Уитманъ, тоже «располагающій все не-я въ чисто эгоисти- 
ческой перспектив» ,—несомнънно, самый популярный теперь поэтъ 
англійской, американской и австралійской демократіи. Сборникъ 
стихотворен!й поэта «Листья травы» (Геауез ої Сгаз8) разошелся 
въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ. Вы его найдете въ каждомъ 
котеджЬ, въ каждой безплатной читальнЬ. Исходя изъ эгоизма, 
Уитманъ проповдуетъ самый широкій, всеобъемлющий альтруизмъ. 
Въ сборник} мы находимъ маленькую поэму «Тһе Вазе ої а11 Ме- 
ќарһузісз», которая даетъ намъ сразу ключъ ко всему ученію ста- 
раго поэта. Старый профессоръ объясняетъ студентамъ сущность 
всей философіи. «Теперь, друзья мои, хочу вамъ повћдать, что 
вынесъ я изъ чтенія метафизиковъ. Пусть мои выводы врЬжутся 
вамъ такъ же глубоко въ душу, какъ запали они мић. Я изучилъ 
древнюю и новую философію. Системы већхъ нћмецкихъ метафи- 
зиковъ: Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля вћдомы миђ. Постигъ я 
также системы Платона и Сократа, еще болће великаго, чЬмъ 
Платонъ... И теперь мнф ясна сущность ихъ ученія. Во већхъ 
системахъ греческихъ и нћмецкихъ метафизиковъ... всюду я вижу 
ясно одно и то же: любовь человћка къ товарищу, города къ го- 
роду и страны въ странћ». Носительницей этой всеобщей любви 
поэтъ считаетъ демократію. Стихъ Уитмана крайне своеобразенъ. По- 
‚Добно тому, какъ знаменитые поэты Италіи выступали каждый со сво- 
ей новой формой (сонетомъ, октавой, терцетомъ), такъ и Уятманъ 
является тоже новаторомъ. ‹ По моему миЪнію, —пишетъ онъ въ своей 
книгЬ «Решосгабіс Үіѕќаз»,—поэзія должна быть совершенно пере- 
создана. Просмотримъ внимательно огромное количество стиховъ, 
народившихся у насъ. Просмотримъ длинныя и короткія поэмы. Все 
это—либо поэзія изящнаго слабаго сентиментализма, въ основћ ко- 
тораго нътъ ничего, кромћ слезливаго дётскаго лепета; либо боле 
или менфе музыкальное словоизверженіе, являющееся посл детв!емъ 
пришибленной и разслабленной жизни; либо—произведен!я, порож- 
денныя идеями феодализма съ гордыми рыцарями и неземными 
дВвами, фигурирующими въ каждомъ стихВ». Поэмы Уитмана бо- 
гаты мыслями, облеченными въ ярые, пластичные образы; его 
стихъ необыкновенно музыкаленъ и энергиченъ, но не подходить 
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ни подъ одну извзетную мърку версификащи: это не ямбы, не 
хореи, не дактили, не гекзаметры, не анапесты, а нБчто совер- 
шенно своеобразное, что сбило совсъмъ съ толку критиковъ-старо- 
вЪровъ. Въ то же время они должны были сознаться, что хотя это 
и «дико», но порой ново, оригинально и красиво. Личность 
‚Уитмана такъ же оригинальна и своеобразна, какъ и стихи его. 
Онъ родился въ 1819 г. близъ Нью-Іорка, въ Вестъ-Хилле, на 
Лонгъ-АйләндЪ. Поэть болфе любилъ старое индійское названіе 
послЪдняго—Понманокъ. ‹ Уитманы были вс фермеры, всъ—гро: 
маднаго роста, широкоплече, дюжіе, долговћчные, тугіе на разговоры, 
кръпко привязанные къ своей земл%, своимъ пони и своимъ быкамъ. 
Страсти ихъ пробуждались медленно, за то, разъ вепыхнувъ, не 
скоро угасали и разгорались сильнымъ пламенемъ»,—пишеть док- 
торъ ВисКе, авторъ лучшей біографіи Уитмана *). Уитманы жили 
на Лонгъ-АйлэндВ съ конца ХҮІ взка. Уотъ быль такой же ве- 
ликанъ, какъ и воћ предки его. Первые годы мальчикъ провелъ 
въ Бруклинћ, гдз отецъ его, столяръ, имЪлъ постоянную работу. 
Маленькій Уотъ посЪщалъ школу до тринадцати лћътъ, затЬмъ его 
послали изучать малярное ремесло. Съ шестнадцати лћътъ начи: 
нается кочевая жизнь юноши. Онъ переходилъ изъ города въ го- 
родъ, учился самъ и училъ другихъ. Къ этому времени относятся 
первыя литературныя работы Уитмана, которыя стали появляться 
въ различныхъ мелкихъ журналахъ. Двадцатилћтній юноша даже 
самъ пробуетъ издавать въ маленькомъ мћстечкЬ Хентингтонћ 
еженед®льный журналъ 1079 1[5атаег. ЗатЬмъ судьба забрасы- 
ваетъ его на долго въ Бруклинъ, гдъ онъ прожилъ почти без- 
выфздно пятнадцать лћтъ. Здћеь у него была своя маленькая ти- 
пографія, доставлявшая ему средства къ жизни. Въ этотъ долгій 
періодъ поэтъ знакомится съ жизнью народа. Верфи. доки, већ 
глухіе кварталы Нью-Іорка и Бруклина Уитманъ изучилъ въ со- 
вершенств%. Здћеь у него были многочисленные друзья. «Я мио- 
гому научился отъ кучеровъ омнибусовъ, перевозчиковъ, рыбаковъ, 
лодочниковъ, торговокъ и рабочихъ на верфяхъ, — сказалъ Уит- 
манъ посћтившему его Конвею. — Все это — поэты, только они не 
умЬютъ облекать въ понятную форму свои мысли. Я являюсь тол- 
мачемъ моихъ друзей» **). «На набережной Потомака, — пишеть 
Ѕутопіѕ, — часто можно было ветрфтить сћдого великана, одћтаго 
въ с$рый или синій дешевый, но чистый костюмъ. Крупная фи- 
гура съ плечами и мускулами гладатора привлекала всеобщее 
внимәаніе, какъ только показывалась на палубъ судна. Не знав- 


*) За послЁдн1я пять хЬтъ вышло въ Анти не менфе десяти боль- 
шихъ трудовъ о Уитман%. СовсБмъ недавно появилась крайне интересная 
книга Вильяма Симона «Бетіпівсепсев оѓ Мај Үһібпап». (101401. 1898. 
№ехап4ег Сагіпег). 

**) См. статью Мопсиге. Г. Сопузу, въ КогтридыМу Еемеш за 1886 г., 
стр. 538. 
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ші великана, строили догадки, кто бы это могъ быть: отстав- 
ной капитанъ, актөръ, священникъ, контрабандистъ, торговецъ не- 
вольниками? Знавшіе же широкими улыбками привтствовали Уит- 
мана, «добраго сЬдаго поэта». (Уитманъ посёдћлъ очень рано: въ 
тридцать лћтъ его длинныя кудри были совершенно блы)». То поэтъ 
шелъ на поиски за сюжетами. Во время этихъ экскурсій Уитманъ 
пришелъ къ заключенію, что жизнь во већхъ ея проявленіяхъ должна 
служить темой для поэта. Впослћдствіи, брезгливый критикъ-старо- 
вЪръ, относящійся враждебно къ Уитману, формулировалъ это по- 
ложеніе такъ: «читатель дојженъ имфть въ виду, что поэтъ не за- 
думается притащить къ вамъ въ гостинную лохань для доказа 
тельства, что и въ ней есть своеобразная жизнь». Въ на- 
чалЪ пятидесятыхъ годовъ Уитманъ надолго оставляетъ Бруклинъ 
и съ котомкой за плечами отправляется бродить по западнымъ 
штатамъ. Әти скитанія поэтъ воспћлъ въ серіи поэмъ «багі 
Гош Рашпапок». Онъ побывалъ въ Пенсильванш, въ Вирги- 
нін, въ Алеганскихъ горахъ, спустился по Ого и Миссисипи до 
Новаго Орлеана, гдз пробылъ нћкоторое время и основалъ газету 
«Огезсепё». Въ первомъ нумерЬ Уитманъ выясняетъ, что такое 
идеальный журналисть. По мнђнію поэта, это— воспитатель народа, 
ежедневно пускающій въ обращеніе новыя идеи, выработанныя 
свћтилами науки. «Газета должна демократизировать знаніе», за- 
являетъ редакторъ, Въ свой родной Поманокъ Уитманъ возвра- 
тилоя черезъ Санъ-Луи, Чикаго и большія озера. Нужно помнить, 
что поэту всюду приходилось зарабатывать средства на путешест- 
ве. Мы его видимъ то учителемъ, то маляромъ, то журналистомъ, 
то плотникомъ. Знакомство съ жизнью народа становится все бо- 
лће и боле широкимъ. Въ 1855 г. Уитманъ возвратился въ Брук- 
хинъ, гдз основалъ газету /Г'уеетанп. Въ то же время мы видимъ 
его съ топоромъ въ рукахъ на постройк® новыхъ домовъ. Въ годы 
отранствованій складываются, въ интервалахъ между работой, т 
пфени, которыя впослЬдствіи вошли въ сборникъ Геамез ої Отаѕѕ, 
появившійся въ 1858 г. Это была книжечка, состоявшая всего 
изъ 12 поэмъ да изъ предисловія и набранная отъ первой до по- 
слЬдней буквы самимъ Уитманомъ. Книга не прошла незамћъченной. 
«Ваши листья—наибол%е замЪчательное произведеніе ума, когда 
либо появлявшееся въ Америк%... Я счастливъ, что прочелъ его, 
нисалъ Эмерсонъ къ Уитману (котораго не зналъ)... Привћтетвую 
въ васъ поэта, которому предстоитъ великое булущее... Вначалћ я 
протеръ глаза, чтобы убъдиться, не въ бреду ли вижу ослћпи- 
тельные лучи поэз1и».—Это пизалъ проницательный, суровый, тонкій 
критикъ, —Бълинскій Америки —разрушившій не одинъ десятокъ 
дутыхъ олавъ, критикъ, признававшій изъ современныхъ англій- 
скихь и американскихъ писателей лишь одного Карлейля, котораго 
онъ же «открылъ». Тһогеаџ, которому Эмерсонъ послаль экзем- 
шяръ,—восклинуль: «это сама демократія!» Въ восторгв былъ 
№ 8. ОтдЪлъ П. 14 


210 РУССБОЯ БОГАТСТВО. 


Авразмъ Линкольнъ. Въ Англіи Данте Габріэль Россети восторжен- 
но привфтетвоваль «золотого орла поэзіи», «новое солнце будущаго 
вћка». За то вся остальная печать была другого мня. Книгу встрћ- 
тили проклятіями и насмЪшками. Отрогіе критики осудили въ ней 
все, вплоть до своеобразвой формы. Противъ поэта выдвинули ста- 
ров обвинене, которымъ вестрћтили Байрона, Гейне, Шелли, —обви- 
ненів въ безнравственности. Въ доказательство приводили коротень- 
кое обращен!е «То а сошшой ргоѕііблќе»: «Лишь тогда, когда 
солнце отвернется отъ тебя,—я стану презирать тебя. Лишь тогда, 
когда струи ручья откажутся журчать и сверкать для тебя, какъ 
для другихъ,—елова моихъ стиховъ откажутся выражать и твое 
горе». Общественное мићніе, взвинченное критиками, было такъ 
враждебно, что книгопродавцы отказались взять «Листья травы» 
на комиссію. Ханжи долго не могли примириться съ Уитманомъ. 
Въ 1866 г. поэтъ получиль мћсто въ министерств внутреннихъ 
длъ въ Вашингтон®. Это было сейчасъ же послћ окончанія между- 
усобной войны, во время которой Уатманъ оказалъ чудеса хра- 
брости. Не смотря на заслуги передъ родиной, министръ быстро и 
грубо выжиль Уитмана, какъ «автора безнравственной книги». 

‹Увидавъ, какую бурю подняла книга, — пишеть Уитманъ въ 
своей автобіографія, — я удалился на восточный берегъ Лонгъ- 
Айленда и здЪеь, въ полномъ уединеніи, провелъ все лћто и осень. 
Это было счастливйшее время моей жизни. Возвратился я въ Нью- 
Іоркъ съ твердымъ рЪшеніемъ продолжать мое дћло, слђдовать 
моимъ путемъ и закончить, насколько могу хорошо, то, что считалъ 
истиннымъ». До конца своей жизни Уитманъ передълывалъ и до- 
полнялъ свои «Листья травы». 

Война съверныхъ штатовъ съ южными играетъ важную роль 
въ жизни Уитмана. Въ числћ первыхъ записался онъ волонтеромъ. 
Въ баракахъ, на привалахъ, вокругь костровъ на полћ битвы 
набросаны тв пфени, которыя въ сборникВ Геаоеѕ оў Стаѕѕ состав- 
ляютъ серію, озаглавленную «ПОгаш-Тарз»., «Доброму сВдому поэту» 
было противно убійство. Онъ записался въ лазаретный отрядъ. 
Подъ градомъ пуль, подъ свистомъ картечи Уитманъ выносилъ изъ 
подъ огня на своихъ могучихъ мужицкихъ плечахъ раненыхъ, 
рискуя ежеминутно быть убитымъ. Онъ, какъ вЪрная сидфлка, про- 
сиживалъ цћлыя ночи въ баракахъ у постели раненыхъ и боль- 
ныхъ тифомъ и «желтымъ джэкомъ» (уеПот Јаск, кличка, кото- 
рой американцы окрестили страшную желтую лихорадку). Во время 
кампаніи онъ познакомился съ Авраамомъ Линкольномъ, который 
уже цЬнилъ Уитмана, какъ поэта. Уитманъ горячо привязался къ 
великому прозиденту и оплакалъ смерть его въ одномъ изъ лучшихъ 
своихъ стихотвореній, которое привожу здесь въ блВдномъ про- 
заическомъ перевод%. 

‹О, капитанъ, мой капитанъ! Наше опасное путешествіе свер- 
шено. Корабль избЪжалъ всЪ подводные камни. Призъ, .котораго 
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мы такъ добивались *),—выигранъ. Пристань близка. Я слышу 
согласный гулъ колоколовъ и радостные клики народа. Онъ тол- 
пится на набережной и съ любовной тревогой слћдатъ за нашимъ 
смЪлымъ кораблемъ. Но, о мое бђЬдиое сердце! Мой капитанъ, без- 
жизненный и похолодћвшій, лежитъ на палубћ». 

«О, капитанъ, мой капитанъ! Пробудись! Внемли колоколамъ. 
Возстань! Для тебя подняты и вьются флаги; въ честь тебя зву- 
чать рога. Для тебя већ эти цвъЪты и перевитые лентами вЗнки. 
Чтобы привћтствовать тебя, собрался народъ на набережной. Твое 
имя у воћхъ на устахъ. Волнующаяся масса любящими глазами 
жадно ищеть тебя. Мой капитанъ! Дорогой отецъ! Я поддержу твею 
голову рукой. Неужели не въ страшномъ сн я вижу, какъ ты, 
безжизненный и похолодћвшій, лежишь на палуб!» 

«Мой капитанъ не отвћчаетъ! Его блёдныя губы безмолвны и 
плотно сжаты. Мой отецъ не чувотвуетъ любящей руки! Его воля 
погасла. Корабль послћ долгаго плаванія вошедъ въ гавань. Труд: 
ный подвигъ свершенъ. Ликуйте же, берега! Громче гудите, колоко- 
ла, а я печально преклоню колћна возлћ капитана, который лежитъ- 
на палуб, безжизненный и похолодъвшій!» 

Послъдствія кампаній, однако, сказалися. Болћзни подточили, 
наконець, даже могучій организмъ Уитмана. Въ 1864 г. онъ 
опасно заболълъ и не могъ оправиться вполн—до самой смерти. 
Недомоган!е становилось все сильнће и сильнће. Въ 1873 г. Уит- 
мана разбилъ параличъ, который навсегда приковалъ поэта къ 
постели. Къ физическимъ страданіямъ прибавилась еще удручающая 
бЪдность. Не смотря на все это, міровоззрћніе «добраго сЗдого 
поэта» до конца жизни оставалось такимъ же яснымъ, какъ и въ. 
юности; несокрушимый оптимизмъ нисколько не потускнВлъь отъ 
жестокихъ физическихъ страданій, продолжавшихся до самой смерти. 
Полуголодный, одинокій, больной, брошенный старикъ, безпо- 
мощно валяющійся въ холодномъ закуткВ, — дћлаетъ слёдующую 
любопытную замфтку, «послћ прочтенія Гегеля», какъ помћчена 
‚ она: 

„Воатіпе іп 002 оуег {Ве Ощуегве, І вау ће іе м 
13 Соо вѓеайу Һаѕёепіпо іоуагӣів іттогбаіїу 


Апі ће уаз а] һа із саша Еуй Гзам һазіепіпо 0 шего 
Изе№ апа Ъесоте 188% апа 4еа4“ **). 


Әта замфтка, между прочимъ, можеть дать представденіе о свое- 
образной форм стиха Уитмана. Незадолго до того, какъ его 
разбилъ параличъ, Уитманъ выпустилъ въ овЪть свое лучшее про- 
заическое произведене «Петосгаііс Үіјзќаз». Къ концу жизни поэтъ 





*) Т. е. эмансипація рабовъ. 

**) «Когда я задумывался глубоко надъ вселенной, —я видЪлъ, что ма- 
лое, именуемое Добромъ, неизмънно приближается къ безсмертью. То же 
безконечное, что зовется Зломъ, –спёшитъ нечезнуть и стать мертвымъ 
и забытымъ ›. 


14* 
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дождался счастья: любимое дЪтище его < Геаез оѓ С’таз$» стало все 
болђе завоевывать симпатіи публики. 

Постараюсь теперь б%гло очертить идеалы Уитмана. Кром 
поэмъ, мы находимъ ихъ въ его книгЬ Детостайс 715$ и въ любо- 
пытномъ «манифестћ›, приложенномъ къ Геа0е5 0 Стаѕѕ. Для Уит- 
мана Америка и демократія—одно и тоже. Демократіи необходимъ но- 
вый типъ поэзіи. Для поэта теперь уже недостаточно мастерски вла- 
дЪть риемой и размфромъ да умъть составлять сладкіе стансы. 
Все это обветшало даже въ старомъ мірЪ. Могучій народъ, ши- 
‘роке горизонты, открывающіеся передъ нимъ, — все это тре- 
буетъ оть поэта демократіи новыхъ соотвътствующихъ формъ для 
выражения. Несомићнно основа поэзіи — прекрасное. Нужно лишь 
опредфлить, что такое прекрасное. Прекрасное это то, что есть 
наиболфе возвышеннаго въ человЪк}, что превращаетъ его изъ 
червя—въ орла, въ сына Прометея: —разумъ. Поэтъ будущаго, —п0 
мићнію Уитмана,—долженъ вполнВ отчетливо себЬ уяснить всю 
важность и отвЪтствевность труда, который онъ беретъ на себя. 
Поэтъ демократіи долженъ обладать глубокой в%Ърой въ человћка. 
«Она предохраняетъ отъ гнилости души. Она возвышаеть, облаго- 
раживаетъ и даетъ силы». Второе требоваше, предъявляемое Уит- 
маномъ въ поэту— простота и искренность. Художникъ долженъ 
признать, что и другіе могутъ постигать ярекрасное такъ же хорошо, 
какъ и онъ; но обязанность Поэта—овладфть явленіями, открыть. 
ихъ внутреннюю жизнь, а зат8мъ и постоянную причинную связь, 
существующую между ними. «Поэть обязанъ понимать невидимое и 
представлять то, что онъ понялъ, съ безупречной точностью». Въ. 
силу этого, поэть демократи не остановится на простомъ улавли- 
ваніи настроен и впечатлћній. Если художникъ дћлаетъ это, онъ 
только «пћвецъ», по терминологіи Уитмана. ‹ Поэтъ» — вождь, про- 
возвЪстникъ новыхъ идеаловъ. Въ поэмь «Јпігойџсііоп» Уитманъ 
проводитъ параллель между пфвцомъ и поэтомъ. «Слова пъвца— 
лишь отдфльныя мгновенія свъта или тьмы; но слова поэта—свЗтъ 
иди тьма вообще. Поэты въ пластической формв передаютъ то, 
что лишь смутно носилось въ общественной атмосферћ и чуветво- 
валось нБкоторыми. Они мечту дълаютъ дйствительностью. Ихъ 
тонкая проницательность (115120) проникаетъ въ сущность явле- 
ній... Пъвцы не творятъ... Творятъ лишь поэты». По мунънію Уит- 
мана, отношеніе поэта къ пъвцу такое же, какъ творческаго во- 
ображенія къ фавтазіи. Поэтъ центральнымъ пунктомъ ставитъ свое. 
я; но въ груди его должна вмъщаться великая любовь ко всему 
живому. Поэтъ будущаго подвергаетъ суровой и безпощадной кри- 
тикћ все. Заблужденія отараго міра не могутъ быть перенесены въ. 
грядущее. Невольно припоминаются страстныя слова Искандера: 
«Переходя изъ стараго міра въ новый, ничего нельзя взять съ со- 
бой... Разумъ безпощаденъ, какъ конвентъ, нелицепрятенъ и 
строгъ»... Поэтъ долженъ стоять на уровнё знанія вЗка. Его не 
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пугаетъ точная наука; наоборотъ, въ ней ему слдуетъ найти всегда 
поддержку. 

Уайльду принадлежитъ афоризмъ: «можно быть демократомъ, не 
будучи демократомъ». Уитману это совершенно непонятно. Я уже 
укавывалъ на то, что, по мннію стараго поэта,— сущность већхъ 
философскихъ системъ одна: любовь. Къ той же тем онъ возвра- 
щается въ поэмћ Са]атиз. Здесь онъ высказываеть мысль, что 
«тапу аіќасһетепё, товарищеская привязанность—главный фак- 
торъ человћческой жизни. Эта привязанность сильнће даже поло- 
вой любви. Уитманъ не боится касаться такъ называемыхъ ста- 
рыхь истинъ. Онъ умћетъ ихъ выражать съ такою энергіею; умћетъ 
облекать ихъ въ такіе ярые образы, что забытое (и избитое) ста- 
рое кажется намъ вновь свёжимъ и оригинальнымъ, 

Уитманъ рисуетъ намъ идеальный городъ будущаго, крћпкій 
взаимной любовью гражданъ. «Я видълъ во онћ кръпкій городъ. 
котораго не могли бы одолВть већ земныя силы. То была новая 
твердыня друзей. Любовь тамъ была руководящимъ началомъ». Ста- 
рый поэть слагалъ свои пони для демократіи: «Для тебя, о, де- 
. мократія! Чтобы служить теб, моя возлюбленная, для тебя, для 
тебя я пропълъ эти пени». Уитманъ страстно любить свою воз- 
любленную. Онъ не находить достаточно словъ для возведиченія 
ея. Старый поэтъ увћренъ, что нђтъ такой красоты и н%тъ такого 
возвышеннаго порыва, котораго нельзя было бы открыть въ душ» 
самаго простого существа. Уитманъ не понимаетъ пћъвцовъ, ищу- 
щихъ красоту и темы лишь въ прошедшемъ. ЗачЪмъ удаляться отъ 
дЬйствительности, чтобы искать поэзію, когда поэзію можно найти 
въ самой дБйствительности. Нужно обладать лишь тЬмъ, что англи- 
чане называютъ 21594, умћніемъ проникать въ сущность явле- 
ній. Уитманъ уметь отмћътить прекрасное даже въ негрћ погон- 
щиЕЪ. Сердце «добраго сЗдаго поэта» всегда на сторонЪ угнетен- 
ныхъ. Воть начало поэмы: «Старая Ирландя». 

«Далеко отсюда на дивно-прекрасномъ остров, припавъ нэдъ · 
могилой, сидитъ въ лохмотьяхъ убитая горемъ старая мать, кото- 
рая нзкогда была королевой. Ея растрепанные сђдые волосы раз- 
сыпались по плечамъ; у ногь лежить давно замолкшая чудная 
арфа. Старуха оплакиваетъ надежду и сына, лежащаго въ саванђ». 

‹Не горюй, о, скорбящая мать! — продолжаеть поэтъ.— За- 
чъмъ ты опустила такъ низко заплаканное морщинистое лицо? Тотъ, 
котораго ты оплакиваешь, не лежитъ въ могилћ. То была неправда, 
что онъ умеръ. Твой любимый сынъ воскресъ и снова юный и 
полный свћжихъ силъ живетъ въ другой странђ, за океаномъ. Онъ 
вернется». Событія послднихъ лћтъ доказали, что сынъ «бъдной 
старухи» (такъ зовутъ ирландцы свой островъ), дЪЙотвительно, не 
умеръ и возвращается на зеленый Эринъ. 

Пора закончить эти бћглыя замфтки. Мн» кажется, какъ ни 
разнообразны взгляды двухъ литературныхъ защитниковъ «я», но 


214 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ай 


изъ нихъ вытеқаетъ одно и то же. Теперь въ Англіи въ литера- 
тур никто ужъ не обратится къ массамъ «съ вЪчной пеней», — 
по выражен1ю Фауста, — Епіреһгеп 50113 4и! 50118# ерёреһгеп!» *). 


Діонео. 


Политика. 


Бисмаркъ н его историческая роль. — Окончаніе непано-амернканской 
войны. —Текущія событія департаментек?е выборы во Франціи.— Аветрій- 
ская неурядица.—Столкновеше Италіи н Колумбін. На Дальнемъ Восток%. 


І. | 


Те гоі ше геуегга, произнесъ Бисмаркъ, покидая въ 1890 году 
канцлерскй дворецъ поел того, какъ Вильгельмъ П принялъ по- 
данное имъ прошеніе объ отставкћ и уволилъ отъ должности, двад- 
цать восемь лётъ безем$нно, при трехъ императорахъ, составлявшей 
неотъемлемое достояніе стараго князя... [е гоі ше теуегга, это 
была серьезная угроза въ устахъ такого безпощаднаго, мотитель- 
каго и неразборчиваго въ средотвахъ человћка, какимъ иоторія 
знаеть Бисмарка. Вильгельџъ П могъ всего оласаться и дол- 
женъ былъ ко всему быть готовымъ. Прөдвидвніе, однако, изић- 
нило одряхлћвшему дипломату и восемь долгихъ лфть онъ провелъ 
въ удаленіи отъ дБлъ, постоянно фрондируя и напрасно ожидая 
желаннаго часа возмездія и торжества. Ояъ ве наступилъ, эготъ 
замовадћявно предоказавный часъ: Часъ послдняго разсчета съ 
грвшною жизнью пробилъ раньше и желъзный канциеръ увесъ въ 
могилу свою нөудовлетворевную мотительноость, овои надежды ре- 
ванша. Заносчивому предоказанію не суждено было сбыться. Виль- 
гельмъ П могъ спокойно оказать поолъднія почести заслуженному 
сподвижнику своего дћда, хотя и здћсь злопамятная воля серди- 
таго старика постаралась вложить, по мърћ силъ и возможности, 
полћнья въ колеса траурнаго поЪзда, приготовленнаго императо- 
ромъ. Изъ за гроба раздалось запрещен!е государственныхъ похо- 
ронъ. Оттуда же послвдовалъ и приказъ опубликовать, немедленно 
послЪ кончины, текстъ отставки Бисмарка, текстъ, выставляющій 
стараго князя защитникомъ конститущи и мира противъ деспоти- 
ческихъ и шовиниотокихъ замысловъ Вильгельма... Бисмаркъ—за- 
щитниқъ вольностей и мира! Старый канцлеръ не сообразилъ, что 
этому и дъти не повфрятъ. Исторія разсказываетъ о немъ совоћиъ 
иначе. 


*) Ты долженъ териЪть лишенія. 
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Фигура великаю Наполеона, вводящая насъ въ ХІХ столе, 
и фигура великаю Бисмарка, завершающая собою галлерею госу- 
дарственныхь дћятелей этого вЗка, въ своей кровавой и жестокой 
совокупности, лучше всего учать насъ понимать оборотную сто- 
рону этой великой эпохи, показываютъ во всей ихъ наготћ и лю- 
тость современнаго цивилизованнаго человфка, и его страданія и 
унижения. Сравнен!е между Наполеономъ и Бисмаркомъ, между 
кровавыми дфян!1ями одного и жестокою дћательностью другого, 
между разореніемъ европейскаго чөловћчества въ начал вћка и 
его разореніемъ въ конц вћка само собою напрашивается пе- 
редъ овЬжею могилою перваго германскаго канцлера. Наполеонъ и 
Бисмаркъ неужели въ самомъ дфлВ величайшіе государственные 
дФятели истекающаго столћтія? Неужели мы въ самомъ дћълБ до- 
жили до эпохи, когда геній Александра Македонскаго становится 
на ифето генія Перикла, когда велич1е Юлія Цезаря заставляетъ 
забывать величів Гракха? Взглянемъ же поближе на эти зловћщія 
фигуры нашего вка. 

Средніе ввка не знали франко-германской борьбы. Со времени 
Верденскаго трактата, по которому окончательно распалась монар- 
хія Карла Великаго, и до похода короля французскаго Карла УШ 
въ Италію, между Франціей и Германіей не было столкновеній. 
Франція занималась мөждуусобіями и воевала съ Англіей. Герма- 
нія тоже занималась междуусобіями и была поглощена великою 
борьбою между императорами и папами. Изъ за преобладанія въ 
Италіи, а затћмъ въ Нидерландахъ, начались первые столкновенія 
между двумя великими сосфдними націями. Съ тёхъ поръ эта борь- 
ба съ незначительными ұррерывами длится до нашего времени, въ 
теченіе цфлыхъ пяти столћтій. Наполеонъ и Бисмареъ суть только два 
эпизода этой борьбы. Карль У, Ришелье, Людовикъ ХІҮ, Фрид- 
рихь П отм$чаютъ своими именами другіе столь же кровавые, столь 
же жестоків и столь же безплодные эпизоды этой несчастной вражды. 
Гд$ плоды торжества Карла Ү? Они не помфшали французамъ 
при Ришелье овладъть берегами Рейза и Пиринеями. Кровавые 
успвхи Лкдовика ХІҮ не удержали за Франщей Бельгіп. Побъды 
Фридриха П не отодвинули назадъ французской границы, а самыя 
безпримрныя торжества Наполеона не сохранили за Франціей 
Рейна, какъ границы. Усићхи Бисмарка, отодвинувшіе Францію отъ 
Рейна, будутъ ли прочнфе успъховъ Карла У, Людовика ХІҮ и 
Наполеона Г? Позволительно въ томъ сомнфваться. Отторгнутыя 
провинціи до сихъ поръ тягот8ють къ Франціи, которая до сихъ 
поръ не отказалась отъ намфреня ихъ возвратить. Д%аянія Бис- 
марка едва ли будуть прочее дћяній Карла У, Людовика ХІҮ, 
Наполеона и другихъ завоевателей и поработителей... Когда рядомъ, 
бокъ о бокъ, стоять ДВЪ такія могучія и цивилизованныя наци, 
каковы н®ицы и французы, то границею между ними можетъ быть 
ТОЛЬКО сознан!е и желан!е пограничнаго населенія. Куда оно тяго- 
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тветъ, тамъ и находитоя его отечество, и всякая попытка раздви- 
нуть границы за предфлы этого сознанія и несправедлива и эфе- 
мърна. Наполеонъ вышелъ за эти предёлы. Вышөлъ ‘изъ нихь и 
Бисмаркъ. Исторія заставила раскаяться французовъ за дћанія сво- 
его великаго Наполеона и, возвративъ нЪмецкое нъмцамъ, испра- 
вила. его ошибку, какъ раньше таже иоторія поправляла подобныя | 
же ошибки Карла У и Людовика ХІҮ. В%роятно ли, что не бу- 
деть поправлена и ошибка Бисмарка? За датчанъ Шлезвига, за 
поляковъ Познани, за вендовъ Лужица заступиться некому, и нз- 
силіө, располагая вфками, можеть надћяться на успћхъ. За эль- 
засцевъ и лотарингцевъ заступиться есть кому и, если сами они 
не откажутся отъ намфренія возвратиться въ состав Франціи, въмцы 
будутъ вынуждены рано или поздно исполнить это ихъ желаше. 
Если на востокћ и на сёверћ Германія еще долго можетъ опирать 
свои границы единственно на пергаментахъ писанныхъ трактатовъ, 
то на запад только сознаніє населенія можетъ быть прочною 
основою для государственной границы. Пять столЪтій «велиЕе» го- 
сударетвенные люди обоихъ народовъ не могутъ понять этой про- 
стой истины. Пять столёт французы и н8мцы жестоко раопла- 
чиваются за это величіе овоихъ государотвенныхъ дћятелей. Самый 
посл дай изъ нихъ по времени, только что скончавшійся киязь 
Отто Бисмаркъ фонъ Шенгаузенъ остался вћренъ этому направле- 
нію и подобно овоимъ «‹великимъ» предшественникамъ видћлъ свое 
величіе въ томъ, чтобы вывести овое германское отечество за пре- 
длы германскаго сознанія. Но извинительное во времена Карла Ү, 
едва ли столь же извинительно въ эпоху, когда жилъ и дЪйотво- 
валъ Бисмаркъ, во времена Гладотона зю Гарибальди... Однако, 
большинство н8мцевъ думаютъ иначе и ошибку Бисмарка, которую 
уже 28 лЪть такъ дорого оплачиваютъ, а въ будущемъ оплататъ 
еще дороже, чистосердечно почитаютъ его величемъ, правомъ на 
благодарность облагодВтельствованяаго отечества. Наивность наро- 
довъ по истин превосходить самое кровавов величіе Наполеоновъ 
и Бисмарковт! 

Побзда надъ Франщей, увлекшая нЬмцевъ къ объединеню 
подъ прусскимъ главенствомъ и даровавшая Германіи первенствую- 
щее значене въ Европ, составляетъ главное двло Бисмарка. Мы 
виДзли, однако, какое роковое значеніе для европейскаго челов че- 
ства имћетъ та форма, въ которую великій Бисмаркъ отлилъ эту 
побћду. Эта форма и есть ею дВяніе. Франко-германская вражда, 
разоряющая Европу уже пятое столфтіе, не есть его дћяніе. Не 
есть его дћаніе и слабость жалкаго режима маленькаго Начолеона, 
деморализовавшаго Францію. И прусская военная организащя с03- 
дана не Бисмаркомъ. Воспользоваться въ удобный моментъ этой 
благопріятной для торжества комбияаціей и затёмъ оъумть извлечь 
изъ торжества выгоды—такова была задача Бисмарка, выполненіе 
которой и почитается его заслугой и правомъ на благодарность 


ПОЛИТИКА. | 217 


отечества и на общее признаніе его величія. Между тёмъ, что же 
видимъ мы дћйствительности? Правда, онъ съумлъ воспользоваться 
благопріятною комбинаціей для торжества надъ Франціей. Допу- 
стимъ, что такое торжество было необходимо германскому народу. 
Этоть народъ его купалъ не дешевою цёною. Какіе же плоды Бис- 
маркъ извлекъ изъ этого торжества, въ такихъ размћрахъ безпри- 
мърнаго въ истори франко-германскихъ столкновеній? Онъ осно- 
валъ имперію съ прусскимъ королемъ во главћ... Онъ не могъ 
этого не сдфлать, если бы даже не хотЬлъ. Именно это принялъ 
въ 1849 году франкфуртскій парламентъ, .а со времени пораже- 
нія Австрія въ 1866 году это стало мечтою громаднаго большин- 
‚ ства нёмцевъ. Германская имперія съ прусокимъ королемъ во 
глава —әто было общее желаніе германскаго народа. Бясмарєъ раз- 
дёлялъ это желан!е и содфйствовахь его осуществленю. Было бь, 
однако, преувеличенемъ назвать это осуществленіе его дзян1емъ. 
За то призоединене Әльзасъ-Лотаринтіи, удержаніе, вопреки праж- 
скому трактату. сћвернаго Шлезвига, пять милльярдовъ контрибуціи 
и рядъ дальнъйшихъ покушеній на унижене и разгромъ Франціи 
были дВйствительно ею дћяніемъ, были именно тою формою, въ 
которою онъ отлийъ германскую побъду и которая роковымъ обра- 
зомъ несетъ въ себЁ зародышъ будущихъ неудачъ и является не- 
отмЪнииымъ услов1емъ отрашныхъ матер!альныхь жертвъ, угнетаю- 
щихъ и разоряющехъ весь өвропейскій иіръ, волъдъ за францу- 
зами и нЪмцами. Таково самое крупное, самое «великое» дћяніе 
Бисмарка. Люди привыкли гордиться всякимъ успъхоиъ; французы 
гордятся усп8хами Наполеона; нъмцы гордятся и этими успхами 
`Бисмарка. Французы не имфютъ причины благословлять поолВд- 
° ствія наполеоновекихь успћховъ; не болће того должны бы и измцы 
благословлять бисмарковскіе успвхи. Мы говорили уже о непосиль- 
ныхъ жертвахъ на вооружене, уже треть вћка истощающихъ фи- 
нансы Германи; не мевће тягостно постоянное присутотвіе за за- 
падною границею искуснаго и могущественнаго врага, готоваго 
воспользоваться каждою благопріятною комбинаціей для возобно- 
вленія ожесточенной борьбы; оно парализуетъ вое могущество гер- 
манской имперіи и не дозволяетъ извлекать какія бы то ни было 
выгоды изъ этого могущества. Велик1я державы Европы знаютъ 
эту слабую сторону германокаго велищя, дълающую и интересы 
и достоинство Германи далеко не столь признанными и удовле- 
творенными, какъ того требовала бы сила Герианіи. Н%мцы по- 
стоянно изъ года въ годъ, повсеместно, во већхъ пяти частяхъ 
свЪта, во всћхъ сферахъ исторической жизни и дћятельности не- 
суть потери и убытки за великое дъяще Бисмарка. Что французы 
точно такъ же ћовсемћотно несутъ такіе же потери и убытки, также 
„оглощенные одною заботою о возможной и ввроятной борьбћ на 
РейнЪ, едва ли можетъ утЬшать нёмцевъ. Не они извяекаютъ 
‹теюда выгсды... Акгличане, американцы, русскіе извлекаютъ эти 
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выгоды, и теченіе всемірной истори далеко не есть равнодъйотвую- 
щая историческихъ силъ, потому что часть этихъ силъ, и притомъ 
очень значительная, взаимно связана и иммобилизована. Повторить 
въ концЕ ХІХ ввка политику Карла Ү, жившаго въ ХҮІ в., та- 
ковы историческое значене и омыслъ самаго вехикаго дла Бис- 
марка. Таково его уифніе воспользоваться побћдою надъ Франціей. 
Бисмаркъ, однако, поб%дилъ еще и Авотрію. Посмотримъ теперь и 
на это его дћяніе, тоже прославляемое патріотами своего отече- 
ства, тоже великое. 


П. 


Издавна франки и саксы оспаривали первенство надъ племе- 
нами Германи. Швабы и аллеманы примыкали больше къ фран- 
камъ, туринги и фризы—-къ сакоамъ. Послћ паден1я Каролинговъ 
н отпаденія отъ Германіи салическихъ франковъ, основавшихъ 
французское королевство, франки рипуарскіе, оставшіеся въ пре- 
дБлахъ германскаго королевотва, сначала принуждены были уоту- 
пить первенство сакоамъ. Династія саксонокая, Генриха Птицелова 
и трехъ Оттоновъ, цълое столе правила импефіей, но затЗмъ 
франки опять взяли реваншъ и неизмнно въ течеше трехъ сто- 
лЬтій удерживали власть въ своихъ рукахтъ. Въ эту эпоху импера- 
торы вели свою великую борьбу съ папами и саксы вое время 
были взрными союзниками папства. Съ паденіемъ послздняго Го- 
генштауфена окончательно падаетъ и гегемон1я франковъ, но она 
не переходить и къ саксамъ. Германокія племена ведутъ каждое 
отдфльно свою историческую жизнь, а почти лишь нсминально свя- 
зующая ихъ императорская власть Габсбурговъ опирается не на 
франковъ и не на саксовъ, а на негерманскія племена, частью 
он%меченныя; частью же иноязычныя, на чеховъ, хорватовъ, вев- 
гровъ. Благодаря этимъ инородческимъ племенамъ германскаго 
востока, возникаетъ среди обособленныхъ и почти независимыхъ 
племенныхъ нёмецкихъ княжествъ первая великая германская дер- 
хава, авотрійская. Ее колонизовали преимущественно оосЪдніе 
швабы (и теперь населяющіе южную Баварію . и Вюртеибергъ); 
они же ее и германизовали. Н%мцевъ на юго-восток Европы и 
теперь называютъ по этой причин швабами. Черезъ швабовъ же, 
шедшихъ всегда за франками, Австрія явилась какъ бы наслЁдни- 
цею франконскихъ традицій. Это сказалось, впрочемъ, только въ 
дБАВ вражды. Австрія не продолжала ни великой борьбы съ пап- 
ствомъ, ни дфла внутренняго объединенія и умиротворенм Гер-. 
мани, ни культурнаго движенія франконскаго періода. Габебурги 
и австрійцы оставались неповинны во воћхъ этиќъ традиціяхъ. 
Они остались варны только традиціямъ борьбы съ сакоонскими 
племенами, которая вскорв опять надолго раздБлила Германію на 
два непримиримо-враждебныхъ лагеря. 
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Эта новая борьба между франками и саксами приняла форму. 
религіознаго спора. Саксы вмћотВ съ турингами и фризами пошли 
за Лютеромъ. Франки и аллеманы сначала увлеклись ученемъ 
Кальвина, но потомъ возвратились къ правовзрному католичеству, 
отъ вотораго швабы почти и не отступали. Религіозныя войны 
ХҮІ—ХҮП вв. имъютъ, такимъ образомъ, значене и племенной 
борьбы. Саксы, потомки твельфовъ, сражавшихся за папъ противъ 
императоровъ, нын отложились отъ папъ, но и теперь, какъ и 
тогда, они сражались съ франками. И теперь, какъ и тогда, франки 
одолћвали, но были побфждены вифшательствомъ иностранцевт. 
Тогда итальянцы поддержали саксовъ, теперь ихъ спасли шведы и. 
французы. Вестфальсый миръ положилъь конецъ этой кровавой 
борьбз племенъ, но и окончательно раздробилъ Германію, разорен- 
ную и обезлюженную жестокою борьбою. 

Только постепенно Германія оправлялась отъ постигшаго өө 
разгрома, причемъ политическая жизнь отарыхъ франконскихь 
центровъ на Рейвъ и саксонскихъ на ЭльбВ глохла, стливая на 
востокъ, въ КОЛОНШ, въ Авотрію и Прусою, возникшую и оложив- 
пшуюся именно въ этоть періодъ медленнаго возотановленія гер: 
манской исторической жизни. Эта новая, вторая великая держава 
Германи была саксонской колоніей и протестантскою страною. Она, 
какъ .и Авотрія, цёликомъ лежала вав предћховъ средневзковой 
Германи, съ населенемъ, какъ и въ Аветри, частью гер- 
манизованнымъ, частью иноязычнымъ (славяне и литовцы). Парахе- 
длизмъ әтотъ можно продолжить и дал$е. Пруссія тоже унаслздоваха 
отъ саксовъ традиціи вражды къ южнымъ и западнымъ племенамъ, 
но тоже не восприняла твхъ традицій культурнаго движенія, ко- 
торыя такъ высоко подняло ваксонское племя въ ХУ] въкВ. Вражда 
Авотріи и Пруссіи явилась естественнымъ продолженіемъ вражды 
франковъ и саксовъ, гибеллиновъ и гвеяьфовъ, католиковъ и про- 
төстантовъ, но культурное движеніе и состазаніе, сопровождавшее 
франко-саксонское соперничество, оказалось чуждо сопервичеству 
австро-прусокому. Культурное движевіе осталось на прежнихъ м$- 
стахъ, ва Рөйнћ и на Эльбъ. Военная выправка и полицейская 
бюрократія торжествовали на бөрегахъ Одера и Дуная. Просвћъ- 
щенныя фигуры Іосифа П и Фридриха П не изивняютъ общаго 
характера этой слегка нами набросанной картины. Такими Австрія 
и Пруссія вотупили въ ХІХ вћъкъ; такими они были разгромлены 
Наполеономъ; такими они возродились. посхБ паденія Наполеона; 
такими они выдержали политическую бурю 1848 — 49 тг. и такими 
же они вступили въ посльднюю роковую борьбу, впервые просла- 
`‘вившую имя великаго Бисмарка. Пруссія одержала блистательную 
побъду и великому человфку надлежало извлечь изъ нея в68 не- 
обходимыя выгоды, опереть на ней новое зданіе будущаго .величія 
Германи. Какъ же онъ, этоть прославленный генй нЁмецкаго 
народа, понялъ свою задачу и какъ ее выполнилъ? 
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Мы видћли, что послЪ побћды надъ Франціей онъ понялъ свою 
задачу въ томъ смысл, что перенесъ германскія границы далеко 
‚за предълы германскаго самосознанія. Посл побъды надъ Авотріей 
онъ понялъ свою задачу какъ разъ наоборотъ. Онъ однимъ почер- 
вомъ пера вышвырнуль изъ Германи восемь милліоновъ авотрій- 
скихъ нёмцевъ. Гравицы германскаго отечеетва не только не вышли 
изъ предћловъ германокаго сознанія, но насильственно отодвинуты 
внутрь отъ этихъ предћловъ!.. Включать французовъ, полаковъ и 
датчанъ въ число измцевъ, насилуя ихъ нащональное сознан!е, а 
съ другой стороны авотрійцевъ исключать. изъ числа нёмцевъ, 
такъ же болћзненво насилуя ихъ національное сознаніе — можетъ, 
впрочемъ, казаться противорћчіемъ на Рейн и на Эльбз, но не 
на Одер8 и не на Дуваћ. Здесь всегда еде мерцала идея герман- 
ской нащи. ЗдЗеь всегда торжествовала задача прусской или австр!й- 
ской государственности. Ни Гогенштауфену не пришло бы никогда 
на умъ исключать изъ Германи саксовъ, ни Вельфу — исключать 
франковъ. Авотрійцы мечтали исключить пруссаковъ. Пруссаки 
съуизли исключить авотрійцевъ. Бисмаркъ и здёеь былъ лишь вы“ 
разителемъ этой непәтріотической традищи, какъ, предписывая 
миръ Франціи, онъ олБдовалъ опасной традиціи прежнихъ вћковъ, 
уже доказавшихъ свою несостоятельность. Онъ не оъумфлъ стать 
не только выше своего вћка, но даже въ уровень съ нимъ и оба 
его великія дћянія, по скольку ови могуть быть припесаны его 
вліянію и его руководству, были только непатріотическою, невы- 
годною и опасною порчею достигнутыхъ крупныхъ результатовъ. 

Быть можетъ, скажутъ, что исключен!е Авотріи изъ Германи 
было необходимо въ виду преобладанія въ состав ея населенія нс 
германскихь әлөментовъ, которые нельзя же было насильственно 
включать въ составъ германскаго отечества. Конечно, нельзя и но 
олћдовало, но въдь Австрія все равно учредила дуализмъ. Она 
могла бы и тогда оставить вн Германи, но подъ властью гермак- 
скаго государя, вс нензмецыя земли, а ихъ такая унія съ Гер- 
маніей, нисколько не возотановляя ихъ противъ нћмцевъ, не была 
бы, конечно, причиною слабости Германи. Теперь возвращен!е 
Австріи въ Германю безъ кровопролитной европейской войны не 
обошлось бы, а тогда не исключать ее изъ Германи и организо- 
вать германскую націю въ ея полномъ составз было гораздо воз- 
можвће. Россія и Англія не взирали еще съ нөдовћрівиъ на Бер- 
линъ и то, чего теперь овъ не допустили бы, тогда не вызвало бы 
серьезныхъ возраженій. Я не говорю теперь, лучше ди было бы 
для всего европейскаго человвчества, если бы въ центрз Европы, 
отъ Средиземнаго до Балтійокаго и СЗвернаго морей возникла эта 
стомилліонная импер!я, но вздь не объ интерезахъ всего европей- 
скаго человз чества заботился въ 1866 году и Бисмаркъ. Предпо- 
лагается, что онъ заботился объ интересахъ германской нація. На 
повърку оказывается, что онъ или ничего не понималъ въ этихъ 
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интересахъ, или сиБшивалъ ихъ съ интересами прусской государ- 
ственности, прусской династи. Исключить изъ Гермаши Австрию 
и включить въ нее Әльзасъ-Лотарингію — таковы два великихъ 
дъявія знаменитаго пруссака, только что смежившаго свои грозныя 
очи. Морально противорћчивыя, эти великія дћавія столько же без- 
нравотвевны, сколько невыгодны для германской наши и опасны 
для ея будущности. Постоянно угрожаемая съ запада, благодаря 
насильственному включеню Әльзасъ-Лотарингіи, германская нація 
постепенно теряетъ почву на юго-востокв, благодаря исключеню 
Авотріи, гд8 германизмъ все съ большимъ и большимъ трудомъ ве- 
детъ борьбу за свою былую безопорную руководящую роль. Хорошо 
это или дурно для другихъ народовъ, это не можеть быть хорошо 
для германокаго. Однако, и за постоянную угрозу съ запада, и за 
постоянныя потери на юго-востокв германскій народъ долженъ бла: 
годарить своего великаго канцлера. Это онъ прочно. обезпечилъ то. 
и другое въ двухъ «великихъ> двян1яхъ своей жизни, въ продикто- 
ванныхъ имъ трактатахъ, пражскомъ 1866 года и франкфуртекомъ 
1871 года. 


Изъ другихъ его международныхъ дЗян! крупное историческое 
значене имфетъ также его участе въ берлинскомъ конгрессов и 
‚ его роль при выработкВ берлинскаго трактата. Известно, что эта 
роль оттолкнула отъ Германи Россію. Бисмаркъ продолжалъ это 
охлаждев!е между Берлиномъ и Петербургомъ знаменитымъ финан- 
совымъ походомъ противъ русокихъ цфнностей, таможенною войною 
и другими проявлевіями непріязни. Все это постепенно подготовило 
франко-русокій союзъ, который положилъ конецъ германскоку по- 
литическому преобхадавію. Едва ли и въ этомъ случа Германя 
можетъ себя поздравить съ плодами бисмарковской политики. Франко- 
русская комбивація, столь мало отвЪчающая историческому прош- 
лому, стала возможна, лишь благодаря роли Бисмарка при закаю- 
ченіи франкфуртскаго и берлинскаго трактатовъ, лишь благодаря 
его политик, которая постоянно заставляла чувствовать свою не- 
праязнь и въ Парижћ, и въ Петербургв: безразсудны были эти 
вызовы на востокъ и на западъ. Они увфнчались франко-русскимъ 
соювомъ. Хорошо это или дурно для другихъ народовъ, это не 
можетъ быть хорошо для гөрманокаго. Самъ тройственный союзъ, 
самое удачное изъ политическихъ дъяній Бисмарка, лишь облаб- 
ляетъ, а не отићняетъ непріятное дзя ивицевъ значеніе франко- 
русскаго союза. 


Не Бисмаркъ возвысилъ Пруссію надъ Авотріей, Германію — 
надъ Франціей, но онъ повмялъ на форму, въ которую вылились 
эти историческя событія. Мы видЪли выше, какое значеніе имћло 
это вліяніе и насколько, въ самомъ д%л%, были велики эти великія 
дбянія знаменитаго канцлера... Быть можетъ, однако, его значене 
представится намъ въ иномъ свт, если мы отъ вишней поли- 
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тики обратимся къ внутренней. Не здъсь ли мы найдемъ незыб- 
лемыя основы его славы? 


‚Ш. 


Объединеніе Германи не есть дћло его рукъ. Не есть дћло его 
рукъ и торжество Пруссіи надъ Австріей. То и другое было уже 
созрёвшимъ политическимъ плодомъ, когда исторія призвала Бис- 
марка руководить судьбами Пруссіи и Германи. Даже главныя су- 
щественныя черты формы объединеня были предръшены исторіей 
и не ·могли быть значительно видоизмЪнены. Бисмаркъ могъ только 
внести н8которыя поправки и затћмъ дать курсъ новому кораблю, 
вначалћ въ высшей степени послушному рулю своего канцлера. 

За единство Германи боролись еще Гогенштауфены, и эта идея, 
вићстБ съ легендою о Барборосе%, никогда не умирала въ сөрдцахъ 
нЪмецкаго народа. Племенные антагонизмы, затЬмъ облекшіеся еще 
въ форму антагонизмовъ вВроисповЪдныхъ, постоянно поддержи- 
ваемые династическими распрями и чужеземными интригами, долго 
стояли на пути къ объединенію. Совершили его велике писатели, 
мыслители, ученые и художники второй половины ХУШ и первой 
половины ХІХ в. Лессингъ, Гете и Шиллеръ, Канть, Фихте и Ге- 
гель, Гумбольдты и Гриммы, Моцартъ и Бетховенъ принадлежали 
не франкамъ, не саксамъ, не швабамъ или турингамъ, не католи- . 
камъ, реформатамъ или лютеранамъ, не Габсбургамъ, Вельфамъ, 
или Гоғенцоллернамъ. Они принадлежали нфмцамъ; они составляли 
достояніе, гордость и силу всей Германи. Передъ силою и славою 
этой общен®мецеой великой культуры блђднЪли и исчезали пле- 
менные и вфроиспов дные антагонизмы; германскія племена сли- 
вались въ германскую нащю. Когда въ первую половину ХІХ въка 
это объединен!е германскихъ племенъ въ германскую націю уже 
вполиЪ совершилось въ сознаніи нзмецкаго народа, политическое 
объединеніе стало историческою нвобходимостью. Оно стало вопро: 
сомъ времени, и времени близкаго. Еще въ сороковыхъ годахъ 
южно-германскія государства, по иниціативъ вюртембергскаго ми- 
нистра Вагенгейма, сдћхали попытку достигнуть такого объедине- 
нія. Австрія и Пруссія тому воспротивились. Тогда Вагенгеймъ смъло 
поставилъ вопросъ о соглашени германскихъ государствъ безъ 
участія Австріи и Пруссія. Конечно, эти послћднія готовы были 
на открытый разрывъ скорће, нежели допустить осуществленіе 
идеи Вагенгейма. Австрія и Пруссія были слишкомъ сильны, 0с- 
тальная Германія слишкомъ разрознена, Вюртембергъ долженъ 
былъ уступить. Вагенгеймъ вышелъ въ отставку и, къ удовольствію 
ВЪны и Берлина, все остались чо старому. Однако не надолго. 
ВекорЪ наступилъ бурный 1848 годъ. Исторія этого времени обще- 
извћстна. Уступая народному движенію, правительства германскихъ 
земель согласились на созыръ во ФранкфуртВ общегерманскаго пар- 
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ламента и на созданіе временнаго общегерманскаго центральнаго 
правительства. Австрійскій же герцогъ Іоаннъ принялъ званіе ре- 
тента въ этомъ правительотвћ. Франефуртскій парламентъ провоз. 
гласилъ возстановленіе германской импери, избраль императоромъ 
прусскаго короля, вручилъ ему высшее командоване германской 
арміей и главное руководство внзшнею и внутреннею политикою сов- 
мфстно съ союзнымъ совћътомъ изъ представителей германскихъ госу- 
дарей, сохранявшихъ већ свои владћнія, и съ союзнымъ парла- 
ментомъ изъ представителей германскаго народа. Главныя основы 
этой общегерманской конституцій были приняты значительнымъ 
бодльшинствомъ голосовъ, кром избранія императоромъ прусскаго 
короля. Это избраніе состоялось большинствомъ всего н®еколькихъ 
голосовъ. Другая половина парламента желала избрать Габсбурга. 
Австрія не могла согласиться уступить императорскую корону Прус- _ 
сій, которая войною не рискнула. ·Прусскій король отказался отъ 
императорской короны. Переговоры между {правительствами гер- 
манскихъ земель продолжались и посль того съ цзлью выработать 
основы объединенія. Въ 1863 году, по иниціативћ Австріи, со- 
брался во Франкфурт конгрессъ германскихъ государей для раз- 
смотрћнія проекта объединенія. Прусскій король (уже Вильгельмъ І, 
уже руководимый Бисмаркомъ, второй годъ состоявшимъ прусскимъ 
премьеромъ) не принялъ участія въ этомъ конгресев. Это не по- 
мЬшало конгрессу, засћдавшему подъ предсфдательствомъ австрій- 
каго императора, разсмотръть и одобрить новую общегерманскую 
конституцію. Союзный совћтъ и союзный парламентъ, общее ми- 
нистерство и общая внфшняя политика, нћкоторое обобщеніе зако: . 
нодательства и многое другое было съ тёми или иными изифне- 
ніями заимствованы изъ конституци 1849 года. Пруссія, однако, 
отвергла конституцію 1863 года, требуя командованія арміями воЪъхъ' 
съверо-гбрманскихъ государствъ, въ число которыхъ она не вклю- 
чала только Баварію, Вюртембергъ и Баденъ. Такъ по желанію 
Пруссія дёло объөдиненія разстроилось и въ 1863 году. Въ сущности 
она не пожелала согласиться на австрійское первенство, какъ въ 
1849 году Австрія не согласилась на прусское первенство. Становилось 
очевидно, что единственвымъ тормазомъ объединеню Германи яв- 
ляется соперничество Габсбуровъ и Гогенцоллерновъ. Одна изъ споря- 
щихъ династей должна была восторжествовать, чтобы нЪмцы полу- 
чили давно желаемое объединеше (такъ какъ они не съумћли пойти 
по третьему пути, указанному Вагенгеймомъ). Бисмаркъ много сдз- 
лалъ для торжества Гогенцоллерновъ. Это крупная заслуга передъ 
Гогенцоллернами, но почему это крупная заслуга передъ Герма- 
ніей? ВЪдь она такъ же хорошо могла бы объединиться подъ ски- 
петромъ Франца-Шосифа, какъ объединилась подъ скипетромъ Виль- 
гельма. Тогда великимъ объединителемъ почиталея бы нынћ већми 
забытый австрійскій премьеръ Шмерлингъ. Побъда подъ Садовой 
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сдБлала великимъ не Шмерлинга, а Бисмарка, который, однако, въ 
побъдъ подъ Садовой нимало не виноватъ, 

Пруссія оказались сильне Австріи, гораздо сильнће. Тому 
были многія причины. Сама Пруссія, однако, не была въ этомъ 
увфрена, и потому она не разъ отступала передъ перспективою 
разрыва съ Австр!ей. Бисмаркъ не отступалъ. Онъ понялъ прус- 
ское превосходство, и это дфлаетъ великую честь его уму и 
его проницательности. Благодаря этому, ему удалось доставить Го- 
генцоллернамъ положеніе, которое имъ самимъ казалось несбыточ- 
нымъ. Такимъ образомъ, объединеніе Германии, которому самъ Бис- 
маркъ воспротивился въ 1863 году, затЬмъ осуществилось при его 
содфйстви, но вмВсто гегемонія Габебурговъ поставлена даже не 
гегемонія, а прямое владычество Гогенцоллерновъ. Объединеніе Гер- 
мани отнюдь не 'есть дћяніе Бисмарва, но главенство Гогенцоллер- 
новъ и политическое значеніе въ Германи прусской аристократіи 
и прусской бюрократіи есть въ значительной мЪръ созданіе рукъ 
Бисмарка. Это и есть его самое великое `дћяніе въ области вну- 
тренней политики. 

Мн$ случалось вотрБчать похвалы проницательности Бисмарка, 
съ которою для выборовъ въ германскій рейхстагъ онъ одобрить. 
всеобщее избирательное право въ то время, какъ хандтаги веъхъ 
германскихъ государствъ, и самой Пруссін въ томъ числ, состав- 
лялись на основаніи ограниченнаго избирательнаго права. Указы- 
ваютъ обыкновенно, что это всенародное избран!е рейхстага при- 
даетъ особый авторитетъ рейхстагу и является поэтому могучимъ 
факторомъ объединенія. Эти разсужденія имфютъ свою долю истины, 
но сомнительно, чтобы Бисмаркъ могъ что-либо подобное предви- 
дЪть. Авторитетъ и сила рейхстага не могли входить въ его виды. 
Рейхстагь быль необходимъ, какъ эмблема единства, которая при- 
врывала бы собою власть Гогенцоллерновъ и ихь правителей, но, 
конечно, необходимъ былъ рейхстагъ, послушный волћ правитель- 
ства, нћато въ родћ номинальныхъ парламентовъ Наполеона Ш. 
Эти номинальные нарламенты въ самой вольнолюбивой и револю- 
ціонной Франціи избирались именно всеобщею подачею голосовъ. 
Прусскій же парламентъ, избираемый ограниченною подачею го- 
лосовъ, причинялъ Бисмарку довольно таки непріятностей. И вотъ, 
еще въ 1863 году, возражая противъ конституціи, выработанной 
конгрессомъ германскихъ государей, Бисмаркъ въ циркулярной 
нотз къ этимъ государямъ потребовалъ всенароднаго избиратель- 
наго права для будущаго рейхстага: Черезъ три года разбивъ Ав- 
стрію, онъ и овуществилъ это требованіе. Сначала онъ могъ 
только поздравить себя съ успћхомъ своего маневра. Первые 
рейхотаги были вполнћ послушны его волћ, но всенародное изби- 
рательное право давало народу политическое воспитаніе, и впослЬд- 
ствіи Бисмаркъ не очень былъ доволенъ рейхстагами. Избиратели 
все становились и все становятся независимЗе, но это уже не 
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вина Бисмарка. Онъ просто просчитался... Безславные парламент: 
скіе успзхи маленькаго Наполеона его соблазнили и обманули, не 
боле того. 

Итакъ, подведемъ итоги. Объединен1е Германи, сохраненіе 
ифетныхъ автономій, общее правительство въ вид союзнаго со- 
вфта и его министерства, общегерманскій парламенть—все это не 
есть дћло рукъ Бисмарка. Все это было проектировано во Франк- 
фур? въ 1849 году и вторично утверждено и одобрено већ- 
ми правительствами Гермавіи, кромъ прусскаго, тамъ же во Франк- 
фуртћ въ 1863 году. Все это затъмъ, и перенесено въ конституцію 
возстановленной гєрмансксй имперіи. Объединеніе Германіи и 
основы ея организаціи создались помимо Бисмарка. Онъ ихъ только 
модифицироьалъ и приспособлялъ къ собетвевнымъ идеямъ. Эти 
модификащи и приспособленя заключаются въ слъдующемъ: 

Гогенцоллервы поставлевы вмфето Габебурговъ во глав объ- 
единенной Германи; 

австро. вЪмецкія земли съ восемью милл1онами вЗмцевъ исклю- 
чены изъ общегерманскаго отечества и предоставлены собетвен- 
нымъ силамъ въ иеравнсй борьбЪ съ другими вародностями Габе - 
бургской монархии; | 

велЪдетв!е исключенія Австріи и распадевія прежняго герман- 
скаго союза, Германія лишилась также княжества Лихтенштейнъ 
(лежащаго за австрійскими землями) и великаго герцогства Люк- 
сембургъ (посл?днее лишевн1е— утрата очень существенная); 

польскія провинціи Прусскаго королевства, ранће того не вхо- 
дившія въ составъ территоріи германскаго союза, включены в 
имперію; | 

СЪверный Шлезвигъ, васелевный датчанами, который согласн) 
5 статьз пражекаго трактата 1866 года подлежалъ возвращенію 
Данія, удержанъ Бисмаркомъ прссто по праву сизънаго; 

Королевство Ганноверское, курфюршество Гессенъ-Кассельское, 
великое герцогство Гессенъ-Нассауссвое и вольный городъ Франк- 
фуртъ лишены своей независимости и включены въ составъ прус- 
скаго королевства; они не объединены, но завоеваны, утративъ 
автономію; 

Әльзасъ-Лотарингія включена въ составъ имперіи; | 

армія не только въ командномъ, но и въ организаціонномъ и 
служебномъ отношеніи всецћло подчинена Пруссіи, а равно и вновь 
созданный флотъ; 

вмсто ценза и двухстепенныхъ выборовъ, одобрены непосред- 
ственные выборы всенароднымъ голосован!емъ. 

Таковы већ сколько нибудь значительныя модификаціи, внесен- 
ныя Бисмаркомъ въ организацю имперіи, въ организацію, основы 
которой были уже готовы и предрёшены. По недоразум%нію введен - 
ное Бисмаркомъ всенародное голосован!е исторія поставить въ за. 


слугу стараго канцлера, но только это недоразум не. Остальныя же 
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модификаціи, внесенныя въ имперскую организацію знаменитымъ 
пруссакомъ, или имфли спецальное династическое значене, или же 
прямо компрометировали будущность объединенной Германи. Без- 
пристрастный нЪмецкій историкъ будущаго укажеть на массу 
вреда, принесеннаго всфми этими бисмарковскими модификаціями, 
воми этими собственными дћяніями великаго челов%ка. 


ГУ. 


Такъ или иначе, хотя въ границахъ тщательно изуродованныхь 
рукою Бисмарка, Германія объединилась и съ 1871 года зажила 
единою политическою жизнью. Руководитедьство этою новою сторо- 
ною германской нащональной жизни надолго осталось въ ·рукахъ 
Бисмарка. Старый императоръ вћрилъ своему канцлеру безусловно. 
Рейхстаги были послушны волћ всесильнаго полубога новой Герма- 
ніи. Куда же велъ свое послушное отечество этотъ великій чело- 
вЪкъ? Окъ изуродовалъ организацію имперіи; онъ парализовалъ гер- 
манское могущество своею неудачною ваћшнею политикою; онъ на- 
несъ жестокіе удары длу германизма на юго-восток Германіи,— 
все это такъ, но, быть можетъ, искуснымъ руководительствомъ 
внутреннею политическою жизнью новаго громаднаго государствен - 
наго тЗла онъ искупилъ эти вины. свои передъ отечествомъ? Быть 
можетъ, здесь лежитъ его право на благодарност современниковъ 
и на велич1е въ глазахъ потомства... | 

Двадцать лёть стояль Бисмаркъ во главЪ германскаго прави- 
тельства, не считая восьми лћтъ его прусскаго премьерства до осно- 
ванія импери. Оставимъ ему эти переходные годы, когда легко было 
надћлать ошибокь и промаховъ, хотя бы самому просвъщеннному 
и дальновидному государственному челов%ку. Закроемъ сознательно 
глаза на грћхи этихъ восьми подготовительныхъ лфтъ (ихъ обыкно- 
венно и подечитывають враги и недоброжелатели Бибмарка). Оста- 
новимся только на времени его канцлерства въ возстановленной 
имперіи, на періодћ 1871—1890 годовъ. Бисмаркъ не бездЪйство- 
валъ эти годы. Онъ ихъ наполнилъ кипучею дћятельностью, гро- 
маднымъ трудомъ, неустанною борьбою за осуществлене своихъ 
предначертаній. Ихъ, этихъ предначертаній, было много, очень много. 
Мы перечислимъ важиЪйше: : 

Обуздать католическую церковь и подчинить ее государству было 

одною изъ первыхъ заботь Бисмарка; 
| обуздать автономистовъ Ганновера и Франкфурта, которые же- 
лали быть нфмцами, но не соглашались стать пруссаками, было 
второю задачею, не менће близкою сердцу великаго мужа; 

обуздать поляковъ, которые желали .быть вЗрными подданными 
Гогенцоллерновъ, но не соглашались стать нфмпами, являлось всегда 
одною изъ любимфЙшихъ заботъ канцдера 
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обуздать датчант, мечтавшихъ возвратиться въ свое датское 
«отечество; 

обуздать эльзасъ-лотарингцевъ, мечтавшихь возвратиться въ 
«свое французское отечество—было задачами, не менће сильно за- 
нимавшими изобрЪтательный на всяческія обузданія умъ Бисмарка; 

обуздать сощалъ-демократовъ; 

обуздать непокорныхъ сановниковъ (напр. Арнима); 

обуздать евреевъ... И т. д. | 

Әта вакханалія обузданій длилась всЪ двадцать лътъ бисмарков- 
`скаго режима. Обузданіе не останавливалось ни передъ чфмъ, ня 
передъ насиліемъ, ни передъ заслугами, ни передъ саномъ, ни пе- 
рөдъ совћстью, ни передъ коронами второстепенныхъ государей. 
Обузданіе наполняло собою всю политическую программу Бисмарка. 
Все остальное являлось лишь придаткомъ къ системВ обузданій. 
„Законы о народномъ образованіи и о гражданскомъ брак были 
нужны для обузданія католической церкви. Законы въ пользу рабо- 
чихъ— для обузданія сощалъ-демократовъ. Законы объ отвћтотвен- 
ности канцлера —для обузданія министровъ. Такимъ образомъ, куль: 
‘турные люди Германи дђлали культурное дВло, получая содћйствіе 
Бисмарка каждый разъ, когда ихъ культурныя начинанія могли по- 
служить князю для какого нибудь обузданія. Немало этимъ путемъ 
сдЪлано было въ Германи историческаго дћла, но все это было бы 
ошибочно считать дћяніями Бисмарка. Въ многосложной борьб%, 
волновавшей за эти два десятилЬтія германскую націю, какъ во 
‚всякой борьбЪ,’было двћ стороны —чисто репресивная и созидатель- 
ная. Въ первой всегда придется назвать имя Бисмарка въ первомъ 
ряду. Созидательная же, творческая роль принадлежала другимъ. 
„ЗдВеь мы встрћчаемъ имена Фалька, Кампгаузена, Дельбрюка, Эйлен- 
-бурга, Роона и другихъ. Можно разно судить дћятельность этихъ 
‚‘сструдниковъ Бисмарка, но несомнЪнно, что имъ, а не ихъ премьеру, 
принадлежали положительныя, созидательныя мћропріятія и проекты. 
Ими и ихъ идеями Бисмаркъ пользовался въ своей неустанной 
‚борьбЪ со всЪмъ самостоятельно мыслящимъ и самостоятельно дзй- 
отвующимъ въ Германи, но собственная бисмарковская внутренняя 
политика и заключалась единственно въ этомъ неутомимомъ стрем- 
‚лени подавить проявлен1е всякой самостоятельности. 

Ч%мъ же завершилась эта обуздательная оргія? Чего достигъ 
великій человћкъ своею ввутреннею политикою? Онъ неутомимо 
подавлялъ, не стћсняясь никакими средствами, клерикаловъ, со- 
щіалистовъ, автономистовъ Ганновера (вельфы), поляковъ, датчанъ 
и эльзасъ - лотарингцевъ, всЪхъ этихъ, по мифнію и заявлевію 
Бисмарка, враговъ германскаго единства и германскаго благоден- 
“ствія. Ослабилъ ли онъ ихъ, можно видЪть, сравнивъ результаты 
выборовъ въ первый имперскій парламенть (1871 годъ) съ резуль- 
`татомъ выборовъ, послЗднихъ при БисмаркВ (1890 годъ). Сравнеше 
‚этихъ результатовъ подведетъ итоги всей кипучей и безпощадной 
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двадцатилтней борьбъ несокрушимаго и неутомимаго князя, поло. 
жившаго сюда всю душу свою, већ силы и способности свои, весь. 
свой авторитетъ... Германскій рейхстагъ состоить изъ 397 членовъ.. 
Столько ихъ избиралось въ 1871 году и столько же въ 1890 году. 
Въ ихъ числ было избрано этихъ гонимыхъ и подавляемыхъ Бис- 
маркомъ фракцій въ сравниваемые періоды сл$дующее число: 


1811 годъ. 1890 годъ. 

Клерикалы . . . . . 61 106 
Соціалисты . . . . .2 35 
Вельфы . . . , . . .9 11 
Поляки ...... 13 16 
Французы . . . . . 15 10 
Датчане. . .. . . .1 1 

Итого. . 101 179 


Судя по этимъ результатамъ, политика Бисмарка потероћла пол-. 
ное баѕсо. И если бы мы вздумали повфрить на слово покойному" 
канцлеру и сочли бы веВ эти политическія фракція за враговъ. 
германскаго единства, то должны бы были почувствовать серьезныя 
опасенія за это единство: въль безъ немногато половина већхъ чле- 
новъ рейхстага оказались бы врагами единства! По счастью для 
Германи, неукротимый темпераменть знаменитаго князя вовлекъ 
его въ ошибку, заставивъ его смфшать Германію съ своею соб- 
ственною персоной, а несогласіе съ своими мнъніями принять за 
несоглас1е съ единствомъ Германи. Однако, эта ошибка двадцать 
лЬтъ руководила внутреннею политикою Германію. Какъ кажется, 
и здВесь будетъ затруднительно найти дЪйствительно великія дВянія 
для прославленія покойнаго... По мърћЪ силъ своихъ изуродовавъ 
организацію возрожденной имперіи, Бисмаркъ и дальше употребилъ 
вс недюжинныя силы, отпущенныя ему природою, для уродованія 
политической жизни молодого государства. Онъ много успЪлъ въ 
этомъ направленіи, но здоровыя силы н$мецкаго народа вынесли 
это испытаніе. И это обстоятельство можетъ служить хорошимъ 
признакомъ жизненности и исторической .зрћлости германской нащи. 
Тяжелое наслЬдетво оставляетъ Бисмаркъ своему отечеству: и въ 
видЪ своего громаднаго авторитета, который еще долго будетъ освя- 
щать всяческую неправду, и въ видЪ глубокой внутренней вражды, 
разогрћътой и раздутой всесокрушительною дФятельностью великаго 
человћка, и въ вид печальныхъ распрей съ сосъдями, которыя 
созданы аггрессивною и вызывающею политикою всесильнаго героя 
на часъ... Тяжелое это наслъдство, и когда нЪмцы съумћютъ ликвп- 
дировать его счеты (вЗроятно, не дешевою цћною), они тогда только 
поймуть весь ужасъ для нихъ бисмарковскаго величія, какъ не 
раньше такой ликвидаціи поняли французы ужасъ наполеоновскаго 
величія. Мы же можемъ только пожелать нашимъ сосфдямъ, ува-- 
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жаемому великому народу н8мецкому, поскорће освободиться отъ 
бисмарковскаго наслЪдства и, по возможности, дешевле расплатиться 
за величіе и славу этого наслћдія. 

Такі люди, какъ Наполеонъ и Бисмаркъ, дорого обходятся 
всему человћчеству, но дороже всего возлюбленному ихъ отечеству. 
Французы уже могли подвести итоги драгоцћннымъ дћяніямъ своего 
великаго Наполеона. НЪмцамъ еще предстоитъ эта задача. Есть 
великіе люди, не признанные современниками, но благословляемые 
потомками, которые «совћсть уврачуютъ, воздвигнувъ пышный мавзо- 
лей». Но есть и другого сорта велике люди, которымъ поклоняются 
современники, но которые внушаютъ ужасъ и негодован!е потом- 
камъ. Наполеонъ и Бисмаркъ принадлежать, конечно, не къ первой 
категории. 

Я собирался сказать еще нЗеоколько словъ о личной жизни 
Бисмарка, дать его біографическій очеркъ. Такъ принято передъ 
свћжею могилою. Наша историческая харавтеристика разрослась, 
однако, и для біографическаго очерка мало мъста. Да и признаться, 
дорогіе читатели, вы мало потеряли отъ этого. Личная жизнь этого 
«человћка крови и желћза» очень походить на его дћянія. Несо- 
крушимая, ничего не прощающая вражда, жестокая мотительность 
безъ малћйшаго просвЪта наполняють эту долгую, кипучую жизнь. 
Ни порывовъ великодушія, ни жертвы, ни возвышенной мечты, ни 
моральныхъ интересовъ, но за то всесокрушающая воля, дально- 
видный, проницательный умъ, рЪдкая смћлость плановъ, —такова 
эта замћчательная личность, отмћтившая своею дћятельностью вто- 
рую половину ХІХ в%ка. 


Ү. 


Мирные прелиминаріи между Соединенными Штатами и Испаніей 
подписаны. Перемиріе уже вотупило въ силу, кровопролитіо окон. 
чилось посл четырехмћсячной войны. 

Америка одержала рёшительную побћду, но воспользовалась ею 
съ унфренностью, которая дћлаетъ большую честь и государствен- 
нымъ людямъ Соединенныхь Штатовъ, и великодушному настрое- 
нію амервканскаго народа. Безъ такого великодушнаго настроенія 
государственные люди Вашингтона были бы безеильны даровать 
Испавіи тф умЪренныя и, по возможности, почетныя условія мира, 
которыя они ей продиктовали. Америка была въ силахъ взять већ 
испанскія колоніи и возложить на побъжденныхъ крупную контрибуцію. 
Она беретъ только Вестъ-Индію и опорный пунЕть въ Тихомъ 
океавъ, возвращая уже завоеванное. Она вовсе не беретъ контри- 
бущи. Правда, Испанія бЪдна, но на большой срокъ разложенная 
даже крупная контрибуція могла бы быть выплачена. Вфдь пла- 
титъ же понемногу Турція свою контрибуцію. Американцы пред- 
почли не надћвать этой петли на испанекую шею и не ввязывать 
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себя въ европейскія дћла, что было бы неизбфжно, если бы какан 


нибудь еврепейская страна стала въ долгосрочныя обязательства. 
съ Соединенными Штатами. Доктрина Монроэ проведена. въ этомъ. 
случаћ съ дальновидною полнотой, безъ той своекорыстной одно-- 
сторонности, которой опасались въ Европђ. 

Главное, важнзйшее послъдствіеѕ войны—потеря испанцами 
Вестъ-Индіи, послћднихъ колоній въ открытой ими Америк%. На 
финансахь Испаніи эта потеря можетъ отразиться только бла- 
гопріятно, потому что подавленіе энергическаго мятежа стоило не 
дешево. Не будуть больше и дЪти Испаніи умирать десятками ты- 
сячъ въ убійственномъ климатВ своихъ непокорныхъ кодоній. Тор- 
говля Исланіи и въкоторыя отрасли промышленности, работавшія 
на Кубу, потерпятъ существенный ущербъ. Таковы ближайшія по- 
слЬдетвія для Испаніи, которыя можно предвидЪть отъ потери 
Вестъ-Индіи. Общее же и рзшительное пораженіе Испаніи отра-- 
зится несомнЪнно на већхъ внутреннихъ дћлахъ страны, но въ 
какую сторону, — предсказать съ нћкоторою вћроятностью затрудни- 
тельно. Можно ожидать мөждоусобій, возстанія карлистовъ или рес-- 
публиканцевъ, но можно ожидать и реформъ. Однако, и въ по- 
слЬднемъ олучаћ возможны реакдіонныя реформы столько же, сколько. 
прогрессивныя. Страна находится во всякомъ случаЪ нақканун%ђ. 
крупныхъ событій, если не омертвћла въ своемъ долгомъ самодо- 
вольномъ и самоувЪренномъ застоВ. 

Сравнительно недавно путешествовавшій по Испаніи извћстный, 
итальянскій писатель ре-Атпісіѕ, котораго никакъ нельзя заподо- 
зрзть въ предвзятой враждћ къ испанскому народу, даетъ · удруча- 
ющую характеристику моральнаго состоянія этого народа. Особенно. 
поражало его неприступное самомићніе испанцевъ већхъ класоовъ 
и всзхъ партій. «Это самомнћЪніе, —пишетъ Пе-Атісіѕ, —такъ велико, 
не смотря на глубокій упадокъ страны, что иностранецъ съ изум- 
леніемъ себя спрашиваетъ, кого онъ встрђчаетъ, испанцевъ ХІХ 
вЪка или, быть можетъ, испанцевъ ХУТ вћка. Увфренные въ сво- 
емъ превосходствъ, убђжденные, что весь міръ ими занимается и 
имъ поклоняется, они, вопреки очевидности, упорно продолжаютъ. 
считать себя великою державою, великою націею, чудомъ свћта, 
славою вЪка!» Новое, жестокое разочарованіе, принесенное этою 
войною, въ которой Испанія оказалась немощвће и неспособн%е, 
нежели величайп!е пессимисты могли ожидать, излћчитъ ли испан- 
скій народъ отъ его пагубнаго самомнънія? Конечно, урокъ не 
пройдетъ даромъ, но въ какой мВрЬ благотворны будуть посл%ћд. 
ствія этого тяжелаго испытанія, трудно даже гадать, когда имћепь. 
дЬло съ такою оригинальною страною, надъ которой время какъ 
бы остановило свой неудержимый полетъ и гдф люди все еще гре- 
зятъ политическимъ блескомъ Карла У и золотомъ, которое изъ 
Лимы и Вера-Круца текло обильными рћками въ нищую и все 
болће нищавшую страну. 
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КромЪ Вестъ-Индіи, н®которую цённость среди испанскихъ ко- 
лоній имли еще Филиппины. Ихъ главный островъ Люсонъ со 
столицею Манилой завоеванъ американцами. Участь всего архи- 
пелага булетъ рёшена при окончательномъ заключеніи мира послћ 
того, какъ Вестъ- Индія будетъ окончательно эвакуирована испан- 
дами и Америка вступить во владћніе Кубой и Порто-Рико съ 
окружающими ихъ мелкими островами. Иначе говоря, Филиппины 
ждетъ та участь, которую ей пожелаютъ приготовить въ Вашингтон $. 
Только перспектива продолжительной борьбы на Кубћ могла бы 
еще склонить американцевъ къ уступчивости. ПослЬ очищенія Кубы 
американцы будуть’ окончательно господами положенія. Испанцы, 
конечно, не могли не понимать этого и, если дали свое согласіе на 
очищен!е Вестъ-Ивди до рфшен1я вопроса о Филиппинахъ, то 
значитъ, что они впередъ согласны на всякое рЪшеніе. Амери- 
канцы поступятъ по собственному усмотрћнію. Въ мирныхъ пре- 
лиминаріяхъ сказано только, что окончательныя условія мира опре- 
ДЪлятъ образъ правлен1я и контроль на Филиппинахъ. Подъ этимъ 
можно разум$ть очень много. Серьезные интересы великихъ евро- 
пейскихъ державъ въ тћхъ водахъ, гдз лежить архипелагъ, одни 
осложняютъ нфеколько вопросъ. Впрочемъ, покуда еще рано вда- 
ваться въ подробности, въ виду совершенной невыяененности на- 
мъреній вашингтонскаго правительства. 

Не вығснились еще и намъренія американцевъ относительно 
Кубы. Неизвестно даже, насколько склонны инсургенты сообразо- 
ваться съ намфреніями американцевъ. Порто-Рико во всякомъ слу- 
ча прямо присоединяется къ территоріи Соединенныхъ Штатовъ. 
Населен1е острова, повидимому, довольно такимъ оборотомъ дфла, · 
хотя еще не знаете, будеть ли ему даровано право отдћльнаго 
самостоятельнаго штата или будетъ управляться, какъ неполно- 
правная территорія. 


ҮІ. 


31 іюня во Франщи происходили департаментске выборы для 
частичнаго возобновленія такъ называемыхъ генеральныхь совњтовъ, 
соотвЪтствующихъ нашимъ земскимъ собраніямъ. Генеральные со- 
вЪты не имфють своихъ исполнительныхъ органовъ, подобныхъ 
нашимъ земскимъ управамъ. Исполнительная власть остается въ 
рукахъ чиновниковъ, а совътъ только вотируетъ департаментскіе 
бюджеты, причемъ вопросы о департаментскихъ займахъ и раз- 
ныхь крупныхъ предпріятіяхъ подлежатъ парижскому парламенту. 
Такая ограниченная компетенція генеральныхъ совЪтовъ влечетъ, 
естественно, и сравнительно слабый интересъ населенія при ихъ 
выборахъ. Безъ оживленія прошли и настоящіе выборы, вћсколько 
усилившіе представительство соціалистовъ въ генеральныхь совћ- 
‚тахъ, оставивъ приблизительно прежнія отношенія между другими 
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партіями. Такъ какъ майскіе законодательные выборы дали при 
близительно то же, то и отъ этихъ департаментскихъ выборовъ 
черезъ два съ половиною м$есяца трудно было ожидать чего либо 
другого. Быть можетъ, детальное изученіе числа поданныхъ голо- 
совъ и могло бы дать нћкоторыя интересныя данныя 0 движеніи 
общественнаго миънія, но такія детальныя свЪдћънія о департамент- 
скихъ выборахъ не публикуются во Франщи, по крайней мърћ въ 
общедоступныхъ источникахъ. | | 

Изъ другихъ өвропейскихъ странъ серьезное вниманіе европей- 
скаго общественнаго мићнія продолжает обращать на себя Австрія, 
гдв безысходность чөшско-нћмецкой распри дополняется все про- 
должающимися неудачами австро-венгерскаго финансоваго согла- 
шенія. По общеимперской конституци такія соглашенія утвержда- 
ются парламентами обћихъ половинъ имперіи. Поэтому, венгерцы 
находятъ, что $ 14 спещально австрійской конституція, уполномо- 
чивающ императора въ отсутствіе парламента принимать необхо- 
димыя м8ры по собственному усмотрћнію, къ утвержденю согла- 
шенія между двумя половинами имперіи примъненъ быть не мо- 
жетъ. Необходимо соглашеніе и австрійскаго парламента, а что 
собою представляетъ этотъ парламентъ, каждому извћстно. Онъ, 
однако, будетъ опять собранъ въ сентябрћ, если къ тому времени 
основы соглашенія будуть выработаны двумя министерствами, 
усердно занимающимися теперь этимъ вопросомъ финачсовыхъ и 
экономическихъ отношен между циолейтанскими и транслейтан- 
скими землями Габсбургской короны. ПокамЗсть, не только парла- 
менты, но и министры не могутъ придти къ соглашеню. Ни тамо- 
женныя ставки, ни доли въ общихъ расходахъ еще не согласо- 
ваны между кабинетами В%ны и Будапешта. Трудный юби- 
лейный годъ переживаетъ престарћлый императоръ. 

Я упомянулъ въ прошлой хроник нашей о столкновенш 
между Италіей и Колумбіей. Италія уже отправила въ вестъ-инд- 
скія воды эскадру и можно было ожидать военнаго столкновенія. 
Доктрина же Монро» могла сыграть всякія неожиданности. Однако, 
въ Вашингтонћ не сочли благоразумнымь осложнять столкновен!е 
съ Испаніей столкновеніемъ съ Италіей и предоставили Колумбіи 
самой считаться съ требованіями Италіи. Правительство Боготы 
поняло всю невозможность сопротивленія въ этомъ случаћ и поспћ- 
шило уступить. Дфло заключалось въ слћдующемъ: въ одно изъ не- 
прекращающихся въ этой странћ междоусобій итальянскій негоціантъ 
Чарути, банкиръ и крупный торговецъ, былъ заподозрънъ востор- 
жествовавшей партіей въ сочувстыи парти, потерпъвшей пораже- 
н1е. Чарути былъ схваченъ, долгое время продержанъ въ тюрьмъ 
и изъ богатаго человћка превращенъ въ нищаго, обремененнаго 
вдобавокъ громадными долгами. Итальянское правительство потре- 
бовало удовлетворенія и предложило избрать въ третейскіе судьи 
президента Соединенныхъ Штатовъ (Кливленда). Въ Санта-Фе-де- 
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Богота не могли не согласиться на такое предложеніе. Кливлендъ 
призналъ боготскихь правителей неправыми и присудилъ въ пользу 
Чарути 1+ милліона долларовъ и столько же его кредиторамъ. 
Колумбійсков правительство вскорћ выплатило итальянскому полтора 
милліона долга Чарути, желая само расплачиваться съ кредиторами. 
Эта расплата, однако, настслько затягивалась и кредиторы настолько 
терп$ли, что Чарути обратилъ имъ на уплату полученную сумму 
надћясь затЕмъ получить съ правителей Колумбіи. Т%, однако, отка- 
зались, находя, что два раза платить не обязаны. Заступничество 
Итали сначала не привело ни къ чему, но когда двинута была 
эскадра и Соединенные Штаты уклонились отъ заступничества, бо- 
тотское правительство уступило, Чарути удовлетворенъ и опасный 
международный инцидентъ благополучно оконченъ. Интересъ этого 
дЬла заключается въ своеобразномъ пониманіи доктрины Монроэ 
южно-американскими республиками. Если бы это пониманіе нашло 
себз поддержку въ Вашингтон, то европейсмя державы очути- 
лись бы въ положеніи, требующемъ быть всегда готовыми Бъ 
опаснымъ осложненіямъь въ Южной Америк, гдз постоянныя 
междуусобія всегда могуть подать поводъ къ происшествіямъ въ 
род инцидента Чарути, нынћ благополучно разрЪшеннаго. 

Въ то время какъ въ западномъ полушар!и улаживались острые 
и опасные конфликты, народы Европы не скупятся конфликтами 
въ полушари восточномъ. Особенно много ихъ наблюдается на 
обширной территоріи китайской имперін. Әтимъ лЪтомъ эти 
конфликты опять обострились и снова Европа ожидала воя- 
кихъ осложненій. Китайцы строятъ желфзную дорогу отъ Пекина 
на сђверъ до Ню-Чуана въ Южной Манджуріи. Предполагалось 
строить ее на деньги, ссуженныя англійскими банкирами, и под- 
чинить ее контролю англійскихъ агентовъ, причемъ дорога служила 
бы ипотекою для ссуды. Когда дЪло это было въ главныхъ чертахъ 
улажено и оставалось только оформить имњераторскимъ указомъ, 
русскій дипломатическій агенть въ Пекин, Павловъ, предъявилъ 
китайскому правительству возражеше. Онъ указалъ, что, по дого- 
вору объ арендЬ Портъ-Артура и постройкћ манджурскихъ дорогъ, 
Китай объщалъ не дђлать территоріальныхъ уступокъ безъ согласія 
Росси къ сћверу отъ Пекина и что проектированная концессія 
косвенно нарушаетъ это объщаніе. Узнавъ объ этомъ возражении, 
англійсвій посолъ въ Пекинз Макъ-Дональдъ, въ свою очередь, 
сдЬлалъ представлене Пунъ-Ли-Ямену, причемъ ссылался на 
тянь-цзинскій трақтатъ 1857 года, по которому англійекіе поддан- 
ные пользуются на всемъ протяженіи китайской империи тЬмъ же 
правомъ, какъ и подданные всякой другой державы, а слЬдственно 
и ограниченіе ихъ правъ правами Россіи противорћъчитъ постанов- 
леніямъ тянь-цзинскаго трактата. Англійское правительство съ 
своей стороны телеграфировало Макъ-Дональду, уполномочивая его 
сообщить китайскому правительству, что Англія приметь рёши- 
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‚ тельно его сторону противъ всякаго покушенія какой-либо державы, 
вызваннаго концессіей англійскому подданному. Иначе говоря, 
англ ское правительство готово было воевать съ Россіей (и тор- 
жественно это обфщало), если бы та пожелала силою принудить ` 
Китай къ исполненю требованія, предъявленнаго Павловымъ. По- 
ложевіе было очень опасно и европейская пресса обсуждала шансы 
англо-русской войны. Однако, китайское правительство исполнило. 
требованіе русскаго повћреннаго и отказало англичанамъ въ кон- 
цессіи на ню-чуанскую желФзную дорогу. Англійскія газеты всетаки 
требовали войны, но формальныхъ нарушеній какого-либо договора, 
въ сущности, не было, и Бальфуръ, признавъ въ парламент дипло- 
матическое пораженіе, ограничился обфщанемъ «внимательно слћ- 
дить» за дальнћйшимъ ходомъ дла. 

Ню-чуанское дћло было первою серьезною, но не послЬднею 
неудачею англичанъ въ Пекин. ДЂло хань-коуской дороги пришло 
волъдъ за тЬмъ. Хань-Коу лөжитъ на Янце-Кіангћ, внутри Китая, | 
но доступенъ океаническимъ кораблямъ. Дорога между этимъ пунк- 
томъ и Пекиномъ явится главною сухопутною артеріей империя, 
особенно если продолжить ее на югъ до Кантона. Бельгійская ком- 
панія пожелала получить концессію на это, безъ всякаго сравненія 
самое важное желћзнодорожное сооруженіе въ Китаћ. Въ Англіи 
очень встревожились и, ссылаясь на обфщан!е Китая никому безъ 
согласія Англіи. не уступать территорію въ долинћ Янце-Кіанга, 
предъявила возраженіе. Этоть протесть Макъ-Дональда былъ со- 
вершенно аналогиченъ протесту Павлова по дёлу о ню-чуанской 
дорог. Настаивая на ню-чуанской концессія и протестуя противъ 
хань-коусекой, Макъ-Дональдъ становился въ противорћъчіе съ са- 
мимъ собой, но и Павловъ за нимъ послћдовалъ, когда заступился 
передъ китайскимъ правительствомъ за бельгійскихъ концессіоне- 
ровъ. Фравцузская дипломатія тоже поддержала этихъ концессіоне- 
ровъ и 12 августа указъ богдыхана утвердиль эту концессію, при- 
чемъ, по слухамъ, китайское правительство обфщало, по окончаніи 
сооруженія, разрЬшить продолженіе дороги до Кантона. Энерги- 
ческая поддержка Франщи и Россія обезпечила бельгійцамъ успъхъ 
въ этомъ по истинъ драгоцънномъ предпріятіи. Изъ-за чего тутъ 
хлопотали Франція и Россія? Англійская пресса подозрћваетъ, 
что за спиною бельмйцевъ стоять французы и русскіе. Быть мо- 
жетъ, русскіе или французскіе интересы, или тЪ и другіе и зам}- 
шаны въ бельгійскомъ предпріятіи, но возможно, что нзть. Не до- 
пустить ни англичанъ, ни американцевъ, ни нъмцевъ, ни японцевъ 
овладфть этою всекитайскою магистралью, а предоставить ее п0- 
литически индифферентнымъ бельгійцамъ, представляется для Фран- 
ци и Россіи дћломъ, достаточно выгоднымъ и важнымъ. Если же 
оно въ самомъ дёлВ не чисто бельгійское предпріятіе, а франко- 
руеско-бельг ское, то тёмъ больше... 

Это пораженіе англійской дипломатія произвело глубокое воз- 
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бужденіе въ Англіи и англЙское общественное мећніе выказываетъ 
очень много воинственности. Были моменты, да и теперь еще не 
стали они невозможны, когда малЬйшей новой искры было доста- 
точно, чтобы увлечь англійское общественное мнзНе на путь 
открытой вооруженной борьбы... И подумать только, что безтакт- 
ности какого-нибудь пекинскаго мандарина было бы довольно для 
того, чтобы міръ увидълъ одно изъ самыхъ ужасныхъ столкновеній! 
Будемъ надФяться, что европейске государственные люди съумћютъ 
стать выше этой зависимости отъ такта китайскихъ мандариновъ 
и найдутъ достойный исходъ этихъ печальныхъ пререканій. 


С. Южаковъ. 


12 августа министръ иностранныхъ дфлъ, по повелвнію Госу- 
даря, вручилъ вофмъ акередитованнымъ при нашемъ правительствћ 
представителямъ иностранныхъ державъ слЗдующее сообщенйе: 

Охранене всеобщаго мира и возможное сокращеніе тяготћю- 
щихъ надъ вс$ми народами чрезм8рныхъ вооружен являются, при 
настоящемъ положеніи вещей, цвлью, къ которой должны бы отре- 
миться усилія воћхъ правительотвъ. 

‚о Взглядъ этотъ вполив отвВчаетъ чөеловћколюбивымъ и велико- 
душнымъ намћреніямъ Его Императорскаго Величества, Август®й- 
шаго моего Государя. 

Въ убёжденш, что столь возвышенная цъль соотвітствуетъ су- 
щественвъӣйшимъ потребностямъ и законнымъ вожделћніямъ воћхъ 
державъ, Ииператорское правительство полагаетъ, что настоящее 
время весьма благопріятно для изысканія, путемъ международнаго 
обсуждения, наиболће двйствительныхъ средотвъ обезпечить већмъ 
народамъ истинный, прочный миръ и, прежде всего, положить пре- 
дВлъ вое увеличивающемуся развитію современныхъ вооруженій. 

Въ теченіе послћднихъ двадцати лћтъ миролюбивыя стремлен!я 
особенно твердо укрЂпилиоь въ сознаніи просвћщенныхъ народов». 
Сохраненіе мира поставлено было цфлью международной ПОЛИТИКИ. 
Во имя мира, великія державы сплотилибь въ могучіе союзы. Для 
лучшаго огражденія мира увеличили онъ въ небывалыхъ доселЪ 
размърахъ свои военныя силы и продолжаютъ ихъ развавать, не 
останавливаясь ни передъ какими жертвами. 

Однако, усилія эти не могли пока привести къ благод®тельнымъ 
послЪдотвіямъ желаемаго умиротворенія. 

Все возростающее бремя финансовыхъ тягостей въ корнВ рас- 
шатываеть общественное благосостояніє. Духовныя и физическія 
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силы народовъ, трудъ и кациталъ отвлечены въ большей своей 
части отъ естественнаго назначеня и расточаются непроизводи- 
тельно. Сотни милліоновъ расходуются на пріобрЬтеніе страшныхъ 
средетвъ истребленія, которыя сегодня, представляясь поолЪднимъ 
словомъ науки, завтра должны потерять всякую цфну въ виду но-. 
выхъ изобрётенй. Просвъщеніе народа и развитіе его благосостоз- 
нія и богатства пресъкаются или направляются на ложные пути. 

Такииъ образомъ, по мърћ того, какъ растутъ вооруженія каж- 
даго государства, они менће и мөнве отвћчаютъ предпоставленной 
правительствами цћли. Нарушенія экономическаго строя, вызывае. 
мыя въ значительной степени чрезмрностью вооруженій, и по- 
стоянная опасность, которая заключается въ огромнсмъ накоплени 
боевыхъ средотвъ, обращаютъ вооруженный миръ нашихъ дней въ 
подавляющее бремя, которое народы выносятъ все съ большимъ 
трудом. 

Очевиднымъ, поэтому, представляется, что если бы такое поло- 
жене продолжалось, оно роковымъ образомъ привело бы къ тому 
именно б®дотвію, котораго стремятся избзгнуть и предъ ужасами 
котораго заранзе содрогается мысль человзка. 

Положить предфль непрерывнымъ вооруженіямъ и изыскать 
средства предупредить угрожающія всему міру несчастія —таковъ 
чын высшій долгъ дня воћхъ государотвъ. 

Преисполненный этимъ чувствомъ, Государь Императоръ пове- 
лЬть мн соизволилъ обратиться къ правительствамъ государствъ, 
представители коихъ аккредитованы при Высочайшемъ дворЪ, съ 
предложен1емъ о созваніи конференщи въ видахъ обсужденія этой 
важной задачи. 

Съ Божьей помощью, конференція эта могла бы отать добрымъ 
предвнаменованіемъ для грядущаго вћка. Ола сплотила бы въ одно 
могучее цзлое усил1я возхъ государствъ, искренно стремящихся къ 
тому, чтобы великая идея воеобщаго мира восторжествовала надъ 
областью смуты и раздора. Въ то-же время она скрћпила бы ихъ 
соглас1е совмЗетнымъ признаніемъ началъ права и справедливости, 
на которыхъ зиждется безопасность государствъ и преуспћянје на- 
родовъ. 
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Вь составъ этой библђотеки войдутъ избранныя сказки резныхъ странъ и народевъ. Вебти 
иниекъ предполагается выпустить боле 100. Цна книжекъ отъ 5 до 25 кон. До конце октабра 
1007 года выпущено 86 кинжекъ. Въ составъ ихь вошле слЪдующія сказки: 

СЕНА. 1) Дочь болотваго царя. Съ портретомъ и біографіећ Андерсена. 

№ 15 к—3) Райскій садъ. 8 к.—?) Домовой м лавочникъ. Свинья копилка. На птичьемъ двөрћ. 
башиачки. 10 к.—4) Супъ изъ колбасной палочки. 6 к.—5) Оле-Лукъ-Ойе. Ленъ. Свинья. 

Ханзи веды. 10 к—6) Цвфты маленькой Иды. Сосвдея семейства. Пастушка и трубочистъ. 10 к.— 
7) беъжвая карина. 15 к.—8) Анна-Лизбета. 5 к.—9) Самое невфроятное Комета. Небесный листъ. 
$ и. 10) На дюнахъ. 35 к.—11) Послдній сонъ стараго дуба. Калка. 8 к.—9) Вузинная ста- 
руша. ДФвочка, наступившая на хлЬбъ. 8. к.—13) Колоколъ. Отойкій оловянный солдатикъ. Моты- 
лекъ. 6 к. — 14) Ибъ и Христиночка. Сновидъніе. Перо и чернильница. 10 к. — 15) Важень муд- 
рости. 8 к.—16) Большой морской змЪй. СвЁчи. 5 к—17) Золотов сокровище, Блоха и профессоръ. 
$ к—13) Дикіе лебеди. 8 в. — 19) Сынъ привратника. 8 к. — 20) Морская царевна. Должна-же 
быть равнища. 10 к.—21) Соловей. Жаба. 8 к.—29) Попутчикъ. 8 к.—33) Исторія пати горо- 
жинъ. Ёлка. Дфвочка со спичками. 6 к.—94) Калоши счастья. 10 к.—95) Она никуда не годи- 
зюсь. Старый домъ. ДЪтская болтовня. 8 к.—°6) Исторія одной матери. Вто-жь въ этомъ соинё- 
злется. Навозный жукъ. 8 к.—97) Безобразный утенокъ. Маргаритка. Серебряная монетка. 8 к.— 
98) Тфаь. МЬдвый кабанъ. Какъ старикъ ни сдфлаетъ — все хорошо. 10 коп.—99) Бутылочнее 

Подъ ивой. 10 к— 30) Д+ва льдовъ. 18 к. 

СКАЗКИ ТАуФА, 31) Холодное сердце. Съ портретоиъ и бюграфей Гауфа. 18 к— 39) 
«жаша о Калиф®-вистВ. Молодой англичанинъ. 19 к.—38) Предавіе о золотомъ. Маленькій Мукъ. 
№5 к.—34) Езрликъ-носъ. 19 к.—85) Приключенія Саида. 15 к.—86) Нринцъ-Самозванець. Еврей 
абщеръ, петорый ничего не видалъ. 10) коп. 

СКАЗКИ ГУСТАФСОНА. 87) Корона морского паря.—Друзья короля Османа.—Неумвет- 
жая гордость.—Король КарШ. Съ портретемъ и біографіей Густафсова. 10 к.—38) Пастухъ и праш- 
иесса.—Такъ водится на войић.—Баржа. 10 к.—39) Храмъ истины.— Король, страдавшій безсеш- 
хзщей, — Каиевчая глыба. — Скоросп%лки.— Понугай и жаворонокъ. 10 к.—40; Парижская кукла. 
Увлжа.— Истерия одного дерева.—Земной глобусъ папы. 10 к. — 41) Три брата.— Маленькій сбор 
зикъ вказокъ. 10 к 

СКАЗКИ ЖОРЖЪ-ЗАНДЪ, 42) Говораний дубъ. Красный молотежъ. Съ портретомь щ 
огра ой а Зандъ. 18 к.—43) Розовое облако. 13 к.—44) Великанъ Іеуеъ. 15 к.—45) Крылья 
итужества. к. 

РУССКІЯ НАРОДНЫЯ СКАЗКИ. Съ предисловіекъ И. С. Тургенева—25 книжежь 


•тъ Х 46 до 70-го. ЦЪна каждой книжки —10 к. 
СКАЗКИ 


БКАРМВЕНЪ СИЛЬВЫ. 71) Омуль. Замокъ Вдьиы. Съ 10-ю рис., портре- 

Раа И т Зоре Сильвы. Ц. 15 к.—72) Олевья долина. Близнецы. Чахлау. (ъ 11-ю рие. 
рса. Караиманъ. Вар-Фулькудеръ. Фурника. 0ъ 13-ю рис. Ц. 15 к. 

У, 74) Мальчикъ съ пальчивъ. Маленькій человВ къ. рода ли ты? или 

МӨС с носами. (ъ 16-ю рис., портретоиъ и біографіей Лабулә. Ц. 15. к, 75) Ивонъ ш 

Финетта. Съ 1-ю рис. Ц. 15 к. 76) Зербивъ-Вирюкъ. Золотое руно. Съ 21 рис. Ц. 18 к. 77). а. 

. Бежьи гуси. Съ 25-ю рве. Ц. 15 к. 78) Бацъ-бацы Съ 13 рисувками, Ц. 158. 

ИСПАНСЕІЯ СКАЗКИ. 79) Оферо. На всякій случай Дядя Еөрыстдлюбіе. Съ 10 рие. 

15 „у Ерт Маленькая принцесса Нора. Казильад. Жена архитектора. Съ 10 рке, 15 и. 

ПЕРРО. 81) Красная шапочка. Котъ въ сапогахъ. Спящая красавица, Синая 

лал © фе теиъ и біографіей Перро. 15 к.—88) Золушка, Мальчикъ-съ-пальчииъ. 

а ъ 10 рис. 15 Е. 

ОРБИН СЫЯ СКАЗКИ. Асбьернсена. 83) Сказка о кузнецъ, котораго ше пустили 

въ адь.-— Сказка © хоззинф, взявшемся ва бабье дћло.—Глулые мужьн и влыя жены, —(жазка пре 

-хурака, превзошедшаго во лжи принцессу. — Сказка о пари, ходившемь къ Овверлому 

збяру пресить свою шуку обратно. Съ портретомъ автора и 11 рис. 10 к. 


АТТ ЛІЙСЕЈЯ СКАЗКИ. удлаг. 84) Маленькій графъ.—15 к. 85) Нюренбергокая 
ночь. — 15 к. 86) Принцесса Киска. —-ЗЪвака. —Умники изъ Готаиа. — Кошачья шкурка. —15 в. 

Въ составъ салёдующихь книжекъ войдуть: братья Гриммъ и проч. При первой а 
Ф@казокъ того или другого автора въ большинствЪ случаевъ помфщается его краткая біографія. 


СПИСОКЪ КНИЖЕКЪ «СКАЗОЧНОЙ БИБЛІОТЕКИ» ПО ИХЪ ЦЪНАНЪ: @ 
Киижки въ 5 Е: №№ 8, 9, 16. — Книжки ‘въ 6 к: №№ 4, 18, 17, замаа тъз 
№№ 3, 11, 19, 15, 18, 19, 91, 53, 25, 96, 27.—Книжки въ 10 в: №№ 3, 5 ‚ 6, 14, 20, 24, 98, 
ти 36—41, 46—70. — Ани въ 12 к; №№ 32 2, 54, 43. Книжни въ 15 к.: №№ 1. 7, 10, 83, 35% 
72. 78, 74, 75, 77, 78, 19, 80, 81, 82, 88. 34, 55 и 86.— Кныщыи въ 18 к: "5% 80,31. 
26.-—Ниищим въ 25 к.: № 45. За веъ 86 книжекъ—9 р. 60 к. 


Жизнь Замћчательныхъ Людей. 


БОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА. 


Въ составъ ол войдетъ . около 200 біографій замфчательныхь людей. Каждому изъ иихъ носвя- 
ищается особая книжка, объемемъ отъ 80 до 160 страницъ, снабженная портретоиъ. Къ біюграфіяиъ 
шутешоственниковъ, художьиковъ и музыкантовъ-— прилагаются географ. карты, снимки съ карт. и ноты. 


Цна каждой книжки отдёльно—25 коп. 


До конца октября 1897 г. вышли слфдующя 180 біографій: 


1. Предотавитеди релимх и церкви: Булда ((а- 
зЗа-Муни), Григорій УП, Гусъ, 
цій, Лойола, Магоиетъ, Савонарола, Торквемада, 
Франциск Ассизскій, Цвингли. — Аввакуиъ (глава 
рус. раскола), патріархъ Никонъ. 

И. Государственные люди и вародвые герои: 
Зисиаркъ.Гарибальди, 'ладстонъ, Гракхи, Крохвель, 
Ливкольнъ, Мирабо, Томасъ Моръ, Ришелье. —Во- 
рояцовы, Дашкова, [оаннъ Грозный, Канкринъ, Мен- 
тиховъ, Цотемкинъ, Окобелевъ, Сперанскй, Бог- 
данъ Хмельницкій. 

ПІ. Учекые: Беккарія и Бентамъ, Бокль, Гали- 
лей, Гарвей, А. Гумбольдтъ, Даламберъ, Дарвивъ, 
Дженнеръ. Кеплеръ, Кетле, 


никъ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ и дйлеръ, Лассаль, |, 


Линней, Ляйелль, Мальтусъ, Милль, Монтескье, 
Паскаль, Ньютонъ, Прудонъ, Адамъ Смитъ. Фара- 
дев. —К. Бәръ, Боткинъ, Ковалевская, Лобачевскій, 
Пироговъ, Соловьевь (историкъ), Струве. 

ТУ. Философы: Аристотель, Бэконъ, Декартъ, 
Джіордано Бруно, Гегель, Кантъ, Огюсть Контъ, 
„Хейбниць, Локкъ, Платонъ, Сенека, Сократъ, Сии- 

оза, Шопентауэръ. Юиъ. 

У. Филантропы = дфятели по народному гроовЗ- 
зехжію: Говардъ, Оуэнъ, Песталоцци, Франклинъ.-— 
Каразинъ (основатель харьков. университета). ба- 
юонъ Н. А. Корфъ, Новиковъ, К. Д. Ушинскій. 


львинъ, Конфу- | Гутенбергъ, 








УЦ. Изобрзтатели х люди кре почкам 
агеръ и Ніэпсъ (изобр®татели фото» 
графіи), Лөссепсъ, Ротшильды, Отефенсонъ и 
Фультонъ (изобрётат. жел. дорогъ и пароходовъ), 
Уаттъ. Эдисонъ и Морзе. — Демидовы. 
ҮШ. Пиоатели русохіе и иноотравные: 

Иностранные писатели: Андерсенъ, Бай- 
ронъ, Бальвакъ, Беранже, Бёрне, Боккачіо, Бө- 
марше, Вольтеръ, Гейне, Гете, Гюго, Дантъ, Дефе, 
Дидро, Диккенсъ, Жоржъ-Зандъ, Золя, Ибсенъ, 
Карлейль, Лессингъ, Маколей, Мильтонъ, Мицкө- 
вичъ, Мольеръ, Рабле, Ренанъ, Руссо, Свифтъ. бер- 


вантесъ, В. Скоттъ, Теккерей, Шекспиръ, Шиллеръ, 


Кондорсе, КЌопер- | Джоржъ Әліот». 


Русск1е писатели: Аксаковы, Б%Ълинскій, 
Гоголь, Гончаровъ, Грибоъдовъ, Державинъ, Добро- 
любовъ, Достоевский, Жуковский, Кантемиръ, Карам- 
зинъ, Кольцовъ, Ќрыловъ, Лермонтовъ, Ломоно- 
совъ. Никитинъ, Писаревъ, Писеискій, Пушкине, 
балтыковъ (Щедринъ), бенковскій (баронъ Брам- 
беусъ), Левъ Толстой, Тургеневъ, Фонвизинъ, Шев- 
чевко. 

ІХ. Художники: Леовардо да Винчи, Микель 
Авлжело, Рафаэль. Рембрандтъ.—Ивановъ, Краи- 
ской, Перовъ, Өедотовъ. 

Х. Музыканты и актерч: Бахъ, Бетховенъ, Ваг- 
неръ. Гаррик®. Мелерберъ, Мочартъ, Попевъ, Шу- 


манъ. —Волковъ ‹ основатель русск. театра), Глинка, 


ҮІ. Путешественники: Колумбъ, Ливингстон, | 
Даргоиыжскій, Сфровъ, Щенкииъ. 


Стэнли. —Пржевальскій. 
Приготовляются къ печати біографіи слЬдующихъ лиц»: 


Вашингтона, Герцена, Домосеена и Цицерона, Екатерины /1, Лютера, Макізвелли, Меттерниха, На- 
нолеона І, Некрасова, Островскаго, Пастера, Петра Великаго, Суворова и др, 





БИРЛІОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНИЕ, 


1) Ручной трудъ. Состевидъ Графичьи. Дом?тніз ванятія ремеслами, Съ франц. 375 рис. 9-е 
изд. Ц. 1 р. 50 к. —2) Электрическіс °зонки. Боттона Съ краткимя евЪъдъніяие о возду. звонкахъ. 
$ъ 191 рис. Пер. съ англ. и хопозниль Д Головъ. 3-е изд Ц. 1 р. —4; Руневодстее хъ рисованно 
энварелью. А Кассонл. Оъ фряви (ъ 50 рис. Ц. 1 р. №0 к.--4) и 5) Но возкй стучай. А. Аде- 
медчелена. Научно-практичаскв суЪафия пе полеводотву, окдоводетву, оторсдерчсетву. домоводству, 
по борьбЪъ съ вредвымв насъкохымь грибами и парезитаии. а также оь фальсификаціей пищевыхъ 
а другатъ вещестьъ. Даъ чиста. Цъка каждой 50 хоп. --0) Домашній опредёлитель поддЪлокъ. 
4. Альмедитена. Д. 60 к.- -7) ЛЪтсній докторъ. Руководство для матерев » воспитателей. Д-ра 

о. Оъ франц. пакъ редакціей проф Лономаренч. Ц. 1 р. —9) Тимева дътства 5. Перье, 
т к, —9) ухе» за больными въ семь. Унилера. Ц. 50 к.—10) Уходъ за больными дЪтьми. 
ө о к у 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИМЪ) 


ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 
К.К. АРСЕНЬЕВА > засауженнаго профессора @.0, ПЕТРУШЕВСКА ГО 


при соучаст1и редакторовъ отдЂловъ 


Проф. А. Н. Бекетовъ (біологич. науки), С. А. Венгеровъ (исторія литерғ- 
туры), проф. А. И. Воейковъ (географія), проф. Н. И. Карћевъ (исторія)., 
А. И. Сомовъ (изящн. искусства), проф. Д. И. Мөнделћевт (химико-төхнич 
и фабрично-завод.), проф. В. Т. Собичевскій (сельско-ховяйственный и 
ивсоводотво), Владиміръ Соловьевъ (философія^, проф. Н. Ө. Сояовьевъ 

(музыка). > 


Энциклопедическ1й словарь выходить каждые два мћсяца 
полутомами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
45 полут. Всего полутомовъ предполагается до шестидесяти. Цна за каж- 
дый полутомъ (въ переплет) З руб., за доставку 40 коп. Въ Москв% и дру- 
ихъ университетскихъ городахъ за доставку не платят». 


Словарь обнимаетъ собою свъдћнія по всвмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусствъ, литературы, истори, промышленности и прикладныхъ знаній. 


Текстъ, помфщаемыхъ въ словарв статей, составляется самостоятельзь 
русскими учеными и спещалистами, причемъ все касающееся Росси обраба- 
тывается наиболве полно и тщательно. 


Заявленя о подпискЪ принимаются: въ контор жур- 
чала «Русское Богатство» —Петербургъ, уг. Спасской и 
Бисковой ул., 9. 1—9. 

| и: 5 Е 

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА == стл. услов: при подпискь 
посл чего выдаются имъющіеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 


выплачивается ожемЗсячными взносами отъ четырехъ рублей, независимо 
отъ платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 


Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петербурс+). 





Къ свёдфнию гг. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Подписавшіеся на журналъ съ доставкой—въ Московскомъ 
отдђленіи конторы «Русскаго Богатства» или черезъ книжные 
магазины — съ своими жалобами на неисправность доставки, а 
также съ заявленіями о перем$н® адреса благоволятъ обращаться 
непосредственно въ контору редакціи— Петербур, уз. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 

2) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не 
позже, какъ по получения слћдующей книжки журнала. 

3) При перемънахъ адреса и при высылкћ дополнительныхъ 
взносовъ по разсрочеъ подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ бандероли или сообщать его №. 

4) При каждомъ заявленія о перемЗнВ адреса въ предћлахъ 
провинціи слЗдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перемнћ городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемВн же иногороднаго на городской— 50 к. 

6) Перемъна адреса должна быть получена въ конторђ не позже 
10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору 26- 
дакціи или въ Московское отдЪленіе конторы, благоволятъ прилагать 
почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


уъ свЬдЬнію авторов статей. 


1) На отвътъ редакщи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прихожены 


марки. 
2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 


платежомъ стоимости пересылки. 














АР. Вазакое Ђера зто. 
50 Аче., 1898 
».В9Э4 
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